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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR. ALIQUOTA
DIVERSA. MERCADORIAS ESCRITURADAS. EXTINCAO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

RECONHECIMENTO PARCIAL DO DEBITO. Nos termos do
artigo 156, inciso 1 do CTN extingue-se o crédito
tributario com o reconhecimento e parcelamento do
valor do débito pelo sujeito passivo, ficando,
consequentemente, também extinto o0 processo
administrativo fiscal em conformidade com o inciso IV,
do artigo 122 do RPAF/99. Nao acolhidas as questdes
preliminares suscitadas. Prejudicado o pedido de
diligéncia. Reconhecida a decadéncia parcial para os
fatos anteriores a maio de 2012. Arquivamento dos autos
devido ao parcelamento do valor remanescente. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado, foi lavrado em 20 de junho de 2017, e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de RS 110.034,02, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracio 01. 003.003.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de margo,
abril, maio e dezembro de 2012, janeiro a margo, junho, agosto a dezembro de 2013, janeiro margo,
maio e agosto de 2014, abril de 2015.

Consta a seguinte informaciao do autuante: “Valores apurados através do processamento dos
arquivos ECF, fornecidos pelo contribuinte, processados e confrontados com os valores
recolhidos a este titulo. Dados constantes na al¢a ‘Trib 0846 e 3963°, na planilha ‘Sal e Brasa Al
Cruzamentos E14 X E15 x E21 0846 e 3963 ™.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnacao ao langamento constante
as fls. 21 a 36, requerendo, inicialmente, que sob pena de nulidade, todas as intimacdes e
notificacoes relativas ao feito fossem encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos,
legitimos representantes legais da autuada na agdo administrativa que ora se instaura, tudo
conforme poderes especificados na procuragdo anexa.

Como preliminar, suscita a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributario, em relacao
aos valores pertinentes aos meses de marco, abril ¢ maio de 2012, totalizando R$ 65.301,31, na
medida em que, tendo sida intimada do lancamento no dia 30/06/2017, decorreram mais de cinco
anos dos supostos fatos geradores.

Invoca, neste sentido, posicionamento vigente da Procuradoria Geral do Estado da Bahia - PGE,
que inclusive editou o Incidente de Uniformizacao PGE 2016.194710-0, reconhecendo a contagem a
partir do fato gerador, assim como decisdes do CONSEF dentro do mesmo contexto, como a dos
Acordaos CJF n° 0278-11/16 e JJF n° 0179-03/12, cujas Ementas reproduz.

Ainda em preliminar, suscita a nulidade da autuacdo, por ofensa ao artigo 18, incisos II e 1V, “a”
do RPAF, ou seja, por inseguranca na determinagdo da infragdo e consequente cerceamento do
direito de defesa. Com efeito, o lancamento ndo se fez acompanhar do necessario demonstrativo
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analitico da apurac¢ao, ndo se podendo auferir quais as razdes das alegadas “divergéncias”.

Aponta que o Auto de Infracdo se fez acompanhar, tdo somente, do demonstrativo sintético, com
indicacao dos “totais das vendas”, aliquota, “ICMS devido”, “valores pagos” e “diferencgas”, o que
ndo espelha, por exemplo, a apuracdo dos valores pagos por substituicdo tributaria (total ou
parcial).

Assim, ndo consegue entender a motiva¢do das diferencas apontadas, ndo podendo, por via
conexa, exercer livremente o direito a defesa. O Auto de Infragdo, portanto, deve ser declarado
nulo, protesta.

No mérito, diz ser o langamento improcedente, na medida em que serve para atestar que pagou
ICMS a maior, ndo sendo assim devedora ao Erario. De acordo com o demonstrativo sintético que
acompanhou a autuagdo, a partir de junho de 2012, recolheu R$ 101.673,79, que nao foram
considerados na apurac¢do e na medida em que a apuragdo implica no refazimento da sua conta
corrente fiscal, comparando valores apurados e pagos, ¢ evidente que nao poderia apenas se
concentrar nas “diferencas negativas”, mesmo identificando “diferencas positivas” superiores.

Tal sistematica, de apuracao concomitante de débitos e créditos, se pode auferir, em julgados do
CONSEF, como 0s Acordaos CJF n° 0058-11/15 e JJF n° 0152-02/02, ementas reproduzidas.

Aduz que na hipodtese de superagao das questdes prejudiciais, os valores dos “saldos credores”
mensais precisam ser deduzidos, anulando os supostos débitos. E ndo se diga que os pagamentos
a maior nao podem ser considerados, eis que nao existem impedimentos legais para tanto, assim
como a busca da “restitui¢ao” impde desequilibrio na relagdo entre o Estado e o Contribuinte,
especialmente decorrente da “multa por infragdao”. Se veria prejudicado, ainda, pela decadéncia
sobre meses posteriores, até a data do julgamento do PAF. A medida legal e correta ¢ a dedugdo
dos valores pagos a maior, na presente apuracao, ficando impedido de buscar a restitui¢ao, até o
limite do valor compensado.

Considera impossivel admitir tamanhas diferencas na apuracao da receita bruta, em valores que
representam quase metade do faturamento total. Nao € sensato admitir que, inclusive, recebe
cerca de 90% dos seus pagamentos em cartdes, iria sonegar importancias tdo vultosas, tais como
R$ 306.768,00, R$ 456.550,50, R$ 105.073,43 € R$ 49.193,25.

Se tais valores fossem reais certamente ensejariam divergéncias entre informacdes prestadas por
administradoras de cartdes e o ECF, o que ndo se tem noticia no caso presente, garantindo que ira
tentar investigar as informagdes utilizadas no langamento, de logo pedindo prazo para juntada de
demonstragdes e/ou documentos. Os valores apresentados ficam expressamente impugnados, pois
ndo possuem elementos conjuntos de prova, no sentido de que se referem a efetivas receitas nao
tributadas.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela producao de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos, e revisdo dos
valores para que seja alcangada a verdade material, protesta pelo reconhecimento da decadéncia
suscitada, pela nulidade da autuacdo ou, no mérito, pela compensagdo com os valores apurados
na ag¢ao fiscal como recolhidos a maior.

Instado a prestar informagdo fiscal, o autuante fez constar as fls. 45 e 46 a observacdo de que
estava fornecendo ao contribuinte, nos termos do artigo 39 do RPAF/99 “outra midia de conteudo
idéntico conteudo para que possa realizar plenamente o seu direito de defesa e contraditorio no
prazo regulamentar”, enumerando os arquivos, € concluindo que “efetuando o cruzamento dos
citados registros, obtivemos as alg¢as acima elencadas, as quais apontaram as infra¢oes
cometidas”.

Consta recibo firmado pessoalmente em 05/04/2018 (fl. 47).
A autuada retorna aos autos as fls. 50 a 55, renovando, inicialmente, o pedido de que todas as

intimagdes e notificacdes relativas ao feito fossem encaminhadas aos profissionais regularmente
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constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na a¢do administrativa, tudo conforme
poderes especificados na procuracdo anexa, o que ndo foi atendido em relagcdo ao presente ato,
causando “prejuizo temporal” ao contribuinte.

Argui que ndo obstante a instru¢do do PAF, uma vez apresentada a defesa, ndo seja competéncia
da INFAZ, que, na condi¢ao de “orgdo preparador”, deve atender o disposto nos artigos 130 e 131,
do RPAF, lhe sendo vedados atos de instru¢do, cumpre ressaltar que o “termo de entrega”, que
informa que o ato € “para que possa realizar plenamente o seu direito de defesa e contraditorio
no prazo regulamentar”, em primeiro plano, ndo traduz de forma segura o prazo concedido.

Enxergando, contudo, que se trata de reabertura do prazo de defesa, para atendimento ao artigo
46, do RPAF, conclui que a “primeira intimagdo acerca do Ar’, realizada dia 30/06/17, ¢ nula de
pleno direito, na medida em que ndo permitiu o exercicio integral da defesa e do contraditorio.

Assim, mesmo com vicios, o ato ora praticado haveria que ser considerado como a “intimagdo
vdlida do Contribuinte sobre a autuagdo”, posto que somente agora foram fornecidos os
elementos imprescindiveis a formac¢do do PAF e, principalmente, ao exercicio regular da defesa.

Lista julgado do CONSEF, no Acérdao CJF N° 0238-12/13, reproduzido em sua Ementa.

Esclarece que na presente demanda, decorre que a “regular intimag¢do”, somente quando foram
ofertados os elementos necessarios ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, foi realizada,
no minimo, em 05/04/18 (data da expedi¢do da “intimagdo”/certificar no PAF dia do recebimento
pelo contribuinte), sendo nulo, por vicio sanavel, o ato anterior.

Como preliminar, suscita a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributario, em relacao
aos valores pertinentes aos fatos geradores ocorridos até 05/04/13, pois, decorreram mais de cinco
anos dos mesmos, até a “regular intimacao”.

Menciona o posicionamento vigente da Procuradoria Geral do Estado da Bahia - PGE, que
inclusive editou o Incidente de Uniformizag¢do PGE 2016.194710-0, reconhecendo a contagem a
partir do fato gerador, assim como decisdes do CONSEF dentro do mesmo contexto, a saber,
AcoOrdaos CJF N° 0278-11/16 € JJF N° 0179-03/12.

Em sendo acatada a questdo acima, renuncia a preliminar da defesa, que sustentou a nulidade da
autuacdo, por ofensa ao artigo 18, incisos II e IV, “a” do RPAF, ou seja, por inseguran¢a na
determinagdo da infragdo e consequente cerceamento do direito de defesa, em decorréncia,
justamente, da auséncia dos elementos imprescindiveis a formagdo do PAF e a defesa livre.

No mérito, diz ser o lancamento improcedente, na medida em que serve para atestar que a
autuada pagou ICMS a maior, ndo sendo assim devedora ao Erario. De acordo com o
demonstrativo sintético que acompanhou a autuagdo, a partir de junho de 2012, recolheu RS
101.673,79, que ndo foram considerados na apuragao.

Na medida em que a apuragdo implica no refazimento da sua conta corrente fiscal, comparando
valores apurados e pagos, ¢ evidente que ndo poderia apenas se concentrar nas “diferencas
negativas”, mesmo identificando “diferengas positivas” superiores.

Aduz que tal sistematica, de apuragdo concomitante de débitos e créditos, se pode auferir,
mediante os seguintes julgados do CONSEF: CJF N° 0058-11/15 € JJF N° 0152-02/02.

Como visto, na hipotese de superacdo das questdes prejudiciais, os valores dos “saldos credores”
mensais precisam ser deduzidos, anulando os supostos débitos. E ndo se diga que os pagamentos
a maior ndo podem ser considerados, eis que ndo existem impedimentos legais para tanto, assim
como a busca da “restituicao” impde desequilibrio na relagdo entre o Estado e o Contribuinte,
especialmente decorrente da “multa por infragdo”. O contribuinte se veria prejudicado, ainda, pela
decadéncia sobre meses posteriores, até a data do julgamento do PAF. A medida legal e correta
seria a dedugdo dos valores pagos a maior, na presente apuracdo, ficando o Contribuinte
impedido de buscar a restituicao, até o limite do valor compensado, arremata.
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Diz ser impossivel admitir tamanhas diferengas na apuracdo da receita bruta, em valores que
representam quase metade do faturamento total, ndo sendo sensato admitir que a empresa, que
inclusive recebe cerca de 90% dos seus pagamentos em cartdes, iria sonegar importancias tao
vultosas, tais como R$ 306.768,00, R$ 456.550,50, RS 105.073,43 € R$ 49.193,25.

Se tais valores fossem reais certamente ensejariam divergéncias entre informacdes prestadas por
administradoras de cartdes e o ECF, o que ndo se tem noticia no caso presente, fala, garantindo
que ira tentar investigar as informagdes utilizadas no langamento, de logo pedindo prazo para
juntada de demonstragdes e/ou documentos. Os valores apresentados ficam expressamente
impugnados, pois nao possuem elementos conjuntos de prova, no sentido de que se referem a
efetivas receitas ndo tributadas.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela producao de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos, e revisdo dos
valores para que seja alcangada a verdade material, protestando também pelo reconhecimento da
decadéncia suscitada, pela nulidade da autuacdo ou, no mérito, pela dedu¢do dos valores
apurados na ag¢ao fiscal como recolhidos a maior.

Nova informacgdo fiscal prestada pelo autuante (fls. 59 e 60), apds resumir os termos da
manifestagdo defensiva, diante da arguicao de existéncia de decadéncia, a refuta, frente ao fato de
que nenhum dos argumentos postos pode ser acolhido.

Quanto a nulidade da infragdo, também nao acolhe, justificando que conforme pode ser visto a fl.
45, com o fornecimento dos dados fiscais alegados como ndo recebidos, foi saneada, com a
reabertura do prazo regulamentar para realizar plenamente o seu direito de defesa e contraditorio.

Relativamente a improcedéncia do langamento apontado, indica que os dados referentes as
apuragoOes estdo contidos nas planilhas gravadas no DVD, detalhadamente, sem deixar duvidas
quanto ao acerto da cobranca realizada neste Auto de Infracao.

Para a alegacdo da defesa de ndo ter obtido o detalhamento das informagdes prestadas pelas
administradoras, esclarece ter sido tal situagdo resolvida com o fornecimento de todos os
elementos, mediante termo de entrega, em midia, ao Sr. Lourenco Pinto Junior, Gerente
Financeiro, em 05/04/2018, conforme se percebe no “documento de fl. 118”.

Inobstante 0 mesmo ter feito alegacdo neste sentido, garante ter a empresa recebido copia de
todas as pecas analiticas do Auto de Infragao.

Indica competir ao contribuinte comprovar tratar-se de idénticas receitas, vez que as omissoes
descritas se referem a apuracdes em funcdo da receita bruta devidamente registradas, mas, nao
tributadas corretamente, enquanto “as receitas discriminadas na infra¢do 03 refere-se a omissoes
de saidas tributadas apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito/débito, em valor inferior ao fornecido pela institui¢do financeira e administradoras de
cartdo, ou seja, receitas omitidas”.

Em 30/04/2020, o feito foi convertido em diligéncia, a fim de que, diante dos fatos entdo relatados,
fosse a empresa autuada cientificada do teor da informagao fiscal prestada, mediante entrega de
copia da mesma e da solicitagdo, com reabertura do prazo de defesa de sessenta dias (fl. 120), e
havendo manifestagdo do sujeito passivo, retornasse ao autuante para nova informacao fiscal.

A ciéncia do teor da informagao fiscal foi feita através do Domicilio Tributario Eletronico em
19/02/2021 (fls. 66 € 68).

As fls. 71 a 74, retorna a defesa aos autos, para se manifestar no sentido de, inicialmente, renova o
pedido de que todas as intimagdes e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na agdo
administrativa, tudo conforme poderes especificados na procuragdo anexa ao feito.

Renova, de igual modo, que a reabertura do prazo de defesa, ora ratificado pela JJF, implica na
nulidade da intimagdo realizada no dia 30/06/17, na medida em que, naquela época, ndo foi
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permitido o exercicio pleno da defesa e do contraditorio. Assim considerado a presente como a
“intimac¢do valida do Contribuinte sobre a autuacdo”, realizada no dia 19/02/21, todos os fatos
geradores apontados no Auto de Infracao se encontrariam atingidos pela decadéncia.

Como ilustracdo, traz ementas dos Acordaos CJF n® 0238-12/13 e 0211-12/16.

Ainda que ndo seja afastada a totalidade da cobranga, mesmo considerando a irregular intimagao
realizada em 30/06/2017, os valores apontados como “recolhimentos a menor”, até maio de 2012, se
encontram fulminados, conclui.

Reitera o pedido de nulidade da autuacdo, por ofensa ao artigo 18, incisos II e 1V, “a” do RPAF, ou
seja, por inseguranga na determinacdo da infragdo e consequente cerceamento do direito de
defesa, o que se encontra agravado, pois nao existe no presente caso a ocorréncia comentada pelo
Autuante, as quais implicam em “bis in idem”.

No mérito, considera o langamento improcedente, na medida em que serve para atestar que pagou
ICMS a maior, nao sendo assim devedora ao Erdrio. De acordo com o demonstrativo sintético que
acompanhou a autuagdo, a partir de junho de 2012, recolheu R$ 101.673,79, que ndo foram
considerados na apuracao.

Alega que na medida em que a apuracdo implica no refazimento da sua conta corrente fiscal,
comparando valores apurados e pagos, ¢ evidente que ndao poderia apenas se concentrar nas
“diferencas negativas”, mesmo identificando “diferencas positivas” superiores, trazendo neste
sentido, Ementas dos Acordaos CJF N° 0058-11/15 e JJF N° 0152-02/02.

Fala que, como visto, na hipdtese de superacao das questdes prejudiciais, os valores dos “saldos
credores” mensais precisam ser deduzidos, anulando os supostos débitos. E ndo se diga que os
pagamentos a maior ndo podem ser considerados, eis que ndo existem impedimentos legais para
tanto, assim como a busca da “restituicao” impde desequilibrio na relagdo entre o Estado e o
Contribuinte, especialmente decorrente da “multa por infracdo”.

Frisa que se veria prejudicado, ainda, pela decadéncia sobre meses posteriores, até¢ a data do
julgamento do PAF, sendo a medida legal e correta a dedu¢dao dos valores pagos a maior, na
presente apuracao, ficando o contribuinte impedido de buscar a restitui¢do, até o limite do valor
compensado.

Discorrendo ainda sobre esta suposta infragdo, aduz ser impossivel admitir tamanhas diferencas
na apuragdo da receita bruta, em valores que representam quase metade do faturamento total. Nao
¢ sensato admitir que, inclusive recebe cerca de 90% dos seus pagamentos em cartdes, iria
sonegar importancias tdo vultosas, tais como R$ 306.768,00, R$ 456.550,50, RS 105.073,43, RS
49.193,25. Se tais valores fossem reais certamente ensejariam divergéncias entre informagdes
prestadas por administradoras de cartdes e o ECF, o que ndo se tem noticia no caso presente.

Ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos, e revisao dos valores para que
seja alcancada a verdade material, protesta pelo reconhecimento da decadéncia suscitada, pela
nulidade da autuag¢do ou, no mérito, pela dedu¢do dos valores apurados na agdo fiscal como
recolhidos a maior.

Mais uma vez intervindo no feito, o autuante repete, reforca e reitera as informagdes
anteriormente prestadas (fls. 78 a 81).

Em 26/10/2021, o feito foi julgado a unanimidade como improcedente, na forma do Acérdao JJF N°
0212-02/21-VD (fls. 85 a 93), sendo naquela oportunidade, em razdo da algada, apresentado Recurso
de Oficio da deciséo.

Em 23/11/2022, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, em decisdo na qual o voto do relator foi vencido,
constando, ainda, voto divergente, além do voto vencedor, deu provimento ao Recurso de Oficio,
na forma do Acordao CJF N° 0367-12/22-VD (fls. 104 a 111), determinando o retorno dos autos para a
primeira instancia, para novo julgamento.
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Em atencdo ao quanto determinado pela Camara de Julgamento Fiscal, em 27/07/2023 a Junta de
Julgamento Fiscal converteu o feito em nova diligéncia, considerando o fato de que na fase
instrutoria do feito, da andlise das pegas processuais, se constatou que embora o autuante tenha
na fl. 01 indicado que a autuagdo se deu através dos “valores apurados através de processamento
dos dados contidos nos arquivos ECF fornecidos pelo contribuinte e confrontado com os valores
recolhidos a tal titulo”, enquanto que na informagao fiscal prestada as fls. 78 a 81 fala em “os
valores cobrados no Auto de Infragdo referem-se a operagoes realizadas mediante pagamento de
cartoes de crédito/débito, sem a devida emissdo do documento fiscal correspondente, e ndo, em
relacdo a totalidade das vendas realizadas através das mais diversas modalidades”, com o fito
de que fosse prestada nova informacao fiscal pelo autuante, nos termos do artigo 127 do RPAF/99,
esclarecendo, diante da discrepancia acima indicada, a que se reportava efetivamente a autuagao
(fls. 122 e 123).

Cumprindo a determinacao da diligéncia, o autuante presta a devida informagao fiscal (fl. 128), na
qual resume a apresentar demonstrativo analitico da apuragcdo das vendas realizadas pelo
contribuinte, extraidos dos equipamentos emissores de cupons fiscais, valores dos pagamentos de
ICMS e diferengas do imposto a pagar.

Tal demonstrativo esta acostado as fls. 129 a 137.

Intimado o advogado da empresa, através de Aviso de Recebimento dos Correios, acerca da nova
informacao fiscal prestada (fls. 139 e 140), retorna aos autos em manifestacdo (fls. 143 e 144),
reiterando o pleito para o encaminhamento das comunicagdes processuais a pessoa de seu
advogado, e observando, inicialmente, que a decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal devolveu
somente a discussdo de mérito em relagdo ao periodo posterior a junho de 2012, na forma do voto
vencedor, estando os fatos geradores dos meses de mar¢o a maio de 2012 alcangados pela
decadéncia.

De igual modo, o valor langcado para janeiro de 2012 deve ser igualmente excluido, eis que
também alcancgado pela decadéncia.

Ressalta ndo ter o autuante, mais uma vez, atendido integralmente a solicitagdo do 6rgao
julgador, pois a nova “informacgao fiscal” permanece contraria ao artigo 127 do RPAF/99, apesar do
expresso pedido, o que denota a nulidade do langamento em relacao aos meses ndo atingidos pela
decadéncia, sobretudo ante a discrepancia citada no despacho do relator no que concerne ao
objeto do pedido.

Destaca nao ter sido atendido, também, o esclarecimento do objeto da autuacdo, dando margem a
nulidade processual, agravada pela mudanca de fulcro, além da auséncia no demonstrativo de fls.
129 a 137 em meio editavel, tendo apenas o recebido em meio fisico, sendo prejudicada, razio
pela qual requer a nulidade do lancamento, relativamente aos meses posteriores a maio de 2012.

No mérito, afirma ser o lancamento improcedente, na medida em que serve para atestar ter pago
ICMS a maior, nao sendo, assim, devedora do Erario, uma vez ter, na forma do demonstrativo
sintético anexado, a partir de junho de 2012 recolhido R$ 101.673,79 que ndo foram considerados
na apuracdo, evidenciando que, qualquer que tenha sido o fato objeto do langcamento, mesmo nao
tendo sido as informagdes acessorias prestadas com eficiéncia, os recolhimentos foram
realizados com base nas vendas efetivamente concretizadas, como se constata, também, pelas
vendas declaradas nas DMA consolidadas ora anexadas.

Indica que se a apuragao decorreu, como consignado na fl. 122 de “operagoes realizadas
mediante pagamento de cartoes de crédito/débito, sem a devida emissdo do documento fiscal
correspondente, e ndo, em relagdo a totalidade das vendas realizadas através das mais diversas
modalidades”, a autuacao colide com o Auto de Infragdo 206896.0009/17-5, lavrado na mesma data
e horario, que cobra na infragdo 03, valores sobre meses coincidentes, pertinentes a “omissdo de
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de debito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
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administradora de cartao de crédito e de deébito”.

Superadas as questdes preliminares, aduz que os valores dos “saldos credores” mensais precisam
ser deduzidos, anulando os supostos débitos, repelindo entendimento de que os pagamentos
feitos a maior ndo podem ser considerados, eis ndo existir impedimento legal para tanto, assim
como a busca da restituicdo impde desequilibrio na relacdo entre o Estado e o Contribuinte,
especialmente decorrente da “multa por infracdo”.

Vislumbra prejuizo para o sujeito passivo, pela decadéncia sobre meses posteriores, até a data do
julgamento do feito, sendo a medida legal e correta a deducdo dos valores pagos a maior, na
presente apuracgdo, ficando impedido de buscar a restitui¢ao, até o limite do valor compensado.

Alternativamente, pelo menos, deve ser levada a efeito a deducdo das importancias exigidas
através de outro langamento, pleiteia.

Reputa impossivel admitir tamanhas diferengas na apuragdo da receita bruta, em valores que
representam quase metade do faturamento total, ndo sendo sensato admitir, inclusive por receber
quase 90% dos seus pagamentos por meio de cartdes, iria sonegar importancias tdo vultosas como
as langadas, e, como ja mencionado anteriormente, os pagamentos realizados a maior
demonstram que, a despeito da possibilidade de existéncia de informagdes acessorias
divergentes, todo o faturamento mensal foi tributado.

Ante o exposto, protestando mais uma vez pela producao de todos os meios de prova admitidos
em Direito, revisao dos valores para se alcancar a verdade material, e, se atendidas todas as
solicitagdes dos julgadores, requer a reabertura do prazo de defesa, protestando também pela
ratificagdo do reconhecimento da decadéncia até maio de 2012, e pela nulidade da autuagado ou,
no mérito, pela deducdo dos valores apurados na agdo fiscal como recolhidos ou,
alternativamente, daqueles exigidos na infragdo 03 do Auto de Infragdo n° 206896.0009/17-5.

Em nova intervencdo processual, o autuante a fl. 148, se manifesta no sentido de que reconhece o
direito de o contribuinte compensar determinados valores cobrados neste Auto de Infragdo, com
os cobrados por infragdo correspondente no Auto de Infragdo n° 206896.0009/17-5, ja adimplido,
apresentando os demonstrativos que apontam os valores a serem devidamente deduzidos,
fazendo justica fiscal.

Colacionou planilhas demonstrativas as fls. 149 a 152.

Cientificado em 27/01/2025 pelo Domicilio Tributdrio Eletronico dos termos da informacao fiscal
prestada, bem como dos demonstrativos elaborados (fls. 156 e 156-v), o contribuinte ndo se
manifestou tempestivamente.

Somente em 24/03/2025, por seu advogado, o sujeito passivo atravessou peticdo protocolada
através do SIPRO N° 025245/2025-5, protocolado no CONSEF, informando que apesar da intimagao
ser postada em 27/01/2025 pelo Domicilio Tributario Eletronico, a autuada somente acessou o
sistema em 10/03/2025, ja vencido o prazo concedido.

Em acréscimo, afirma ter aderido parcialmente ao REFIS, estando pendente apenas o valor de R$
65.301,31, que correspondem aos meses de marco a maio de 2012, alcangados pela decadéncia.

Considerando, assim, que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal, no que se reporta aos
citados meses, ndo determinou a discussdo de mérito, e se encontra “transitada em julgado”.

E como o valor total dessa parte da exigéncia, atualmente, ndo alcanga R$ 200.000,00, sequer o
processo deve ser submetido a “novo recurso de oficio”.

Com relacdo aos novos valores apresentados as fls. 152, denotam que o autuado pediu
parcelamento em montante superior ao devido, o que provoca enriquecimento sem causa ao
Erario, razao pela qual deve o CONSEF acolher o novo valor apurado, determinando a revisao do
parcelamento, com a dedugdo das importancias indevidas.

Acostou Extrato de Parcelamento.
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Foram os autos encaminhados pelo 6rgdo de preparo em 17/03/2025, recebidos no CONSEF em
19/03/2025 (fl. 157), e encaminhados a este relator em 21/03/2025 (fl. 158), tendo sido devidamente
instruidos e considerados aptos para julgamento.

Presente na sessdo de julgamento, o advogado da empresa Dr. Fernando Marques Villa Flor,
OAB/BA 11.026, para fins de sustentacdo oral, o qual informou ter a empresa aderido ao ultimo
REFIS, conforme processo SIPRO, invocando a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal, desistindo
da defesa.

VOTO

Como anteriormente relatado, se trata de novo julgamento ao Auto de Infracdo, tendo em vista a
decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, no Acordao CJF N° N° 0367-12/22-VD.

O lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranca de
ICMS sobre operagdes, objeto de impugnacao pela empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal, através da lavratura de
Termo de Intimagdo para Apresentacao de Documentos € Arquivos Magnéticos (fls. 06 a 10).

Ja a ciéncia do langamento se deu em 30/06/2017, através de Aviso de Recebimento dos Correios,
de acordo com os documentos de fls. 18 € 19, encaminhado para a empresa autuada, bem como
para o escritério de contabilidade que lhe atendia a época (fl. 10).

A memoria de calculo da autuagdo se encontra de forma sintética a fl. 11, constando, igualmente,
da midia de fl. 12, entregue em cdpia ao contribuinte em 20/06/2017, conforme recibo de fl. 13.

O contribuinte exerce a atividade econdmica de “Restaurantes e similares”, CNAE 56.11-2-01, na
forma de consulta realizada no site da Receita Federal do Brasil.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contrria & norma legal, os artigos infringidos, a
previsdao da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicao contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB ¢ 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal, ainda com o que ndo concorde a defesa.

Esclarego, por pertinéncia, em funcdo de colocacdes do autuante quando de suas manifestacgoes,
que o objeto da autuagdo ndo decorreu de levantamento das vendas realizadas por cartdes, quer
de débito, quer de crédito, como esclarecido na informagao fiscal prestada as fls. 128 a 137, ainda
que forma transversa e sequer existe “infracdo 03” no langamento, acreditando ter se equivocado,
vez que tais fatos ocorreram no Auto de Infracao.

A empresa autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso ¢ que abordou aspectos nao s6é da autuagdo, como especificamente da
infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a
mesma, e exercendo sem qualquer restri¢ao o contraditério.

Analisando as questdes preliminares postas, inicio pela ocorréncia de decadéncia.
A acusacao ¢ a de recolhimento a menor de imposto referente a comercializagao de refeigdes.

A lavratura do Auto de Infragdo, como ja dito, se deu em 20/06/2017, e a ciéncia tida como valida
do lancamento, de acordo com a Camara de Julgamento Fiscal ao contribuinte ocorreu em
30/06/2017, ou seja, existem fatos geradores com mais de cinco anos de ocorridos, o que, de plano,
leva o julgador a um exame mais cuidadoso dos mesmos.

A legislacdo pertinente, especialmente o Codigo Tributario Nacional (CTN), determina em seu
artigo 150, § 4°, que “o langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
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conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei
ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simula¢do”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses como a da
presente infragdo, a redagc@o contida no Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei n° 3.956/81), até
mesmo apds a edicdo pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da Simula Vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributdrios.

Analisando o tema, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal,
sustentou, igualmente, por largo periodo, inclusive junto ao Poder Judiciario, tal entendimento
acima exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo
que apos diversas derrotas judiciais na apreciagdo de tal matéria, revisou o entendimento anterior
da mesma, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizagdo”, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inimeros e
acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagao”, destaco o de nimero PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagoes ou prestagoes
tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operagoes declaradas’.

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CIN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto
é, omite a realizagdo da operagcdo ou presta¢do tributavel; c¢) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configurag¢do de dolo, fraude ou
simulagdo”.

Tal Incidente de Uniformizacgdo foi, inclusive, invocado pela defesa em sua peca de impugnacao
apresentada.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter langado o imposto reclamado na infragdo, antecipando o
seu pagamento de que nos fala o dispositivo normativo acima enunciado, sendo clara e
inquestionavel a aplicacdo do mesmo ao caso em comento, devendo nesta hipotese se afastar a
incidéncia do prazo previsto no artigo 173, inciso I do CTN, diante de inequivocamente se
vislumbrar nos autos, a presenca do instituto da decadéncia.

E tal raciocinio se reforca, a partir do Enunciado da Simula n° 555 do STJ, a qual determina:
“Quando ndo houver declara¢do do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos
em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acodrddos tomados como paradigma, o que se
verifica ¢ que quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo
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173 do CTN, ou seja, o Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para
constituir o crédito tributario (ndo declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar
o que tem como devido, recolhendo tal valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter
declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de uma diferenca), aplica-se a regra do
artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador para
constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve declara¢do/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para
aplicac¢do do artigo 173, inciso I do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro
lado, quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do
artigo 150, § 4° do CTN.

O pensamento acerca da matéria se manifesta num dos Acordaos tidos como parametros pelo
Tribunal, a saber, 0 AgRg no REsp 1.277.854: “Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela
Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da controvérsia, para a contagem do prazo
decadencial de tributo sujeito a langamento por homologagdo”. O referido precedente considera
apenas a existéncia, ou nao, de pagamento antecipado, pois € esse 0 ato que estd sujeito a
homologac¢ao pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN.

Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estara ele, sujeito a homologagao, dai
porque deve ser aplicado para o langcamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de
cinco anos a contar do fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que
homologar, motivo porque devera ser adotado o prazo previsto no art. 173, 1 do CTN.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotacao de ser
parcial na ética do Fisco, isto ¢, comparado a totalidade do tributo tido como devido.

Caso o “pagamento parcial” em questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso
significaria que este teria declarado a totalidade do tributo, mas efetuado o pagamento apenas de
parte dele.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica
fiscal, razdo pela qual, entendo presente a hipotese de decadéncia parcial, vez que o valor do
imposto foi langado, escriturado, e recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as
ocorréncias dos meses de marco, abril e maio de 2012, sem qualquer ato da Administragao
Tributaria no sentido de preservar o seu interesse ou homologar aquele valor.

Diante de tais colocacdes, claro estd que no caso em comento relativo a infracdo langada, a
Secretaria da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor do
sujeito passivo, diante do longo lapso temporal, ndo agindo de forma a evitar a ocorréncia da
decadéncia ora aventada e acolhida, motivo para que sejam afastadas as ocorréncias langadas
entre margo a maio de 2012 do Auto de Infragao, restando conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | VL LANCADO | VL JULGADO
31/03/2012 09/04/2012 2.654,47 0,00
30/04/2012 09/05/2012 31.301,77 0,00
31/05/2012 09/06/2012 31.345,07 0,00
31/12/2012 09/01/2013 435,84 435,84
31/01/2013 09/02/2013 267,28 267,28
28/02/2013 09/03/2013 66,28 66,28
31/03/2013 09/04/2013 1.043.,41 1.043,41
30/06/2013 09/07/2013 64,45 64,45
30/08/2013 09/09/2013 809,15 809,15
30/09/2013 09/10/2013 772,77 772,77
31/10/2013 09/11/2013 315,40 315,40
30/11/2013 09/12/2013 12.270,72 12.270,72
31/12/2013 09/01/2014 18.262,02 18.262,02
31/01/2014 09/03/2014 343,59 343,59
28/02/2014 09/03/2014 138,50 138,50
31/03/2014 09/04/2014 1.967,73 1.967,73
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31/05/2014 09/06/2014 117,66 117,66
31/08/2014 09/09/2014 502,77 502,77
30/04/2015 09/05/2015 7.355,14 7.355,14

TOTAL DO A.L 110.034,02 44.732,71

Registro inexistir ocorréncia langada para o més de janeiro de 2012, como indicado na
manifestagdo defensiva de fl. 143.

Quanto aos fatos geradores langados para os meses ndo alcangados pela decadéncia, e o proprio
langamento, frente as questdes preliminares trazidas pela autuada em suas diversas intervengoes,
iniciando pelo argumento de cerceamento do direito de defesa, pelo fato de o autuante apenas ter
em momento inicial apresentado unicamente demonstrativos sintéticos da infracao.

O autuante, quando instado a prestar a sua informacao fiscal, sanou tal falha, ao entregar
pessoalmente a preposto da empresa, na forma dos documentos de fls. 45 a 47, em 05/04/2018,
midia contendo os arquivos e demonstrativos que embasaram a autuagao, possibilitando, pois, ao
contribuinte, se defender sem qualquer dificuldade, embaraco ou impedimento, o que me faz
rejeitar tal assertiva defensiva.

Em relagdo ao argumento de ser nula a intimagdo datada de 30/06/2017, tal questdo ja foi
devidamente resolvida diante do Acérdao CJF N° 0367-12/22-VD, da 2* Camara de Julgamento
Fiscal, motivo pelo ndo acolhimento do mesmo.

Em relagdo a tese de inseguranca quanto a base de calculo, o que implicaria na declaracdo de
nulidade do langamento, de igual modo ndo posso albergar, pelo fato de que os demonstrativos
elaborados sdo por demais claros e especificam todos os dados necessarios para o pleno
conhecimento dos critérios utilizados na autuacdo, trazendo em seu bojo a necessaria certeza
quanto aos valores lancados.

Eventuais equivocos cometidos pelo autuante serdo examinados quando da andlise do mérito,
inclusive o alegado bis in idem, acaso superadas as questdes preliminares.

Relativamente ao argumento defensivo de que os demonstrativos elaborados pelo autuante
constantes das fls. 129 a 137 foram apresentados apenas de forma impressa, em meio fisico e nao
em midia, ndo vem a se configurar, como ali entendido, em cerceamento do direito de defesa,
uma vez que disponibilizado ao sujeito passivo de forma clara e compreensivel, com todos os
elementos necessarios para a sua perfeita leitura e interpretacdo dos dados ali contidos, o que
contribui para o ndo acolhimento da argui¢cao defensiva.

Quanto a discrepancia entre a acusagao (omissdo de saidas decorrente de operagoes realizadas
mediante pagamento de cartoes de crédito/débito, sem a devida emissdo do documento fiscal
correspondente, e ndo, em rela¢do a totalidade das vendas realizadas através das mais diversas
modalidade) e a afirmativa do autuante quando de uma das suas intervengdes no feito (omissdo
de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira
e administradora de cartdo de crédito e de debito) apesar de ndo ter sido diretamente esclarecida,
quando do cumprimento da diligéncia requerida pela Junta de Julgamento Fiscal, os dados
constantes na planilha de fls. 130 a 137, guardam coeréncia com a acusagdo inicialmente
formulada, ndo havendo que se falar em mudanca de fulcro, e por consequéncia, em validade do
procedimento, motivo pelo qual afasto a preliminar de nulidade invocada.

Tais motivos levam ao ndo acolhimento das questdes preliminares aventadas.

Antes de qualquer apreciagdo ou andlise de mérito, ainda como questao prejudicial, em fun¢do da
ocorréncia de fato superveniente, constato que em 06 de fevereiro de 2025, momento anterior ao
da ciéncia do contribuinte, o sujeito passivo reconhecendo como devidas as parcelas do
lancamento, requereu e teve deferido parcelamento de débito quanto aos valores remanescentes
da autuagdo, excluidos os meses entendidos como alcancados pela decadéncia parcial (marco a
maio de 2012), se utilizando dos beneficios da Lei n° 14.761/2024, que dispde sobre a reducdo de
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multas e acréscimos moratorios de débitos fiscais do Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicag¢dao - ICMS, na forma que indica, e dd outras providéncias, em
especial o artigo 1°, paragrafo inico:
“Art. 1° - Fica instituido o Programa de Pagamento e Parcelamento Incentivado de débitos fiscais
relacionados com o Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, constituidos ou ndo,

inscritos ou ndo em divida ativa, inclusive os ajuizados, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 2023.

Paragrafo unico - O disposto no caput deste artigo se aplica inclusive aos débitos objeto de parcelamento
em curso e os decorrentes de penalidades pecuniarias por descumprimento de obrigagdes acessorias”.

Registre-se que nao somente o pagamento total do débito tributdrio, como igualmente o seu
reconhecimento extingue o crédito tributario, conforme preceitua o Coédigo Tributario Nacional:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

I - 0 pagamento”.

J4

Logo, ¢ incompativel com a vontade de recorrer da autuagdo, ficando, consequentemente,
também extinto o processo administrativo fiscal em conformidade com o inciso I e paragrafo
unico, do artigo 122 do RPAF/99:

“Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:

I - com a extingdo do crédito tributdrio exigido;

Paragrafo unico. Em caso de pagamento ou parcelamento do valor langado, o julgamento ndo devera
prosseguir na esfera administrativa e o processo deverd ser retornado a unidade de origem para
homologacdo e consequente arquivamento dos autos”.

Desta forma, resta dissolvida a lide existente, por estar caracterizada a perda do interesse recursal,
tornando a impugnagdo apresentada ineficaz e, consequentemente, considerar PREJUDICADO €
EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal, no que diz respeito as ocorréncias posteriores a maio
de 2012, eis que reconhecidas pelo contribuinte, o que prejudica o pleito quanto ao pedido
defensivo para que se acolha o novo total apurado, eis que a adesdo ao parcelamento, representa
reconhecimento e confissdo de divida.

Os autos devem ser remetidos a reparti¢ao fiscal de origem para as medidas administrativas
cabiveis, especialmente a homologacdo dos valores recolhidos e posterior arquivamento, vez
tratar-se de reconhecimento integral do débito remanescente.

Quanto a solicitacdo da defesa para que as comunicagdes e intimagdes fossem feitas na pessoa de
seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunica¢des concernentes ao andamento deste processo
para o enderego apontado, como, alids, o foram.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma
vez que a forma de intimagao ou ciéncia da tramitacao dos processos ao sujeito passivo encontra
se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido
no Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢ao do domicilio
tributério pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletronico (DTE), a comunicagao
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua institui¢ao feita pela Lei n° 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Codigo
Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificagdes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
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sistematica.

Com tal implementacdo, as outras formas de contato direto entre a Administragdo Tributaria e os
contribuintes perderam totalmente sentido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206896.0010/17-3, lavrado
contra SAL E BRASA COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., no valor de RS 44.732,71,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.01496, e dos acréscimos legais,
devendo cientificar o autuado desta decisdo e, posteriormente, encaminhar os autos ao setor
competente para acompanhar o parcelamento e o devido arquivamento.

Considera-se PREJUDICADA a impugnag¢do apresentada relativa aos meses posteriores a maio de
2012, nao alcangados pela declarada e julgada decadéncia, e consequentemente EXTINCAO do
Processo Administrativo Fiscal diante do reconhecimento ainda que parcial do valor total langado
e a desisténcia da defesa proposta.

Sala virtual de Sessdes do CONSEEF, 30 de abril de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVIERA - JULGADOR
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