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AUTUADO - MONTE PASCOAL DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE - CANDIDO DE ARAUJO CORREA JUNIOR
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ EXTREMO SUL

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0097-01/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. a) ANTECIPAGAO TOTAL. i) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Constatado que o
imposto foi tempestivamente recolhido pelo sujeito
passivo. Infracdo elidida; ii) RECOLHIMENTO A MENOR
DO IMPOSTO. Efetuada corre¢cdo no célculo do imposto
devido. Infragdo parcialmente caracterizada; b)
ANTECIPAGAO PARCIAL. i) FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. Exigéncia alcangada pela decadéncia; ii)
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. A antecipagado
parcial é prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96,
incidindo sobre as aquisicbes de mercadorias para
comercializacdo, independentemente do regime de
apuracdo, todavia restou reconhecida a decadéncia para
parte do periodo autuado. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 06/12/2018, exige crédito tributario no valor historico de
R$ 39.703,61, acrescido da multa de 60%, em raz&o das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.21.01 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — simples Nacional, referente as aquisices de mercadorias provenientes de fora do
Estado”, no valor de R$ 2.352,49, no més de fevereiro de 2017.

Enquadramento legal: art. 34, 111, da Lei n°® 7.014/96 C/C art. 289, § 1°, inciso Ill, alinea “b”, do
RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 — 07.21.02 — “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial unificado de
Arrecadacdo de Tributos e contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
porte — simples Nacional, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de fora do
Estado”, no valor de R$ 19.923,14, nos meses de novembro e dezembro de 2015; margo a setembro
de 2016; setembro, novembro e dezembro de 2017.

Enquadramento legal: art. 34, 11l, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, § 1° inciso IIl, alinea “b”, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 03 — 07.21.03 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial uUnificado de Arrecadacdo de Tributos e
contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
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referente as aquisi¢cbes de mercadorias para comercializacdo provenientes de fora do Estado”, no
valor de R$ 3.008,26, N0 més de janeiro de 2013.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 321, VII, “b”, do RICMS publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — 07.21.04: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado”, no valor de R$ 14.419,72,
nos meses de abril, junho a agosto e novembro de 2013; janeiro, fevereiro, abril a setembro e
dezembro de 2014; janeiro, abril, junho, julho, setembro e dezembro de 2015; agosto e setembro
de 2016.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 321, VII, “b”, do RICMS publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 10/12/18 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 08/02/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 33 a 42. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por sua advogada, a qual possui 0s
devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo, constantes nos Autos as fls. 45/46.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentérios sobre a tempestividade da
impugnacdo. Na sequéncia, faz um breve resumo sobre a acusacao fiscal, transcrevendo, ainda,
as imputacgdes que deram origem ao Auto de Infragéo.

Em seguida argui preliminar de decadéncia, expondo como a perda do direito de constituir o
crédito tributéario, pelo decurso do prazo, sendo causa de extincdo da obrigacdo tributaria,
conforme preceitua o artigo 156, V, do CTN.

Acrescenta que em matéria tributaria, nos termos do art. 146, 11, da CF/88, compete & Lei
complementar dispor sobre a decadéncia/prescricdo de tributos, e que por consequéncia, a
presente controvérsia deve ser apreciada a luz do codigo Tributario Nacional, questdo que ja
restou explicitada pelo supremo Tribunal Federal na simula vinculante n° 0s.

Enfatiza que nos tributos sujeitos a modalidade do langcamento por homologacdo, o prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributério esta disposto no § 4° do artigo
150 do CTN.

Aduz gque como a ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 10/12/2018, falecera ao Fisco autorizacdo
legal para exigir o credito tributario em relagdo a competéncia de janeiro/2013 na Infracéo 03,
bem como relativo as competéncias de abril a novembro/2013 para Infracéo 04.

Nesse contexto, pede a exclusdo do crédito tributario integral relacionado a Infrac&o 03 e parcial
relacionado a Infracdo 04.

NO mérito, reclama que em que pese estar a Impugnante submetida ao SIMPLES NACIONAL, a
fiscalizacdo simplesmente calculou o valor do imposto que seria devido e 0 exigiu. Ou seja, para
cada Nota Fiscal de entrada, relativa a mercadoria que estaria sujeita aos regimes de substituicao
e antecipacdo parcial, a fiscalizagdo calculou e exigiu um valor a titulo de ICMS.

Diz que a titulo exemplificativo, com relacdo a infracdo 01, a fiscalizacdo autuou as notas fiscais
de entrada n® 37838 e 98408, relacionadas a competéncia de fevereiro/2016, tendo apurado “ICMS
por antecipacdo ou substitui¢do tributaria a pagar” no valor de R$ 2.352,49.

contudo, entende que a apuracao do crédito tributario esté eivada de vicios/equivocos, alegando
que ndo foram considerados os débitos realizados a titulo de ICMs antecipagdo/substituicao,
destacado nas notas fiscais de entradas autuadas, incidentes na “operacao/cadeia”.

Apresenta planilha a fl. 39 visando amparar seu entendimento.
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Argumenta, também, que o valor do ICMS substituicdo destacado nas notas fiscais autuadas ja
contempla todo o ICMS da cadeia, inclusive, o valor exigido no presente Auto de Infragéo,
perfazendo a montante total de R$ 3.579,09.

Aduz que do mesmo modo, as notas fiscais de entradas autuadas nas infragdes 02, 03 e 04 estavam
com ICMS antecipacéo/substituicdo destacado, mas que a fiscalizacdo ndo levou em consideracao
tais valores na elaboracdo do demonstrativo de apuragdo do imposto supostamente devido.

Apresenta copias de alguns DANFE’s visando sustentar sua argumentacao.

Ao final, entende que ndo ha diferenca de ICMS a recolher, pede a improcedéncia do Auto de
Infracdo, requer, também, a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a juntada de novos documentos, bem como protesta pela sustentagdo oral na
sessao de julgamento.

O autuante presta informacéo fiscal as fls. 59 a 61, inicialmente dizendo que a decadéncia néo se
aplica nesse Auto de Infracdo, uma vez que a ciéncia ocorreu em 10/12/2018.

salienta que, dessa forma, ocorreu dentro do prazo legitimo para a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, enfatizando que sdo cinco anos, e que do exercicio 2013 até 31/12/2018 ndo ha
decadéncia.

No mérito, afirma que a defesa requer a improcedéncia do auto de infracdo, mas que néo
apresentou um novo pagamento sequer ou algum documento que justificasse a improcedéncia
parcial.

Ao final, entendendo que os argumentos trazidos pelo impugnante s&o inconsistentes, requer que
0 Auto de Infracdo seja julgado totalmente procedente.

considerando a necessidade da analise das provas; e visando atender ao principio da verdade
material e 0 da ampla defesa; o colegiado desta 12 JJF converteu o feito em diligéncia a INFAZ
EUNAPOLIS (fl. 69), para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1 — Que 0 autuante apresentasse demonstrativos, separados por infracdo e competéncias,
informando os numeros das notas fiscais, datas de emissdo, mercadorias, calculos do imposto
devido, imposto porventura pago, enfim, todos os elementos que permitam atestar o efetivo
quantum exigido na autuacao;

2- Em relacdo especificamente as infracGes 1 e 2, que também fosse verificado se 0s remetentes
até 30/09/16, estavam inscritos neste Estado para fazer a retencdo do imposto devido por
substituicdo tributéria, uma vez que o Estado da Bahia denunciou o Protocolo n® 103/12 com
efeitos a partir de 01/10/16;

3 — Caso necessario que elaborasse novo demonstrativo de débito;

Foi ainda determinado que, ap6s as providéncias acima mencionadas, a INFAZ EUNAPOLIS desse
ciéncia ao autuado da informacéo produzida pelo fiscal diligente, fornecendo-lhe copia também
dos documentos e planilhas porventura juntados pela referida informacéo, reabrindo o prazo de
defesa por 60 (sessenta) dias para que, querendo, sobre elas pudesse se manifestar.

O autuante se manifestou as fls. 74/75, informando que anexou midia a fl. 76, contendo os
"demonstrativos, separados por infragdo e competéncias, informando os nimeros das notas
fiscais, datas de emissdo, mercadorias, calculos do imposto devido, imposto porventura pago,
enfim todos os elementos que permitam atestar o efetivo quantum exigido na autuacgao™.

Especificamente, em relagdo as infracbes 01 e 02, aduz ter verificado que os
fornecedores/remetentes (até 30/09/2016) nao estavam inscritos neste estado, para fazer a retengédo
do imposto devido por substituicdo tributaria. Acrescenta que também esta apresentando arquivo
relacionando todos os fornecedores/remetentes envolvidos na autuacdo na mesma midia
mencionada.
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Ao final, ratifica seu requerimento pela procedéncia do Auto de Infracao.

Ao tomar ciéncia da diligéncia realizada e dos arquivos anexados pelo autuante, o autuado
apresentou nova impugnacao, as fls. 80 a 85, na forma seguinte.

Inicialmente diz que tomou ciéncia da diligéncia fiscal, mas que até 0 momento néo teve acesso a
midia eletronica referida pelo autuante, apesar da formalizacdo do pedido de coOpia perante a
SEFAZ.

pontua que da simples leitura da diligéncia fiscal pode-se presumir que o0 autuante nao
colacionou novos demonstrativos, apenas reproduzindo a midia ja apresentada no Auto de
Infracdo, sem considerar os débitos realizados a titulo de ICMS antecipacao/substituicéo,
destacado nas notas fiscais de entrada autuadas, incidente na operagéo/cadeia.

com relacdo a infracdo 01, composta pelas notas fiscais n® 37.838 e 98.408, assinala que o valor do
ICMS substituicdo destacado nas notas fiscais autuadas ja contempla todo o ICMs da cadeia, no
montante total de R$ 3.579,09, superior ao valor autuado de R$ 2.352,49.

Assevera que, do mesmo modo, as notas fiscais de entrada referentes as infracdes 02, 03 e 04
estavam com ICMS antecipacgdo/substituicdo destacado, e que a fiscalizacdo ndo levou em
consideracdo tais valores na elaboracdo do demonstrativo de apuracdo do imposto supostamente
devido.

contesta a afirmacdo do autuante de que os fornecedores/remetentes ndo fizeram a retencdo do
imposto devido por substituicdo, por ndo estarem inscritos no estado da Bahia a época dos fatos
geradores, dizendo que 0 mesmo nao traz aos autos qualquer prova dessa afirmacao.

Destaca que o0 § 8° do art. 332, do RICMS prevé como alternativa a possibilidade de recolhimento
do imposto por meio da GNRE quando 0 sujeito passivo por substituicdo ndo estiver inscrito no
cadastro de contribuinte deste estado, e que tal fato ndo foi observado pelo autuante.

Aduz que o codigo de Processo Civil, no seu art. 373 c/c 0 art. 142 do RPAF/99, estabelece que cabe
a autora o Onus da prova, e alega que o autuante ndo apresentou nenhum elemento
comprobatério atestando a auséncia de recolhimento do ICMS/ST por antecipacdo pelos
fornecedores/remetentes.

Ratifica que houve a retencdo, pois consta destaque do ICMS nas Notas Fiscais autuadas. Reclama
gue ndo pode ser compelido a produzir a prova de um recolhimento que nao foi feito pela
empresa, e sim pelos seus fornecedores.

Transcreve 0s artigos 18 e 20, do RPAF/BA, arguindo também a nulidade da autuacdo, dizendo que
a manifestacdo fiscal € genérica, e desprovida de prova suficiente para se determinar com
seguranca a infragéo.

Ao final, apresenta os seguintes pedidos:

a. reconhecer a decadéncia em relacdo as competéncias autuadas de Jan/13
(Infracé@o 03) e de Abril a Nov/2013 (Infracdo 04), devendo ser extinto o crédito tributario,
conforme preceitua o artigo 156, v, do CTN;

b. declarar a nulidade do presente auto de infracdo, pois ausente elementos
suficientes para se determinar com seguranca a infracdo, conforme inciso 1v, art. 18 do
RPAF;

C. sucessivamente, julgar improcedente o presente auto de infragdo, tendo em vista

que ndo ha diferenca de ICMS a recolher, ja que a fiscalizacdo ndo considerou todas as
variaveis referentes as operacdes autuadas, em especial o ICMS Substituicdo incidente
sobre a cadeia, destacados nas notas fiscais autuadas.

A Inspetoria de Teixeira de Freitas anexou as fls. 97/98, recibo e comprovante de entrega, via AR,
da midia eletrdnica objeto da diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal.
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Fiscal estranho ao feito prestou nova informacao fiscal as fls. 100 a 109, tendo em vista a Ultima
impugnacao interposta pelo autuado, nos seguintes termos:

a) Em relacdo a infracdo 01 - deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao/
substituicdo no valor de R$ 2.352,49 (dois mil, trezentos e cinquenta e dois reais e quarenta
e nove centavos). A defesa alega que o fiscal, ao elaborar o demonstrativo, ndo considerou
0 ICMS que veio destacado nas notas fiscais. Para isso, informou os nimeros das notas
fiscais: 37838 de 11/02/2016, e 98408 de 16/02/2016, cOpias anexadas ( pagina quarenta do
processo) e anexou também , copia do demonstrativo que ,pressupde-se, foi
disponibilizada pelo autuante, ( pagina trinta e nove) observa-se que esse demonstrativo
traz as notas fiscais citadas, langcadas item a item em conformidade com a determinacéo
da lei porque cada mercadoria tem seu NCM ( Nomenclatura comum do Mercosul)
elencado, nesse caso, Anexo 01/2016 que traz as MVAsS (Margem de valor Agregado)
especificos de cada origem da mercadoria, ou seja, se vem do exterior, 4%, interestadual
de aliquota de 7%, 12% ou interna. No caso, observa-se que, por se tratar de BEBIDAS
QUENTES, origem Rio Grande do sul, foi levado em conta o beneficio da reducdo da base
de calculo para algumas mercadorias, artigo 268, XXxVIl, Decreto 13.780/12 /BA (vinhos
produzidos no Brasil, NCM 2204, de forma que a carga de ICMS corresponda a 12%,
reducéo vigente até 30/09/2016). No lancamento, também, foi levado em conta o Protocolo
52, Clausula 12, de 21/07/2015 (... dispde sobre a ST nas operacbes com bebidas quentes),
Decreto 52.530 de 24/08/15 ,aprovado pelo Decreto 16.434 da Bahia, MVA de 36.37% e
69.70%. (na coluna Alig. Interna carga tributaria aplicavel % vem 12% merc. com reducéo e
17% sem direito a reducéo), ainda foi considerado o valor do IPI ( Imposto sobre Produtos
Industrializados) que faz parte da base de calculo. Base legal art. 289, Decreto 13.780/12, Lei
do ICMS 14.014/96. A defesa alega: “ndo considerou todas as varidveis referentes as
operacgdes autuadas em especial o ICMs substituicdo incidente sobre a cadeia, destacados
nas notas fiscais autuadas” ( pag. 42). De fato, em relacdo a coluna ICMS RECOLHIDO R$, 0
valor veio zerado, ndo por “esta eivado de vicioslequivocos” do fiscal (p&g.39) e sim
porque o Sistema ndo conseguiu localizar e filtrar para a planilha demonstrativo, o valor
correspondente, por erro dos remetentes que ,ao fazerem 0s DAES (Documentos de
Arrecadacao Estaduais) informaram os codigos de receita errado, ou seja, codigos que
ndo sdo especificos para esta operacdo. codigo correto 1145 e o informado foi 1218, DAES,
pagos, N° 1600720215 para nota 37838 e 1600811611 para a 98408. OS montantes destacados
nas notas estdo maiores porque incluiram o valor correspondente ao imposto fundo de
pobreza, daes separados e pagos pelo remetente, obrigatério para essas mercadorias.

b) Em relagdo a infracdo 02 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou
substituicdo tributaria, no valor de R$ 19.923,14 (dezenove mil, novecentos e vinte e trés
reais e quatorze centavos). Periodo de 2013 a 2017. A Defesa, pagina trinta e oito, alega que
as notas fiscais de entrada autuadas estavam com o ICMS antecipagao/substituicéo
destacado, mas a fiscalizagdo ndo levou em consideragcdo ...na elaboragdo do
demonstrativo de apuracédo do imposto supostamente devido. Cita a nota fiscal n® 35676 de
11/11/2015 (anexada pela defesa, pag. 41) com destaque de R$ 3.823,19 (trés mil, oitocentos e
vinte e trés reais e dezenove centavos) e a nota fiscal nimero 4658490 de 31/01/2014,
destaque de R$ 140,01 (cento e quarenta reais e um centavo). Verificando-se 0
Demonstrativo — Antecipacdo Tributaria — Entradas, pagina nove, nota-se que ele traz
langamentos de todos os periodos fiscalizados, sendo que, apresenta diferenga a pagar no
més de novembro de 2015, periodo onde, pressupde-se, encontra-se a divergéncia citada
pela defesa. O sistema filtrou e langou o ICMS recolhido. Existe 0 DAE n° 1506068356, pago,
valor: R$ 3.485,65 (trés mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e sessenta e cinco centavos)
referente a nota fiscal 35676; 0 montante destacado é maior porque tem o imposto fundo
pobreza incluso e pago através de outro dae; mas, a exemplo da infracao anterior, traz o
codigo de receita errado, o que pode ter impedido o sistema de fazer o rastreamento. As
formulas das planilhas sédo feitas, levando-se em conta todos os codigos especificos e
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constantes no Sistema/Sefaz — Ba. O da receita esta a disposicéo de qualquer cidadado do
mundo, basta acessar 0 Google, SEFAZ da Bahia, Inspetoria Eletrénica, codigo da Receita.
Em relacdo a outra nota fiscal citada, ndo existe no demonstrativo divergéncia referente
ao periodo de 2014.

c) Em relacdo a infracdo 03 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao
parcial no valor de R$ 3.008,26 (trés mil, oito reais e vinte e seis centavos), periodo de
janeiro de 2013. A Defesa pede a revisdo do lancamento para excluséo do crédito tributario
integral, sob a alegagdo: “... temos a decadéncia como a perda do direito de constituir o
crédito tributario, pelo decurso do prazo... conforme preceitua ...o CTN, a CF/88 ... ”. Nao
h& ddvidas de que existe a Decadéncia e ela é utilizada ndo s6 em relacédo a cobranca do
ICMS. Decorrido cinco anos apdés a ocorréncia do fato gerador, perde-se o direito de
lancamento do crédito tributario. Nesse caso especifico o fato gerador ocorreu em janeiro
de 2013 e 0s cinco anos se daria, a meu ver, em janeiro de 2018. 0 auto de infracdo foi
lavrado em 06/12/2018 e a ciéncia em 10/12/2018. Portanto, pressupde-se o decurso do prazo
0 que geraria a excluséo da infracdo n° 03 — 07.21.03 do Auto de Infracdo em epigrafe.

d) Em relacdo a infracdo 04 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacéo parcial
no valor de R$ 14.419,72 (quatorze mil, quatrocentos e dezenove reais e setenta e dois
centavos) Periodo de 2013, 2014, 2015 e 2016.A Defesa também pede a exclusdo dos
lancamentos referentes ao periodo de 2013; DECADENCIA -"...ser revisto o langamento,
para exclusdo do crédito tributario integral, relacionado a Infracdo 03 e parcial
relacionado a Infracdo 04 ”. Paginas 37 e 38. Em se tratando dos langamentos referentes ao
periodo de 2013 ja foi pressuposto. O demonstrativo referente a essa infragdo, encontra-se
na pagina treze do processo e nele esta registrado o valor de todo exercicio de 2013 que é:
R$ 7.129,48 (sete mil, cento e vinte e nove reais e quarenta e oito centavos). valor, que se
pressupde, por decadéncia, deva ser excluido da infracdo 04 — 07.21.04 do referido Auto de
Infrag&o.

Ao final, dizendo que cabe ao conselho decidir, sugere a exclusdo dos lancamentos retidos e
recolhidos com codigos errados e os referentes ao exercicio de 2013 (alcancados pela
decadéncia), ou seja R$ 39.703,61 - R$ 15.147,34 = R$ 24.556,27.

considerando que a ultima informacdo fiscal foi bem esclarecedora, sobretudo em relacdo a
alguns pontos controversos na autuacao; considerando que o autuado ndo tomou conhecimento
da referida informacdo; considerando as alegacdes da advogada do impugnante, na assentada do
julgamento, de que foram apresentadas apenas algumas comprovagdes por amostragem para
evidenciar os recolhimentos efetuados; e visando atender ao principio da verdade material e o da
ampla defesa; o colegiado desta 12 JJF deliberou converter o feito em nova diligéncia a INFAZ
EUNAPOLIS (fl. 114), para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1 — Intimar o autuado para apresentar, em relacdo a infragdo 02, cdpias das notas fiscais (papel ou
digitalizadas) em que efetivamente houve a retencdo e o pagamento do imposto, por parte do
remetente das mesmas;

2 — solicitar, preferencialmente a fiscal estranha ao feito que prestou a ultima informacéo, que
confirme, através dos sistemas da SEFAZ, se houve o recolhimento do imposto das notas fiscais
apresentadas pelo autuado no item acima, mencionando se foram feitos em nome do autuado ou
do remetente, elaborando novo demonstrativo de débito onde conste apenas as que ndo tiverem o
recolhimento comprovado.

ApOs 0 autuado ter sido intimado, conforme determinacdo da diligéncia supra, 0 mesmo
apresentou manifestacdo as fls. 121 a 123, dizendo que na oportunidade apresenta as notas fiscais
relativas a infragdo 02, recebidas com o destaque do ICMS antecipagéo/substituicao.

Destaca que esse trabalho deveria ter sido feito pelo autuante e cita as disposi¢Oes do art. 373 do
CPC C/C 0 art. 142, do RPAF/BA, referente ao 6nus da prova.

ACORDAO JJF N° 0097-01/25-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que resta comprovado que houve a retencdo do ICMS questionado, e que a prova do
recolhimento n&o lhe cabe, tendo em vista que foi feita pelos seus fornecedores.

por fim, requer a nulidade da exigéncia em comento e sucessivamente a improcedéncia do Auto
de Infracéo.

A fl. 139, o supervisor da Infaz Extremo sul informou que o contribuinte anexou as copias das
notas fiscais solicitadas, mas que como o Auto de Infracdo foi lavrado por Agente de Tributos
Estaduais, de acordo com a ADI n° 4233, 0 mesmo e qualquer outro ATE, ndo podem mais se
manifestar no processo. Acrescentou que de acordo com a Lei n° 11470/2009, ndo € da
competéncia do Auditor Fiscal a fiscaliza¢do do Simples Nacional.

considerando que apds a decisdo do supremo Tribunal Federal (STF), publicada em 04/03/2021, na
ADI n° 4233, foi declarada a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n° 11.470/2009 que
transferiu atribuicbes que eram privativas dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia para oS
ocupantes do cargo de Agentes de Tributos Estaduais, especialmente a lavratura de Autos de
Infracdo no trénsito de mercadorias e perante contribuintes inscritos no simples Nacional.

considerando que diante da decisdo acima referida, os auditores fiscais voltaram a exercer
privativamente a competéncia da funcéo fiscalizadora, inclusive também para o simples nacional
e o trénsito de mercadorias.

considerando que o autuado afirma que os remetentes das mercadorias procederam a retencéo e
o0 recolhimento do imposto exigido na infracdo 02.

0O colegiado desta 12 JJF deliberou converter o feito em diligéncia a INFAZ EXTREMO SUL (fl. 141),
para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1 — Designar auditor fiscal estranho ao feito para verificar as notas fiscais apresentadas pelo
impugnante, em sua Gltima manifestacdo (fls. 121 a 137) e, se for o caso, refazer o demonstrativo
de débito da infragdo 02, excluindo as notas fiscais em que o remetente efetuou a retencao,
possuia inscricdo ativa no Estado da Bahia e estava localizado em estado signatario;

2 — ocorrendo a elaboracdo de novo demonstrativo, o autuado deve ser cientificado da
informacdo produzida pelo fiscal diligente, fornecendo-lhe cépia também dos documentos e
planilhas porventura juntados pela referida informacgéo, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para
que, querendo, possa se manifestar.

Auditor estranho ao feito, prestou informacdo as fls. 145 a 146, dizendo que ap6s analisar 0s
argumentos de fato e de direito da defesa, aléem da documentacdo apresentada, efetuou a
exclusdo dos DANFES (35676, 94567, 94568, 8297, 23197, 54345, 15228, 45969, 23423, 23468, 23496,
36344, 23545 e 5193) anexados as fls. 124 a 137, uma vez que constatou que houve retencdo do
imposto, zerando o valor a recolher referente a competéncia novembro/2015 e reduzindo o valor
da competéncia setembro/2017, de R$ 2.102,67 para R$ 104,84.

Ao final, expde que é dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipotese de refazimento de
demonstrativo ou levantamento efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela
autuado.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Thales Maia Galiza, OAB-BA n° 75.053.

VOTO

Preliminarmente constato que o Auto de Infracdo foi lavrado com observancia aos ditames
contidos no art. 39 do RPAF/99.

ApOs as diversas diligéncias efetuadas, restaram claros os fatos geradores, a base de célculo e o0s
valores exigidos nas infracdes que compdem o presente processo.
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Destarte, ndo se vislumbra nos autos qualquer violacdo ao principio da legalidade, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributario, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido garantidos ao autuado o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, o que estd visivelmente caracterizado nos diversos aspectos
abordados na impugnacéo, se reportando aos demonstrativos que embasaram a fiscalizacdo, bem
como os demais elementos que possibilitaram a instalagcdo do contencioso.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugédo
processual, que possam inquinar de nulidade o langcamento, passo a analise do mérito, como
segue.

O Auto de Infracdo em exame exige ICMS do autuado, em decorréncia da falta de recolhimento
(infracdo 01) e do recolhimento a menor do imposto (infracdo 02) por antecipacdo total; bem
como pela falta de recolhimento (infracdo 03) e do recolhimento a menor (infracdo 04) da
antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optante pelo simples Nacional, nas aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federag&o.

Em preliminar de mérito, o autuado suscitou a decadéncia em relacdo a competéncia exigida na
infracdo 03 (janeiro/2013), bem como relativo as competéncias de abril a novembro/2013 da
Infracdo 04.

sobre essa questdo a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), através do Incidente de
uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0 firmou entendimento de que conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4%, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacoes
e prestacdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do
imposto em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

NO caso em exame, nos encontramos frente a langcamento de oficio corretivo dos atos de
apuracdo e pagamento realizados pelo contribuinte em relacdo ao ICMS antecipacdo total e
parcial que foram recolhidos a menor. A situagéo se enquadra perfeitamente na regra contida no §
4°, do art. 150 do CTN, ou seja, trata-se de hipdtese de lancamento por homologacdo que somente
ocorre nos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologacao, expressa
ou tacita, por aquela autoridade. Nessa situacdo a contagem do prazo decadencial tem inicio a
partir da data de ocorréncia dos correspondentes fatos geradores.

considerando que o ato de lancamento formalizado através do Auto de Infracdo em analise, se
tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 10/12/2018, os fatos
geradores anteriores 09/12/2013, ocorridos em 31/01/2013 (infracdo 03), 30/04/2013, 30/06/2013,
31/07/2013, 31/08/2013 e 30/11/2013 (infracdo 04) foram atingidos pela decadéncia, de forma que os
créditos tributarios reclamados nessas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V,
do CTN, que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o credito tributario:
(..)
V —a prescri¢ao e a decadéncia.

No mérito, 0 autuado alegou de forma ampla que a apuracdo do crédito tributario estava eivada
de vicios/equivocos, argumentando que as notas fiscais de entradas autuadas estavam com ICMS
antecipacdo/substituicdo destacado, mas que a fiscalizacdo ndo levou em consideracdo tais
valores na elaboracdo do demonstrativo de apuragdo do imposto supostamente devido.

Da andlise dos elementos constitutivos do processo, subsidiado pela Gltima diligéncia realizada
por estranho ao feito, chego as seguintes conclusdes:

Em relacdo a infracdo 01, o impugnante argumentou que o fiscal, ao elaborar o demonstrativo,
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ndo considerou 0 ICMS que veio destacado nas notas fiscais: 37838 de 11/02/2016, € 98408 de
16/02/2016.

De fato, o autuado acostou as fls. 40 e 81, cOpias de DANFES com destaque do imposto devido,
porém na emissdo dos respectivos DAES (Documentos de Arrecadagdo Estaduais), cometeu um
equivoco na informacdo dos codigos de receita, ou seja, ao inves de utilizar o codigo 1145,
registrou como 1218.

Apesar do erro de codificacdo, o imposto reclamado foi tempestivamente pago, através do DAE n°
1600720215 para NF 37838 e do DAE n° 1600811611 para a NF 98408, sendo, portanto, a infragédo em
analise, improcedente.

cabe apenas ressaltar, que os montantes destacados nos documentos fiscais mencionados estdo
maiores que o apurado pelo autuante, porque este Gltimo ndo havia incluido o valor
correspondente ao fundo de pobreza na sua apuragéo.

No que diz respeito a infracdo 02, o autuado alegou que as notas fiscais de entrada autuadas
estavam com 0 ICMS antecipacdo/substituicdo destacado, mas que a fiscalizagcdo ndo levou em
consideracdo tal fato. Inicialmente citou as notas fiscais n° 35676, de 11/11/2015 e a nota fiscal n°
4658490, de 31/01/2014.

constata-se que efetivamente foi pago o DAE n° 1506068356, no valor de R$ 3.485,65, referente a
nota fiscal n® 35676, cujo montante também incluiu o percentual do fundo de pobreza.

Por ocasido da penultima diligéncia realizada, o autuado apresentou mais algumas notas fiscais
(94567, 94568, 8297, 23197, 54345, 15228, 45969, 23423, 23468, 23496, 36344, 23545 e 5193) anexados as
fls. 125 a 137, onde fiscal estranho ao feito constatou que houve efetivamente a alegada retencao
do imposto.

Diante de tais comprovacdes ndo mais restou imposto a recolher referente a competéncia
novembro/2015 e para competéncia de setembro/2017 houve reducéo do valor a ser exigido de R$
2.102,67 para R$ 104,84.

Em relacdo as demais que compdem a infracdo em analise, ndo houve comprovagdo do
recolhimento do imposto exigido, e devem ser mantidas.

vale ainda registrar que os fornecedores/remetentes (até 30/09/2016) ndo estavam inscritos neste
estado, para fazer a retencdo do imposto devido por substituicdo tributaria, conforme
demonstrado no arquivo inserido na midia a fl. 76, onde estdo relacionados todos os
fornecedores/remetentes envolvidos nas operacdes da infracdo em comento.

Infracdo parcialmente procedente no montante de R$ 13.917,39.

No que tange a infragdo 03, conforme j& objeto de andlise na preliminar de mérito, foi totalmente
alcancada pela decadéncia.

Finalmente no que se refere a infracdo 04, a exigéncia relativa ao exercicio de 2013, também foi
alcancada pelo instituto da decadéncia.

As demais competéncias, nos exercicios de 2014 a 2016, ndo foram objeto de impugnacao
especifica por parte do autuado, ou seja, ndo foram apresentadas comprovacdes de que 0 imposto
exigido tenha sido recolhido, ao passo que o demonstrativo as fls. 13 e 14, além do arquivo
“AntPacial_ME_EPP”, evidenciam o recolhimento a menor do ICMS devido por antecipacao
parcial.

Deve ser ressaltado que o artigo 123, RPAF/BA, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, contudo ndo houve apresentacdo de prova que pudesse desconstituir os valores
apurados, relativos aos exercicios acima mencionados, pelo levantamento fiscal realizado.

Infracdo parcialmente procedente no montante de R$ 7.290,24.
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Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, tendo em vista a
exclusdo das infracbes 01 e 03; da reducdo da infracdo 04 em funcdo da exclusdo das
competéncias de abril, junho, julho, agosto e novembro/2013, em virtude dos efeitos
decadenciais; bem como da redugdo da infracdo 02, tendo em vista a exclusdo da ocorréncia
novembro/2015 e reducdo da ocorréncia de setembro/2017 para R$ 104,84, de acordo com o
demonstrativo abaixo:

Infracdo Julgamento Valor Observacéo

01 Improcedente -

02 Procedente em Parte 13.917,39 Exclusdo da competéncia novembro de 2015 e reducdo
da competéncia setembro/2017 para R$ 104,84

03 Improcedente -

04 Procedente em Parte 7.290,24 Exclusdo das competéncias abril, junho, julho, agosto e
novembro de 2013 no demonstrativo original

TOTAL 21.207,63

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 225061.0020/18-8, lavrado
contra MONTE PASCOAL DISTRIBUIDORA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 21.207,63, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
I1, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acrescimos legais.
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