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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

N.F.N° - 095188.0078/18-0

NOTIFICADO - DOZIMAR DOREA DA SILVA

NOTIFICANTE - EMANOEL NASCIMENTO DA SILVA DANTAS
ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 16/05/2025

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0096-06/25NF-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. USO DE EQUIPAMENTO “POS”
(POINT OF SALE) POR ESTABELECIMENTO DIVERSO
PARA O QUAL ESTEJA O “POS” VINCULADO. Arguigées
defensivas nao conseguem elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal. Documentos acostados
pelo Notificante comprovam o cometimento da
irregularidade  apurada.  Infragdo  caracterizada.
Notificagdo Fiscal PROCEDENTE. Instdncia UNICA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 20/09/2018, exige do Notificado, multa no valor de R$
13.800,00, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 060.005.002: Contribuinte utilizou irregularmente o ECF ou qualquer outro
equipamento que permita o controle fiscal, inclusive em operacdes ou prestacdes realizadas com
o uso de equipamento “POS” (Point of Sale) ou similares, ndo integrados ao ECF ou utilizados por
estabelecimentos diversos do titular para o qual esteja o “POS” vinculado.

Enquadramento Legal: art. 202, caput e seus §§ 3°, 5°, 8%, 9°, 10 e 11 do RICMS do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 c/c inciso XV do art. 34, art. 35, § 9°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Tipificacdo da Multa: art. 42, inc. XIII-A, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, alterada pelas Leis n*
8.534/02 € 12.917/13.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatdrio atende as premissas estatuidas no inciso
11, do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta pega defensiva com anexos (fls. 16/28), inicialmente alegando a
tempestividade da impugnagao e que ¢ optante do regime do Simples Nacional. Sendo que, nesta
condigdo, recebeu apenas uma vez a visita do Agente de Fiscalizagdo, e desta visita ocorreu o
lancamento do credito tributario em seu desfavor, ofensa, portanto, ao critério da fiscalizacao
orientadora.

Assevera com base na Lei Complementar n° 123/2006, art. 55, § 1°, o critério consiste na realizacao
de duas visitas ao estabelecimento do empregador: a primeira, para inspecionar o local de
trabalho e instruir o empregador sobre o que este deve fazer para sanar eventual irregularidade,
fazendo as determinacdes respectivas; a segunda, para verificar se o empregador seguiu as
instrugdes e, se for o caso, lavrar autos de infracdo para tantas quantas forem as irregularidades
nao sanadas. Isto posto, considera que auto de infracao lavrado, sem observancia da dupla visita,
¢ nulo de pleno direito.

O defendente afirma que exerce suas atividades no endereg¢o indicado, como sucessora da
empresa, DAYANE SANTANA DE ANDRADE, cujo CNPJ € 24.090.791/0001-56, a qual manteve-se em
funcionamento no mesmo enderego até que o impugnante resolvesse todas as questoes
burocraticas, estando, inclusive, regularmente inscrito em todos os Orgdos de Registro do
Comércio, inclusive, na propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

No dia 19/09/2018, recebeu pela primeira vez a visita do ilustre Fiscal Fazendario, conforme o

ACORDAO JJF N° 0096-06/25NF-VD 1



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SESRETARIA

termo de apreensao de mercadorias € documentos em anexo, onde este verificou a existéncia no
estabelecimento do equipamento, tipo TEF/POS da marca CIELO, sem uso, vinculado ao CNPJ da
empresa antecessora, que funcionava, antes, no mesmo endereco do impugnante.

Desta visita, o nobilissimo Fiscal, achou por bem autuar a empresa, emitindo em seu desfavor
duas notificagdes fiscais. Ocorre que, ambas se referem a mesma infragdo, qual seja, suposta
utilizacdo de ECF ou qualquer outro equipamento que permita o controle fiscal, inclusive em
operagdes ou prestagdes realizadas com o uso de equipamento “POS”, nao integrado ao ECF, ou
utilizado por estabelecimentos diversos do titular para o qual o “POS” esteja vinculado.

Informa que, no que pese a existéncia deste equipamento no estabelecimento do impugnante, o
nobre fiscal ndo o flagrou em operacao, e ndo comprovou ter havido a ocorréncia de registro de
venda com o seu devido uso, isso porque, este equipamento, na verdade, ndo se encontra mais em
funcionamento, tanto ¢ verdade, que ndo foi identificado nenhum registro de operagdo, nao foi
identificado nenhum valor registrado nele, conforme consta no proprio Termo de Apreensao de
Mercadorias e documentos, em anexo.

Aduz que o equipamento estava na posse do impugnante, ¢ verdade, tdo somente para ser
devolvido para a administradora, uma vez que, trata-se de equipamento fornecido em regime de
comodato pelas operadoras e que funcionava, exclusivamente, em prol da empresa antecessora.

Alega que o referido equipamento, antes utilizado pela empresa antecessora, serve apenas para
emitir operacoes realizadas com ticket alimentagao, ou seja, seu uso ndo permite controle fiscal.

De imediato, enxerga-se que o crédito tributdrio em desfavor da Autora ndo pode prosperar, uma
vez que, a existéncia da referida maquineta, tipo “POS”, sem a devida comprovagdo de sua
utilizacdo, ndo pode ser utilizada como prova de uso indevido, tentativa de fraude ou de
sonegacao fiscal, devendo, pois, ser combatida.

Assevera que a Lei Maior determina que o Devido Processo Legal alcance o ambito administrativo
e, inclusive, que nele esta incluido que o direito de recorrer € inerente a propria garantia da
Ampla Defesa. O referido dispositivo constitucional consignou que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV). Com efeito, a Constituicdo Federal
estabelece que a Administragdo Publica ¢ sujeita ao Principio da Legalidade, uma vez que todos
os seus atos devem estar em conformidade com a determinagao legal.

Alega, no que concerne a integracdo do ECF-TEF, a determinacdo contida no art. 202, § 8° do
Decreto n° 13.780/12 — Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, qual seja, “a emissdo do
comprovante de pagamento de operagcdo ou prestagdo efetuado com cartdo de crédito, com
cartdo de debito automdtico em conta corrente ou outro meio de pagamento semelhante somente
PODERA ser feita por meio de ECF{(...)".

Destaca que ndo ha como provar a existéncia de tentativa de fraude, dolo ou simulac¢do, cometida
pela Autora. A autuacdo sem a devida observancia aos requisitos legais, percorre tdo somente,
duvidas e incertezas quanto ao lancamento do crédito tributario da forma como se apresenta, haja
vista que nao se faz presente nos autos os elementos que comprovem a sua legalidade, conforme
determina a legislacdo de regéncia.

Nesse passo, determina os incisos II e 111, “a”, do art. 18 do Decreto n°® 7.629/99, Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, respectivamente, que sdo nulos os atos
praticados e as decisdes proferidas com preterigdo do direito de defesa, bem como o langamento
de oficio, que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo e
o infrator.

Finaliza a peca defensiva requerendo: a) O recebimento desta impugnacdo e a imediata
decretacao do seu efeito suspensivo; b) Deferimento da presente impugnagao; ¢) A producdo de
provas por todos os meios de direito permitidos e d) a ANULACAO do auto de infragao.
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Cabe registrar que ndo consta Informagao Fiscal nos autos.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em lide exige do Notificado, multa no valor de R$ 13.800,00 € ¢ composta de
01 (uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatorio acima, o qual ¢ parte integrante e
inseparavel deste Acordao.

A presente Notificacao Fiscal registra a ocorréncia da utilizagdo irregular de equipamento “POS”
pelo contribuinte DOZIMAR DOREA DA SILVA, CNPJ n° 030.676.767/0001-04, o qual foi autorizado
para uso vinculado ao CNPJ n° 24.090.791/0001-56, que corresponde ao contribuinte de razao social
DAYANE SANTANA DE ANDRADE (fls. 01 € 09).

Inicialmente, cumpre destacar que o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais e ndo estdo incursos em quaisquer das
hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.
Reverenciados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

No presente langcamento, foram indicados de forma compreensivel os dispositivos infringidos e a
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e nao foi constatada violagdo ao devido
processo legal.

O estabelecimento autuado compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, abordando os aspectos da imputagcdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos, que ao seu entender, sustentam suas teses defensivas, tendo exercido, sem qualquer
restri¢cdo, o contraditorio no presente Processo Administrativo Fiscal.

Isto posto, rejeito o pedido de nulidade formulado pelo sujeito passivo.

Em sintese, o Impugnante alega: 1) Que recebeu apenas uma vez a visita do Agente de
Fiscalizagdo e desta visita ocorreu o lancamento do crédito tributario em seu desfavor, ofensa,
portanto, ao critério da fiscalizagdo orientadora, assegurada no art. 55, § 1° da Lei Complementar
n° 123/2006; 2) Que o agente fiscal ndo comprovou que o equipamento encontrado no
estabelecimento estava em funcionamento, haja vista que nao foi identificado nenhum registro de
operagdo; 3) Que o art. 202, § 8° do RICMS/12 determina que a emissdo do comprovante de
pagamento de operagdo ou prestagdo efetuado com cartdo de crédito, com cartdo de débito
automatico em conta corrente ou outro meio de pagamento semelhante somente podera ser feita
por meio de ECF; e 4) Que ndo hd como provar a existéncia de tentativa de fraude, dolo ou
simulagdo, cometida pela Autora.

Em relacdo a alegacdo que trata da necessidade de duas visitas para que o fisco possa autuar o
estabelecimento, esclarego que a agdo fiscal foi procedida por agente fiscal lotado na Inspetoria
de Transito de Mercadorias, que desenvolve atividades com fito de verificar de forma
instantanea a ocorréncia de irregularidade, a qual, uma vez identificada e devidamente
comprovada, por dever de oficio, ¢ objeto de lavratura de Auto de Infracdo ou Notificacdo Fiscal.
Sendo pertinente registrar que o caput do art. 55 da Lei Complementar n° 123/2006 faz mengao as
atividades de fiscalizagdo nas dreas trabalhista, metrolégico, sanitirio, ambiental, de
seguranca, de relacoes de consumo e de uso e ocupacio do solo das microempresas e das
empresas de pequeno porte. Nao se aplicando, portanto, ao processo administrativo fiscal,
relativo a tributos, consoante estabelecido no art. 4° do mesmo artigo.

Isto posto, entendo ndo prevalecer a necessidade de dupla visita argumentada na impugnagao.
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Quanto a alegacao defensiva que menciona o art. 202, § 8° do RICMS/12, o qual determina que a
emissdo do comprovante de pagamento de operagdo ou prestagdo efetuado com cartdo de crédito,
com cartdo de débito automatico em conta corrente ou outro meio de pagamento semelhante
somente podera ser feita por meio de ECF, esclarego que o art. 202 do RICMS-BA/2012, atualmente
revogado, no seu § 9° estabelecia:

“§ 9° Os contribuintes ndo obrigados a emissdo dos comprovantes de pagamento via cartdo integrado ao
ECF, nos termos do § 8° deste artigo, poderdo imprimir o comprovante de pagamento efetuado com cartio
de crédito ou de débito automatico em conta corrente em equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer
outro equipamento ndo integrado ao ECF, desde que conste, impresso no comprovante de pagamento
emitido, o numero de inscricio no CNPJ do estabelecimento usudrio onde se encontre instalado o
equipamento.”; (grifos nosso)

Entendendo restar evidente, pela simples leitura do paragrafo supra, que inexiste a possibilidade
do contribuinte querer se amparar na disposicao prevista no art. 202, § 8° do RICMS/12, na tentativa
de desconstituir o crédito fiscal, ora exigido, haja vista que, no caso em tela, apurou-se o uso
irregular de “POS”, ndo integrado ao ECF, por estabelecimento diverso do titular para o qual esteja
o equipamento vinculado.

Em relagdo a alegacdo de que ndo ha como provar a existéncia de tentativa de fraude, dolo ou
simulagdo, cometida pela Autora, cabe registrar que, verificando os documentos presentes neste
processo administrativo fiscal, inexiste, por parte da fiscalizagdo, afirmacdo neste sentido, o que,
por si s0, torna descabida esta arguigao.

Saliento que a caracterizagdo e a responsabilidade independem da intencdo, da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato, conforme previsto no art. 136 do CTN, abaixo reproduzido.

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infracées da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Quanto a alegacdo que o agente fiscal ndo comprovou que o equipamento encontrado no
estabelecimento estava em funcionamento, haja vista que nao foi identificado nenhum registro de
operacgdo, cabe destacar que consta na fl. 04, existe impresso extraido do equipamento “POS”, que
registra uma operacao, no valor de R$ 5,00, efetivada no dia 18/09/2018, dia imediatamente anterior
a visita da fiscalizagdo, e que discrimina o CNPJ da empresa proprietaria do equipamento, qual

seja, o de n° 24.090.791/0001-56, que corresponde ao contribuinte de razdo social DAYANE
SANTANA DE ANDRADE.

Isto posto, entendo que ndo ha como prosperar esta argumentacao.

Examinando o presente processo administrativo fiscal, constato que foram anexados aos autos
pelo Notificante os seguintes documentos para embasar a agdo fiscal: 1) Termo de Apreensao de
Mercadorias e Documentos, lavrado em 19/09/2018, cuja ciéncia ocorreu na mesma data. Fornecida
pelo unico responsavel pelo estabelecimento, Sr. DOZIMAR DOREA DA SILVA (fl. 03); 2) Consultas
cadastrais efetivadas no Sistema INC/BA, concernentes aos dados da empresa proprietiria do
equipamento “POS” ¢ do Notificado (fls. 08/09-v); 3) Fotocopia de impresso, datado de 18/09/2018,
extraido do equipamento apreendido, que discrimina o CNPJ do estabelecimento proprietario do
equipamento, qual seja, 24.090.791/0001-56, que difere do CNPJ da empresa notificada que € o de n°
030.676.767/0001-04 (fl. 04); 4) Fotocdpia contendo o registro do niimero de série do equipamento
apreendido, constante na parte anterior do mesmo (fl. 07); e 5) Fotocopia e original da Nota Fiscal
de venda ao Consumidor, Série D-1 de n° 001709, retidas pelo fisco em 19/09/2018, quando da
realiza¢do da acdo fiscal. Cabendo salientar que este documento registra como emitente 0 nome
de fantasia MERCADO DOREA — DAYANE SANTANA DE ANDRADE — ME (fl. 06).

Registre-se que, no caso em concreto, ¢ imprescindivel a existéncia da vinculagao do
equipamento “POS” com o numero de inscricdo no CNPJ do estabelecimento usuério, consoante
previsto no § 11, do art. 202 do RICMS-BA/2012, a seguir transcrito, que teve seus efeitos no
periodo de 15/08/14 a 07/12/2020.

“§ 11. Nao é permitido o uso de equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer outro equipamento para
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registro de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito automatico em conta corrente que ndo
esteja vinculado ao numero de inscrigdo no CNPJ do estabelecimento usudrio.”
A tipificacdo da multa para este tipo de infragdo estava prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea “c”,
item 1.4 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 13.207 de 22/12/14, DOE de 23/12/14, cujos efeitos
ocorreram no periodo de 23/03/15 a 06/12/24.

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):

1.4. utilizar equipamento para pagamento via cartdo de crédito ou de débito que ndo esteja vinculado ao
estabelecimento onde ocorreu a operagdo;

()"

Note-se que, na questdo ora debatida, com base nos documentos acostados pelo Notificante,
restou caracterizada a conduta irregular do Notificado, ao violar a proibicdo supracitada,
utilizando equipamento ndo vinculado ao seu CNPJ.

Para finalizar, entendo que a acdo fiscal realizada, que redundou na lavratura da presente
Notificagdo Fiscal, possibilitou ao Notificado exercer plenamente o direito de defesa e do
contraditorio. Restando evidenciado o cometimento da irregularidade apurada e nao foi
apresentado qualquer elemento fatico capaz de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n° 095188.0078/18-0,
lavrada contra DOZIMAR DOREA DA SILVA, devendo ser intimado o Notificado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acessOria no valor de R$ 13.800,00,
prevista na alinea “c”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

EDUARDO VELOSO DOS REIS — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR
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