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EMENTA!  ICMS.  ANTECIPAGAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO A MENOR. constatada a ndo aplicacdo do
previsto pelo convénio ICMS 89/2005, por se tratar de
operacdo de entrada de mercadoria. constatado o
recolhimento do ICMS devido na operacdo antes da
entrada da mercadoria no Estado da Bahia. Infracdo
insubsistente. Notificagdo Fiscal IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 02/06/2018, em que € exigido o ICMS no valor de R$
3.756,14, e multa de 60% no valor de R$ 2.253,69, perfazendo um total de R$ 6.009,83, pelo
cometimento da seguinte infracéo:

Infracdo 01 — 54.05.10 Falta de recolhimento do ICMS ref. a antecipacdo tributaria total, em
aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha 0s
requisitos previstos na legislacéo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “a” e “d” do inciso Il do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.780/12, c/c § 3° e inciso | do § 4° do art. 8° § 6° do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96

Tipificacio da Multa: Alinea “d”, inciso 11 do art. 42 da Lei 7.014/96

A Notificada ingressa através de advogados, com defesa e anexos fls. 14 a 59, passando a
discorrer sobre as razdes da discordancia sobre a lavratura da Notificagéo Fiscal.

I - DOS Fatos

Informou que a Recorrente era pessoa juridica de direito privado, dedicada a atividade de
comércio atacadista, importacdo e armazenamento de géneros alimenticios, cereais e
leguminosas beneficiados, carnes e derivados (bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar,
bufalinos e capivaras) e industrializacdo de produtos a base de carnes e seus derivados, conforme
seu contrato social (doc. 02).

NO exercicio da sua atividade empresarial, adquiria produtos ndo apenas no Estado da Bahia, mas
também de fornecedores localizados nos mais diversos Estados brasileiros, dentre eles Espirito
santo, Goias, Paraiba e Minas Gerais, de onde seria proveniente a maior parte das mercadorias
utilizadas para a revenda.

Esclareceu que atuava em rigida observancia das normas juridicas, inclusive as chamadas normas
complementares, com destaque para 0s conveénios celebrados pelo Estado da Bahia.

Dentre 0s convénios em vigor, 0 objeto do presente Requerimento seria a analise e aplicacdo do
convénio n° 89, acordado pelo conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, em 17 de
agosto de 2005.
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O referido convénio dispunha “sobre a concessdo de reducdo na base de céalculo do
ICMS devido nas saidas de carne e demais produtos comestiveis, resultantes do abate de aves,
gado e leporideos”, cujo teor reproduziu.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua 862 reunido extraordindria, realizada em
Brasilia, DF, no dia 17 de agosto de 2005, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n® 24, de 7 de
janeiro de 1975, resolve celebrar o seguinte

CONVENIO

Clausula primeira. Fica reduzida a base de calculo do Imposto sobre OperacGes Relativas a Circulacéo de
Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
- ICMS, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operages, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
suinos.

Clausula segunda. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder reducdo da base de
célculo ou isencdo do ICMS nas saidas internas dos produtos referidos na clausula primeira.

Clausula terceira. Nas operacfes de que tratam as clausulas anteriores, ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

I - ndo exigir o estorno do crédito fiscal de que trata o art. 21 da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro
de 1996, quando se tratar de reducédo de base de célculo;

Il - condicionar a fruico do beneficio as regras de controle, conforme disposto em suas legislacées.

Clausula quarta. Este convénio entra em vigor na data da publicacdo de sua ratificacdo nacional,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2006.

como se podia notar, a finalidade do convénio seria reduzir a carga tributaria alusiva ao ICMS, de
forma que fosse equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operaces, nas saidas
interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
0vino e suinos.

Desse modo, era justamente a atividade de compra e venda dos produtos mencionados no
convénio que fazia parte da atividade principal da empresa. conforme constava em seu contrato
social (Doc. 02), 0 objeto social da Requerente seria o “comércio atacadista, importacdo e
armazenamento (mercadorias de terceiros) de géneros alimenticios, cereais e leguminosas
beneficiados, carnes e derivados (bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar, bufalinos e
capivaras) e industrializacdo de produtos a base de carnes e seus derivados”.

Desse modo, tendo em vista a adequacéo entre a atividade desenvolvida e a descrita no convénio,
0 Estado da Bahia simplesmente aplicava suas normas, no sentido de que a carga tributéria na
entrada das mercadorias seria de 7% (Sete por cento), e com isso impedia 0 Requerente de valer-se
do crédito de 12% (doze por cento) das mercadorias adquiridas, de modo a autua-lo
insistentemente.

Esclareceu, que ndo estava sendo analisada a correta aplicacdo do convénio e suas peculiaridades
diante do caso concreto, mas simplesmente aplicada a regra geral, no sentido de que toda entrada
de mercadoria no estabelecimento comprador sé poderia utilizar o crédito de 7% (sete por cento)
e jamais o0 de 12% (doze por cento), nas hipdteses de mercadorias originadas do Norte, Nordeste,
Centro-Oeste e Espirito santo, sendo esse o entendimento apontado pela fiscalizacdo para a
infracdo em epigrafe, a qual, apesar de valer-se dos dispositivos legais referenciados, ndo
condizia com os fatos ora analisados.

Da analise do demonstrativo de débito, verificava-se que o contribuinte teria se creditado de 12%
(doze por cento) de ICMS e que o Estado teria autuado por entender que o crédito deveria ser de
apenas 7% (sete por cento), nos termos do convénio, reproduzindo a memoria de célculo que
utilizou e a utilizada pela fiscalizag&o.
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Dessa forma, percebia-se total auséncia de relacdo entre os fatos e a norma, pois néo se tratava de
contribuinte descredenciado, mas, sim, de contribuinte que usou o crédito fiscal de 12% (doze por
cento) ao passo que o Estado o limitava ilegalmente ao uso de apenas 7% (Sete por cento).
Portanto, era necessario apurar o equivoco fiscal na correta apreensdo dos fatos e no seu cotejo
com as normas juridicas em vigor.

Il - DO Direito

observou que o sujeito passivo, com o espirito de melhor esclarecer os fatos relacionados com a
autuacdo em analise, e com a intencdo de permitir uma avaliagdo mais compaginada dos mesmos
com o Principio da verdade Mmaterial, com fulcro na Ampla Defesa, passava a descrever com
detalhes as razbes da suposta Infracdo, a fim de demonstrar as flagrantes ilegalidades nela
contidas.

1.1 Da Auséncia De suporte Legal Valido

conforme mencionado, todos os artigos legais que fundamentaram a autuacdo nada diziam com a
real base da cobranca em andlise.

Quando se analisava a descri¢do dos fatos, é que se notava a mencao ao Convénio 89/2005 e ao
artigo 268, de algum diploma legal n&o identificado, a aparentemente subsidiar a cobranca, e que
mesmo assim ndo seriam justificadores da Notificacdo Fiscal, conforme seria demonstrado.

Na esséncia, a cobranca tratava-se de glosa de crédito de ICMS utilizado pelo contribuinte, por
entender que a aliquota a ser aplicada ndo deveria ser a interestadual, definida pelo senado, qual
seja, 12% (doze por cento), mas, sim, 7% (Sete por cento), por aplicacdo do convénio 89/05. O
Estado glosava o crédito por um fundamento ndo especificado e justificava com outro argumento
completamente distinto.

sendo assim, toda a discussdo se dava em torno do aludido convénio, em que o contribuinte
deveria fazer exercicio de cartomancia juridica para descobrir a possivel viola¢do. Até porque, o
contribuinte teria pago dentro do prazo, antes da entrada da mercadoria no Estado, o valor
integral do imposto devido, e a autuacdo teria se dado exatamente sobre a diferenca entre o valor
creditado com base na Resolucdo do senado e o valor a que o Estado da Bahia restringiu através
mencionado convénio.

Portanto, a autuacao seria nula, uma vez que o contribuinte se encontrava escudado num manto
protetivo do direito, como se viu e se veria com mais mindcia.

1.2 Da Ratificacdo Do convénio Pelo Estado Da Bahia

Importava demonstrar, inicialmente, que o Estado da Bahia era signatario do convénio 89/05. E 0
se extraia da leitura do artigo 268 do Decreto n. 13.780 de 2012 (RICMS), que incorporou a clausula
primeira na sua redag&o:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:

[...] XIV - nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suino, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacdes
(Conv. ICMS 89/05).

sendo assim, seria a Bahia signataria do aludido convénio ao incorporar uma das suas normas na
sua legislacéo interna.

NO entanto, como se veria, 0 abuso do Estado ndo estaria na aplicacdo da aludida norma nas
operagdes internas, mas, sim, ao partir do pressuposto que todos os demais Estados seriam
signatarios deste convénio e, como 0 Recorrente adquiria mercadorias de outros Estados, estas
possuiam o beneficio fiscal permitido por este convénio e, por esta razdo, a Bahia ndo permitia
que o crédito de 1ICMs fosse de 12% (doze por cento) nas operagdes estaduais, mas, sim, 7% (sete
por cento), como autorizado pelo convénio.
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Tais erros eram muitos e aqui seriam aprofundados.
I1. 3 DO Convénio De ICMS 89/05. Seu Alcance e sua Equivocada Interpretacéo.

Informou, que a notificacdo fiscal teria sido emitida em total arrepio de diversas normas legais,
em especial do referido convénio, o qual era um instrumento normativo previsto na LC 24/75,
como apto a tratar dos beneficios fiscais em torno do ICMS. Tratava-se de norma de elevada
importancia em matéria tributéria, vinculativa dos Estados convenentes. Assim, a compreensao
do seu alcance era vital para o deslinde da questao, dai a importancia da repeticdo do seu texto,
interpretado clausula por clausula:

11. 4 Clausula Primeira.

Clausula primeira. Fica reduzida a base de calculo do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
- ICMS, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacgdes, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
suinos.

A primeira observacdo era que a referida clausula reduzia a base de célculo e ndo a aliquota. ou
seja, ndo poderia haver qualquer restricdo ao uso do crédito de 12% (doze por cento) na compra
das mercadorias, tendo em vista que o convénio estabelecia uma norma de equivaléncia.

Dessa maneira, a porcentagem seria utilizada no texto da norma como vetor interpretativo a
orientar o Estado que optasse pela aplicacdo do convénio, e na consequente reducdo da base de
calculo do IcMs, permanecendo inalteradas as regras relacionadas a aliquota e aos créditos de
ICMS delas decorrentes.

A segunda reflexdo seria que a reducdo da base de calculo ocorria na saida interestadual e ndo na
entrada da mercadoria. O contribuinte ndo estava sendo autuado por vender para outros Estados,
mas sim, por comprar de outros Estados. Dessa maneira, ndo havia razao para autuar o adquirente
na entrada de mercadorias no Estado da Bahia, pois 0 convénio ndo fazia referéncia a entrada,
mas sim a saida de mercadorias.

sendo assim, tinha-se que a autuacdo teria sido pautada no que preceituava o Convénio ICMS
89/05 e no seu completo arrepio:

11.5 Clausula Segunda

Clausula segunda. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder reducédo da base de
célculo ou isencdo do ICMS nas saidas internas dos produtos referidos na clusula primeira.

Alertou que esta clausula autorizava aos Estados a concessdo do beneficio de reducdo da base de
calculo ou de isencdo do ICMS apenas nas saidas internas. Aqui se notava a grande
engenhosidade do Estado da Bahia, uma vez que, conforme demonstrado, o Estado aderiu ao
convénio parcialmente, pois o art. 268, X1V, do RICMS/2012, retromencionado, trazia que o Estado
aderiu ao Convénio apenas nas “saidas interestaduais de carne...” e ndo nas saidas internas, o que
significava que dentro do Estado da Bahia a aliquota do ICMS para carnes e derivados seria de
18% (dezoito por cento).

A ma-fe do Estado era clara: aderiu parcialmente ao convénio para proteger os produtores de
carne da Bahia quando vendem a outros Estados, e ndo aderiu internamente para proteger quem
comprava de fora e vendia dentro do Estado.

com essa politica, de uma vez s6 o Estado feria a aliquota interestadual de ICMS, cuja atribuicéo
era do senado, assim como a Clausula segunda do convénio 89/05, ao ndo reduzir a base de
calculo internamente ou conceder a isencéo.

N@o obstante, a finalidade do convénio teria sido uma sé: fazer com que todos os Estados
tivessem tributacdo semelhante para as carnes, de forma que a carga tributéria final sobre a
mesma fosse de 7% (Sete por cento). Sendo assim, a carne seria adquirida de outros Estados com
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carga tributaria de 7% (Sete por cento) e vendida internamente ou para outros Estados com a
mesma carga tributaria.

O Estado da Bahia, diferentemente, restringiu o crédito de 12% (doze por cento) para 7% (sete por
cento) nas hipdteses em que o senado determinava aliquota de 12% (doze por cento) e, por outro
lado, ndo concedia qualquer beneficio fiscal para a carne vendida internamente. com isso,
mudava a ldgica do ICMS: quando era para reconhecer o crédito de 12% (doze por cento), ele
reconhecia apenas de 7% (sete por cento), e quando era para dar isen¢do internamente ou reducéo
da base de célculo, ele mantinha a aliquota interna altissima de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, a consequéncia para 0 Recorrente, dentre outros contribuintes, seria: o crédito de
ICMS de 12% (doze por cento) passava a Ser apenas 7% (Sete por cento), e a suposta isencdo ou
beneficio interno ndo existia, passando a ter um debito de 18% (dezoito por cento).

com a adesdo parcial, o Estado majorava a carga tributaria do Recorrente, ao ndo reconhecer o
seu credito de 12% (doze por cento) e ao cobrar a aliquota interna de 18% (dezoito por cento).

chamou atencdo, que o convénio para ter eficacia no seu objeto, deveria ser aplicado tanto
internamente quanto nas transacfes interestaduais. A auséncia de repercussdo interna (adeséo
parcial) feria o principio da ndo cumulatividade e o direito de o contribuinte ter o crédito integral
como determinava o Senado Federal.

A adesdo parcial feria também a constituicdo Federal, como se veria, pois quebrava a lealdade
em relacdo aos demais Estados, tratando-se de burla ao equilibrio do peso da tributacdo no pais,
proporcionada pela aliquota ditada pelo senado Federal. A condicdo de restricdo do créedito
caberia se a carga tributaria interna fosse reduzida. como nédo foi, também nao poderia ele nao
aceitar o créedito integral de 12% (doze por cento):

11.6 Clausula Terceira

Clausula terceira. Nas operacfes de que tratam as clausulas anteriores, ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

I - ndo exigir o estorno do crédito fiscal de que trata o art. 21 da Lei Complementar n°® 87, de 13 de
setembro de 1996, quando se tratar de reducao de base de calculo;

Il - condicionar a fruicao do beneficio as regras de controle, conforme disposto em suas legislaces.

por fim, a Ultima clausula normativa autorizava o Estado a ndo exigir o estorno do crédito fiscal,
ou seja, quem concedesse o0 beneficio deveria aceitar o crédito integral do contribuinte, como se
beneficio ndo houvesse, ainda que houvesse isencdo nas saidas internas ou reducdo nas saidas
interestaduais.

Tudo como determinava o inciso I da clausula terceira, que remetia ao art. 21 da LC n. 87/96. O
aludido artigo enumerava as hip6teses em que o estorno do crédito era possivel:

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que 0 servico
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacao de servi¢o ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;

Il - for integrada ou consumida em processo de industrializacédo, quando a saida do produto resultante ndo
for tributada ou estiver isenta do imposto;

111 - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

sendo assim, se 0 Estado estornasse o crédito, ou seja, glosasse ou retirasse o crédito porque a
mercadoria saiu com a reducdo da carga tributaria, infringiria a norma analisada, pois o crédito
deveria ser assegurado.

NoO caso da Bahia, ndo poderia 0 Estado estornar o crédito presente nas operacdes interestaduais,
como era o0 caso, cuja Resolugdo do senado fixou em 12% (doze por cento), por expressa afronta a
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clausula Terceira do convénio ICMS 89/05. Nessa situacdo, o Estado deveria assegurar a
manutencdo integral do crédito de 12% (doze por cento), conforme corretamente contabilizado
pelo Recorrente.

Em segundo lugar, tinha-se que o convénio apenas autorizou os Estados a concederem o
beneficio fiscal de reducédo da carga tributaria das mercadorias nele mencionadas. A autorizacao
néo significava adesdo dos Estados ao convénio, 0 que se dava com a sua expressa ratificacdo
através de decretos legislativos proprios.

Nessa linha, provou-se que o Estado da Bahia aderiu ao convénio. E apenas 0s Estados que
aderiram é que podiam conceder o beneficio fiscal.

NO presente caso, 0 Estado da Bahia supunha que todos os demais Estados aderiram ao convénio,
de forma a pretender linearmente glosar todos os créditos de 12% (doze por cento) oriundos de
Estados com essa aliquota interestadual.

ocorre que, por um lado, ndo havia como o contribuinte saber se todos os Estados aderiram ou
ndo ao aludido convénio, para concluir pela existéncia ou ndo do beneficio fiscal concedido a
algum dos seus fornecedores. Por outro lado, ainda que houvesse a adesdo do Estado de origem
ao convénio, mesmo assim o Estado da Bahia ndo poderia glosar o crédito de 12% (doze por
cento), autuando o contribuinte em todas as hipoteses.

Alertou, que o crédito destacado na nota fiscal era de 12% (doze por cento), portanto, o
contribuinte agiu conforme o direito, ndo tendo sequer como se creditar de valores menores.

Nessa linha, sem que o contribuinte soubesse do beneficio, seja porque os Estados ndo
ratificaram o convénio, seja porque ndo havia qualquer destague nas notas fiscais aduzindo o seu
gozo, ndo se poderia penaliza-lo, apenas com a presuncdo de que o convénio ICMS 89/05 foi
ratificado por todos os Estados e que a carga tributaria seria de 7% (sete por cento), logo, o
crédito deveria ser equivalente.

ser convenente, nessa hipotese, apenas assegurava o direito de conceder o beneficio fiscal, mas
ndo o de autuar os seus contribuintes quando adquirissem mercadorias com operagoes
interestaduais originadas de Estados cujo crédito de ICMS era maior que 7% (sete por cento).
Mormente na Bahia, em que ndo havia reducdo interna da aliquota nas hipéteses do convénio.

Por estas razdes, todas as notificacBes consubstanciadas no entendimento equivocado de que
mercadorias oriundas do Norte, Nordeste, Centro-Oeste e ESpirito Santo automaticamente
possuem beneficio fiscal e por isso ndo podem repassar crédito tributario maior do que 7% (sete
por cento), ndo deveriam prosperar, por ndo condizerem com a verdade e por violarem
claramente os trés argumentos acima delineados e o direito liquido e certo do Recorrente de
utilizar seu crédito de 12% (doze por cento).

Nesse sentido, 0s atos do Estado da Bahia eram insubsistentes, seja porque ndo relacionavam
corretamente os fatos com os dispositivos legais mencionados, seja porque os dispositivos legais
ndo guardavam qualquer relacdo de pertinéncia com o valor do tributo supostamente devido, seja
porque havia total desconexdo entre os elementos da sua configuracéo.

por fim, pugnou que essa insubsisténcia deveria se espraiar para 0s novos autos de infracdo que
porventura fossem lavrados.

Il - Do Principio da Ndo cumulatividade. Direito do crédito. Neutralidade. Preservacdo da
Boa-Fé do contribuinte.

chamou atencdo para o tema de relevo na doutrina e na jurisprudéncia, que seria o principio da
ndo cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, § 2°, | e 11 da constituicdo Federal.

Tratava-se de direito sagrado do contribuinte, de modo que ndo poderia ter seu alcance nem
diminuido nem, muito menos, anulado, seja por normas infraconstitucionais, seja pelo labor
exegético, colacionando, para ilustrar, trechos da doutrina de Roque Carraza.
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Asseverou que se tratava de garantia constitucional, a qual ndo poderia ser ignorada ou
desrespeitada por quaisquer interpretacfes que minorassem o seu alcance.

N&o se tratava de mera sugestdo que o Estado da Bahia pudesse seguir, mas, ao contrario, tratava-
se de diretriz imperativa, comando que concedia ao contribuinte o direito subjetivo de ver
observado, em cada caso concreto, a sua aplicacdo, devendo o Fisco envidar todos os esfor¢cos
para cumpri-lo e ndo o afastar através de interpretacGes comezinhas e limitadoras do crédito do
contribuinte.

Na hipdtese em andlise, quando o Estado reduziu o crédito de 12% (doze por cento) para 7% (sete
por cento), ele tornou o ICMS cumulativo em 5% (cinco por cento), obrigando o Recorrente a
repassar esse custo no preco final, por se tratar de imposto indireto, e, com isso, onerava 0
consumidor e prejudicava o empresario por auséncia de competitividade.

Por outro lado, ainda que houvesse o beneficio do outro Estado, o contribuinte teria o direito de
aproveitar por inteiro o crédito de ICMS advindo da operacdo interestadual, ndo podendo ser
prejudicado, pois havia presuncdo de legitimidade das aliquotas de 12% (doze por cento) nas
aquisicdes oriundas de Estados em que a Resolucdo do senado assim definiu.

Dessa maneira, deveria se preservar a boa-fé do contribuinte ao adquirir mercadorias de outros
Estados em que o Senado definiu a aliquota e ndo o Estado da Bahia, que de modo
inconstitucional usurpou o poder constitucionalmente atribuido ao Senado Federal.

N&o podia o contribuinte ser frustrado do seu direito constitucional por interpretacdo cambiante
do Estado, visando proteger os produtores internos e perseguir os adquirentes de mercadorias de
outros Estados, ao ferir o crédito constitucionalmente assegurado, com graves prejuizos ao
contribuinte e com ferimento ao principio constitucional da ndo cumulatividade

observou, que nenhum convénio poderia impor ao contribuinte uma carga tributaria mais pesada
do que a prevista na constituicdo Federal e na Resolucéo e, como teria ficado claro, ndo era essa
a interpretacdo dada na espécie, tendo em vista que da leitura e analise do convénio 89/05 ndo
havia qualquer possibilidade de o Estado da Bahia restringir o crédito na entrada e majorar a
aliquota interna para 18% (dezoito por cento). Ndo seria juridicamente aceitavel obstar, por
expediente atipico, o direito a utilizacdo dos créditos de 1IcMs, fazendo tabula rasa do principio
em foco.

Nesse sentido, a infracdo seria insubsistente, fosse porque ndo relacionava corretamente os fatos
com os dispositivos legais mencionados, ou porque tais dispositivos ndo guardavam qualquer
relacdo de pertinéncia com o valor do tributo supostamente indevido, ou porque existia total
desconexao entre os elementos da sua configuracao.

IV. Dos Pedidos

Requereu que fosse julgada improcedente a Notificacdo Fiscal, por ndo espelhar a verdade, (1)
fosse pela inexisténcia de relagdo entre fatos e normas; (11) ou porque os dispositivos legais
mencionados ndo espelhavam a glosa do crédito; (I111) ou porque o convénio ndo autorizava o
Estado da Bahia a glosar eventuais beneficios fiscais; (IvV) ou porque as mercadorias adquiridas
ndo foram pautadas no suposto beneficio fiscal; ou, por fim, (v) porque o crédito destacado na
nota era direito inafastavel do contribuinte.

como um dos requisitos da Notificacdo Fiscal era a indicagédo dos dispositivos legais infringidos
(art. 51, 111 do RPAF) e como 0s mesmos nao foram corretamente delineados, a infracdo tornava-se
insubsistente por mais esta razdo, como havia requerido.

N&o tem informacao fiscal no processo.

E o relatorio.
VOTO

A Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar a diferenca da antecipacdo total das
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mercadorias derivadas do abate de carne de gado bovino, como esta descrito no corpo da
Notificagdo Fiscal que aqui copio:

“erro na aplicacdo da aliquota das mercadorias constantes nos Danfes n° 48.526 e 91.943
procedente do estado de GO, recolhimento a menor, conforme memdria de calculo e conv
89/2005”.

No que diz respeito aos aspectos formais, constato que o Notificante, descreveu a infracéo
cometida, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, o prazo para
interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa, além de
indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do
RPAF/99.

observo, portanto, que a capitulacdo legal constante da infracdo é condizente com os fatos reais
e com o direito aplicavel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma concluo
que o Notificado foi garantido a ampla defesa, que exerceu livremente o exercicio do
contraditorio, inexistindo na Notificacdo Fiscal qualquer das hipoteses previstas no art. 18 do
RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

Trata-se de Notificacdo Fiscal lavrada durante acdo ocorrida no transito de mercadorias, em
decorréncia da falta de recolhimento do ICMS referente a Antecipacdo Tributaria Total, na
aquisicdo interestadual de mercadorias (derivados do abate de gado bovino) enquadradas pela
legislacdo interna no regime de substituicdo Tributaria (NCM 0201), pelo descumprimento de
clausula do convénio ICMS n° 89/2005, conforme registrado na descri¢do dos fatos.

0 suporte legal para constituicdo do crédito tributario foi o art. 332, 111, “a” e “d” do RICMS-BA/12
c/c Art. 8° §3°e §4° inciso I; Art. 23, § 6°; Art. 32 e Art. 40 da Lei n° 7.014/96, 0S quais orientam
sobre o recolhimento do ICMs de mercadorias sujeitas a substituicdo Tributaria.

Na peca impugnatoria, 0 sujeito passivo apresentou como questdo central para defender a
Improcedéncia do lancamento, o fato da autuacdo se fundamentar na utilizacdo indevida de
crédito fiscal a maior, no percentual de 12% (doze por cento), em detrimento dos 7% (sete por
cento) previstos pelo convénio ICMs n° 89/2005, do qual o Estado da Bahia € signatario, fato que
teria acarretado o recolhimento a menor do imposto devido a titulo de Antecipagao Tributaria.

Nos pedidos, requereu a improcedéncia da Notificacdo Fiscal pelas seguintes razdes: (1)
inexisténcia de relacdo entre fatos e o enquadramento legal aplicado pela fiscalizacdo; (1) a
fundamentacdo legal da Notificacdo Fiscal ndo espelhava a glosa do crédito; (111) o convénio
89/2005 ndo autorizava o Estado da Bahia a glosar eventuais beneficios fiscais; (1v) as mercadorias
adquiridas ndo foram pautadas no suposto beneficio fiscal; (v) o crédito destacado na nota (12%)
era direito do contribuinte, ndo podendo ser afastado.

Analisando os elementos formadores do lancamento e as alegacdes defensivas, verifica-se que o
convénio 89/2005 foi recepcionado pela legislacdo do Estado da Bahia de forma parcial,
especificamente pelo art. 268, X1V do RICMS-BA/12 (reproduzido), o qual prevé a reducdo da base
de célculo e aplicacdo da aliquota de 7% (por cento) nas operacOes interestaduais de saida de
mercadoria:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:

(.)

XIV - nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suino, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacfes
(Conv. ICMS 89/05).

Verifica-se, também, que a situacdo em analise se trata de uma operagéo interestadual de entrada
de mercadoria, fato que ndo se coaduna com os comandos regulamentares do art. 268, XIv do
RICMS-BA/12.
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Ademais, constata-se n0s DANFES n° 48.526 e 91.943, que 0 remetente da mercadoria recolheu o
ICMS devido na operagdo aplicando o percentual de 12% (doze por cento), gerando semelhante
crédito tributario para o sujeito passivo, o qual foi utilizado em uma aplicacéo direta do Principio
da N&o cumulatividade.

Nas provas trazidas aos autos (fls. 7/8) constata-se que a Notificante abateu na planilha de
memoria de célculo do ICMS a ser cobrado, o valor ja recolhido pelo sujeito passivo a titulo de
Antecipacdo Tributaria Total da operacdo em lide, o qual foi realizado de forma antecipada, em
obediéncia aos ditames do art. 332, 111, “a” ¢ “d” e § 2° do RICMS-BA/12 (transcrito), uma vez que o
sujeito passivo tem como atividade econémica principal a “fabricagdo de produtos de carne —
CNAE 1013901 ", ndo fazendo jus ao beneficio do recolhimento do imposto, devido a titulo de
antecipacdo tributaria total, no dia 25 do més subsequente a realizacao da operacao:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
(...)

111 - antes da entrada no territdrio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacéo
ou do exterior, observado o disposto nos § § 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributaria por antecipagdo, relativamente ao imposto correspondente
a operacdo ou operacdes subsequentes;
d) destinadas a contribuinte em situacdo cadastral irregular ou n&o inscrito ou sem destinatario certo,
nestes casos seja qual for a mercadoria;

8§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino: (...)

De todo o0 exposto, observo a auséncia de suporte legal e regulamentar para a manutencdo da
infracdo, assim como O cumprimento da obrigagdo de pagar o imposto e voto pela
IMPROCEDENCIA da notificacdo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 130577.0293/18-
8, lavrada contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 25 de abril de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZIRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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