at i, | SECRETARIA
U Estado da Bahia | 33 FAzENDA

)

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.L N° - 206926.0025/23-0

AUTUADO - SF DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - DELSON ANTONIO BARBOSA AGUIAR
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ EXTREMO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 09/06/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0093-04/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE  MERCADORIAS. a)
DESTINADAS AO USO E CONSUMO; b) BENEFICIADAS
COM ISENCAO; ¢) SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; d) COM ISENCAO; e)
DOCUMENTO INIDONEO. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. a) OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVOS FISCAIS. Infragdes reconhecidas. Itens mantidos;
b) OPERACOES INTERESTADUAIS. IMPOSTO DEVIDO
POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Comprovado que
parte das aquisi¢Oes se referem a mercadorias destinada
ao ativo imobilizado ou consumo do estabelecimento
cuja valor referente a diferenca de aliquota foi incluida
na conta corrente do defendente. Infragdo parcialmente
subsistente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
a) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA
NA LEGISLACAO; b) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO;

¢) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO; d)
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Itens nao contestados; €) ANTECIPACAO PARCIAL.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO

DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. Comprovado
pelo autuante a inclusdo indevida no levantamento
inicial de notas fiscais que foram objeto de
cancelamento e que acobertam aquisigdes de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado ou
consumo do estabelecimento, indo de encontro ao
determinado no art. 12-A da Lei 7.014/96. Refeito o
demonstrativo fiscal pelo proprio autuante ao prestar a

Informacao Fiscal. Infragdo parcialmente subsistente. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

MULTA. Comprovado que parte dos documentos fiscais
se encontravam registrados na escrita fiscal. Refeito
demonstrativo pelo fiscal autuante. Item parcialmente

subsistente. 5. DIVERGENCIAS NA ESCRITURACAO
FISCAL. NAO CARACTERIZADO COMO OMISSOES.

MULTA. Infragdo nao contestada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/06/2023 refere-se a cobranca de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 77.391,75, pela constatacdo das
seguintes infragoes:
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Infracdo 01 - 001.002.002 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo, no valor de R$ 13.22,44, mais multa de 60%, com previsao no Art. 42,
inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - 001.002.003 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, no valor de R$ 1.751,20 mais multa de 60%,
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - 001.002.006 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributaria, no valor de R$ 16.842,31, mais
multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 001.002.040 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento
fiscal falso ou inidoneo, no valor de RS 1.626,67. Multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “j” da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 - 002.001.002 - Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente a operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios, no valor de R$ 97,07, mais multa de 60%, com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f> da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 06 - 002.014.004 - Deixou, o adquirente de recolher o ICMS devido por Responsabilidade
Solidéria, nas entradas decorrentes de operacdes ou prestacdes interestaduais, junto a contribuinte
substituto, por forca de Convénio ou Protocolo, nas hipoteses regulamentares, no valor de R$
9.918,40, mais multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 07 - 003.002.002 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$ 154,38,
mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 08 - 003.002.004 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto, no valor de R$ 57,70, mais multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 09 - 003.002.005 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido
de R$ 537,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, 11, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 10 - 006.005.001 - Deixou de recolher ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Valor exigido de R$ 172,41,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, II, alinea “f, da Lei 7.014/96.

Infragdo 11 - 007.015.002 - Recolheu a menor ICMS antecipacgdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagdo, no valor de R$ 36.729,18. Multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”,
da Lei 7.014/96.

Infracdo 12 - 016.001.006 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos tomados
sem o devido registro na escrita fiscal, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de RS 4.382,97, prevista no art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96.

Infracdo 13 - 016.014.008 - Ocorreram mais de 100 divergéncias na escrituracdo da EFD no periodo
de apuracdo, que nao se caracterizaram como omissao, sendo exigida multa fixa de R$ 1.840,00,
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “m”, item 4, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresenta defesa, fls. 68 a 100,
inicialmente falando sobre a tempestividade de sua apresentagao.

A seguir diz tratar de uma empresa de conduta ilibada, que atua no segmento de Distribuicao de
Alimentos, assim, sempre diligenciou o cumprimento das obrigag¢des fiscais, em especial ao
adimplemento das obrigacgdes tributdrias concernentes ao ICMS. Inobstante tais cuidados foi
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surpreendida com a lavratura do auto de infra¢do supracitado, no qual lhe foram imputadas 13
infragoes, totalizando um débito tributario no valor historico de R$ 77.391,75 (setenta e sete mil,
trezentos e noventa e um reais e setenta e cinco centavos). Apds uma analise acurada pelo
departamento contabil, verificou a procedéncia das infragdes 01, 05, 07, 08, 09,10 e 13, sendo que o
valor foi devidamente recolhido aos cofres publicos, o que revela a total boa-fé da empresa
autuada e sua conduta ilibada.

Todavia, no que diz respeito as infracdes 02, 03, 04, 06 € 12, entende que sdo IMPROCEDENTES; e a
infracdo 11, considera parcialmente improcedente, tudo conforme sera a seguir demonstrado.

Infracio 02 - 001.002.003: Ao analisar as planilhas anexas a autuagao, foi detectado que o produto
que foi considerado isento do imposto, qual seja “MORANGO PREMIUM PETERFRUT
CONGELADO”, na verdade ndo possui isen¢do, pois o Convénio ICMS N° 44 DE 10/12/1975, que
dispde sobre as isengdes aplicaveis, ndo inclui produtos congelados.

Desta forma, diz ser evidente a COMPLETA IMPROCEDENCIA da infragdo, tendo em vista; que o
crédito fiscal fora devidamente utilizado e referente a mercadorias que ndo sdo beneficiadas com
isengdo. Registra que a compensacao a que se refere o inciso I do § 2° do art. 155 da Constitui¢ao
Federal trata da operacionaliza¢do do principio da ndo cumulatividade. Diz o dispositivo que o
imposto a recolher sera obtido compensando-se o que for devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado ou pelo Distrito Federal. Trata-
se, portanto, de técnica de apuragdo do imposto a recolher. Logo, como a mercadoria informada
ndo ¢ isenta, a empresa autuada faz jus ao crédito fiscal.

Infragdo 03 - 001.002,006: Afirma que ao analisar planilha fornecida pelo autuante, nenhum dos
produtos nela indicados sdo passiveis de pagamento por Substitui¢ao Tributaria.

O demonstrativo que instrui a infracdo indica apenas massas pré-cozidas e/ou recheadas, tipos
estes que ndo estdo sujeitas ao pagamento de ICMS-ST, como se pode ver no excerto do Anexo I
do RICMS/BA que reproduziu.

Afirma que estdo sujeitas a substitui¢ao tributaria apenas as mercadorias do NCM indicado que
ndo correspondam a exce¢do (cozidas ou recheadas). Logo, mercadorias como “MASSA DE
PIZZA”, que se enquadram como cozidas, recheadas ou preparadas de outro modo, serdo
tributadas pelo ICMS normal.

Informa haver Nota Explicativa do Ministério da Fazenda indicando quais seriam essas massas
alimenticias, lembrando que para o pagamento de 1CMS-ST exclui-se as cozidas e/ou recheadas.
Assim, pugna pela TOTAL IMPROCEDENCIA da infracdo, visto que as mercadorias autuadas nao
constam no rol do Anexo I do RICMS/BA.

Infragdo 04 - 001.002.011: Alega o Autuante que a Contribuinte supostamente “emitiu Notas Fiscais
proprias para acobertar operagdes de devolugdo de venda, procedimento em desacordo com a
Legislagcdo”. Destarte, a Contribuinte informa que ndo compreende sequer qual seria a infragdo
alegadamente cometida, posto que nao ha embasamento legal algum apresentado pelo Autuante
que fundamente a ficta infracao.

Afirma que o ato de emitir Notas Fiscais para regularizar operacdes de devolugao de mercadorias
realizadas fora do tempo habil para cancelamento da nota (qual seja, de 24 horas) ndo se trata de
fabricagdo de documentos inidoneos ou notas falsas, mas sim o meio encontrado para a
realizagdo de estornos fora do tempo padrdo fornecido pelo sistema no intuito de que sejam
retratadas em acordo com a realidade as operagdes realizadas e o estoque verdadeiro.

Frisa que ndo se trata de uma tentativa da Contribuinte de “utilizar indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a documento(s) fiscais(s) falso(s) ou inidoneo(s)”, mas sim um mero recurso
operacional que permite a empresa lancar no sistema um processo comum a qualquer
distribuidora, qual seja a devolucdo de mercadorias, mas que ndo pode ser efetuado por meio do
cancelamento de NF se passadas mais de 24 horas.
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Diz chamar atencdo o fato do valor da base de calculo ser de apenas R$ 9.037,06, o que ¢
totalmente razodvel para o faturamento da empresa autuada, sendo assim, o documento fiscal
emitido pela empresa ndo pode ser glosado por mera presung¢ao. Inclusive, esse € o entendimento
da jurisprudéncia administrativa, conforme Acordao n°19/96 que copiou e pugna pela
improcedéncia da infragdo como demonstrado que ndo fora emitida nenhuma Nota Fiscal para
acobertar operagdes de devolugao de vendas, mas sim para registrar tais operacgoes.

Infrag@o 06 - 002.014.004: Aduz que ao analisar as planilhas fornecidas pelo Autuante, notou mais
um equivoco cometido. Todos os itens indicados como geradores da suposta infragcdo sdo
produtos adquiridos para USO ¢ CONSUMO e/ou ATIVO IMOBLIZADO da empresa, dos quais o
Contribuinte recolhe apenas o ICMS DIFAL uso, consumo ou ativo imobilizado, em acordo com a
legislacao fiscal vigente, conforme inserido no Livro Registro de Apuracao do ICMS, cujas folhas
reproduziu as fls. 76 a 85.

Afirma que, de acordo com o demonstrado na coluna “outros débitos”, esta discriminado a
apuragdo e recolhimento do Diferencial de Aliquota do ICMS devido, propriamente recolhido pela
Contribuinte.

Diz que, de modo a incentivar o setor industrial e produtivo, a lei do ICMS da Bahia, por meio da
replicacdo dos dispositivos da lei Kandir, dispde sobre a possibilidade de haver o crédito fiscal do
ICMS nas operagdes de material para o ativo permanente, bem como no transporte de tais
materiais. Entretanto, algumas regras devem ser seguidas.

Copia trechos de artigo de Alexandre Galhardo sobre o tema e afirma que cabe verificar se a
mercadoria adquirida para consumo ou ativo esta presente em Convénio ou Protocolo entre os
entes da Federacdao. Quando hé protocolo entre Estados federados, cabera ao remetente a retencao
do ICMS ST no momento da venda com o0 MVA (MARGEM DE VALOR AGREGADO), como nao
havera uma saida subsequente do estabelecimento adquirente, ¢ cabivel a restitui¢do do ICMS ST
pago no momento da venda concomitantemente com o pagamento do DIFAL (DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA) por ST.

Nao haveria destaque do ICMS ST, na hipotese de ndo se ter operagdo subsequente, posto que a
empresa compra para consumo ¢ ativo imobilizado. O que se recolhe, haja vista ao de convénio ¢é
o DIFAL ST. Desta forma, a infragdo em comento mostra-se completamente IMPROCEDENTE, em
virtude de ndo haver nenhum débito de ICMS pendente devido por Responsabilidade Solidaria
pela Contribuinte.

Infracdo 11 - 007.015.002: Diz ter havido cometido equivoco do autuante quanto a finalidade das
mercadorias. Isto porque, como demonstrado pelas Notas Fiscais em anexo, constam na planilha
inameros itens destinados a uso, consumo e/ou ativo fixo da empresa, ndo sendo passiveis da
cobranca do ICMS Antecipagado Parcial.

Acrescenta que constam também na planilha que lastreia a infracdo diversas Notas Fiscais
CANCELADAS e também notas em que a operagao nao fora realizada, sendo as mesmas
estornadas pelo proprio emitente. Neste passo, importa também ressaltar que, nos casos de
estorno da nota realizado pelo emitente, a Contribuinte realizou todas as medidas necessarias
previstas em lei, como pode-se ver nas Notas Fiscais juntadas para comprovagao.

Apresenta excerto indicando todas as irregularidades encontradas pelo Contribuinte, a instruirem
essa impugnagcdo em conjunto aos documentos anexados. Assim excluidos os valores
indevidamente considerados pelo autuante (aqueles referentes a mercadoria de uso e consumo, ou
ativo imobilizado assim como relacionados a NF’s canceladas), a Contribuinte reconhece uma
pequena parte do valor como devida, no montante de R$ 2.916,14 (dois mil, novecentos e dezesseis
reais e catorze centavos), os quais foram ja devidamente recolhidos.

Menciona que diversas das notas apresentadas na planilha desta infracdo constam também nas
planilhas das Infra¢des 02, 03 e 06, sendo ilogico que um mesmo produto seja ao mesmo tempo
cobrado tanto do ICMS-ST quanto por Antecipagdo Parcial. Ainda mais considerando que o
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Contribuinte comprova que sdo produtos direcionados ao USO, CONSUMO ou ATIVO
IMOBILIZADO da empresa, que tiveram seu ICMS DIFAL devidamente pago, em tempo, sendo
patente a incoeréncia das Infragdes, tanto individualmente quanto observadas no ambito do Auto
de Infracao.

Apresenta o seguinte resumo:

valor devido apurado na auditoria: R$ 36.729,18
Valor reconhecido e recolhido: R$ 2.916,14
valor improcedente: RS 33.813,04

Requer que a presente infragdo seja declarada PARCIALMENTE PROCEDENTE, excluindo as
mercadorias adquiridas para uso, consumo e ativo imobilizado da empresa, assim como
referentes as notas fiscais canceladas.

Por fim, em relacdo a infragdo 11 diz que a planilha apresentada pelo Autuante possui um valor
expressivo associado ao més de outubro/2019, considerando a base de calculo do imposto para tal
més o montante de R$ 404.882,00 (quatrocentos e quatro mil, oitocentos e oitenta e dois reais), € 0
ICMS supostamente devido no valor de R$ 4.382,97 (quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e
noventa e sete centavos). Tal valor, nitidamente exacerbado, considera duas notas fiscais: a NF-¢e
793 € a NF-e 799. Neste aspecto explicar: a NF-e 799, cujos excertos constam na Infracdo 11
combatida, foi CANCELADA, ndo havendo imposto algum a incidir sobre ela.

Por seu turno, a NF-e 793 estava eivada de erro e, por esta razdo, foi estornada pelo préoprio
emitente, conforme a NF-e 798. Devido ao seu estorno e para realizar a correcdo necessaria, foi
emitida a nova NF-e 800, esta, sim, correta ¢ devidamente registrada pela Contribuinte em sua
escrituracdo fiscal (como ¢ possivel constatar pela documentacdo anexa e por seus excertos,
juntados nesta peca no topico da Infracdo 11). Frisa que sobre a mesma NF-e, novamente o
Autuante alega indevidamente a existéncia de multiplas infracdes, sendo que a nota fiscal fora
estornada, com as devidas medidas informadas no portal e o langamento das respectivas notas de
Venda e Estorno, que seguem anexas a esta defesa. Pede a improcedéncia da infragao.

A seguir apresenta o que denominou “resumo”, pugnando que seja declarada a PROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infragdo em tela, sendo procedentes as Infragdes 01, 05, 07, 08, 09, 10 € 13;
parcialmente procedente a Infracdo 11; e completamente improcedentes as Infracdes 02, 03, 04, 06
e 12. Assim, a Contribuinte reconhece como devido o valor de R$ 9.057,15 (nove mil e cinquenta e
sete reais e quinze centavos) que, acrescido da multa e juros devidos totalizam R$ 12. 386,58 (doze
mil, trezentos e oitenta e seis reais e cinquenta e oito centavos) devidamente recolhidos,
comprovante anexo.

Fala longamente sobre o principio da verdade material e solicita a realizagdo de uma revisao
fiscal, analisando as planilhas que provam os equivocos que fundamentam as infragdes citadas.

Finaliza solicitando o acolhimento da presente IMPUGNACAO para o fim de declarar
IMPROCEDENTES as Infragdes 02, 03, 04, 06 e 12, assim como declarar PARCIALMENTE
IMPROCEDENTE a Infracdo 11, diante das razdes expostas.

Requer ainda, a revisdo fiscal para fins de comprovacao dos equivocos que fundamentam as
infracdes citadas, considerando as notas, planilhas e demais anexos a esta peca defensiva, em
vista da busca da verdade material principalmente em relagdo as infragdes contestadas.

O autuante presta a Informacao Fiscal as fls. 254 a 257 e quanto a infracdo 02- 001.002.003- Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com
isenc¢do do imposto, que a autuada alega que MORANGO PREMIUM PETERFRUT IMP CONG nao ¢
mercadoria isenta e sim tributada.

A esse respeito transcreve parecer final emitido pela GECOT n° 39137/2019, fl. 254 a 257, referente a
um pedido de Reconsideracdo do PARECER GECOT 38.859/2019 relacionada a empresa distinta
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desta, que aborda questdo semelhante a que ora se analisa e concluiu ndo haver alteragdo nesta
infragao.

Infracdo 03 - 001.002.006 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria:

Diz que a atuada afirma a que a massa para pizza tem tributagdo normal, porém a mesma esta
incluida no item 11.7 17.049.00 a 17.049.05 1902.1 Massas alimenticias ndo cozidas, nem recheadas,
nem preparadas de outro modo. Frisa que para que ocorra a incidéncia da substituicdo tributaria
de que trata o art. 353, inciso II do RICMS-BA, necessario se torna que haja coincidéncia entre as
caracteristicas da mercadoria comercializada e as descritas no item correlato, ou seja, devera
possuir a NCM e a descricdo de acordo com a norma tributaria vigente, e esse foi o caso do
enquadramento da massa para pizza para incidéncia da substituicao tributaria. Dessa forma, nao
houve alteracdo dessa infracao.

Infracdo 04 - 001.002.011-Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
documento(s) fiscal(is) falso (s), ou inidoneo(s). A empresa emitiu Notas Fiscais proprias para
acobertar operacoes de devolucio de venda, procedimento em desacordo com a Legislacio.
Transcreve o disposto no art. 451 do RICMS/BA E ASSIM SE POSICIONA:

“Considerando que o contribuinte emitiu Notas Fiscais proprias para acobertar operagoes de devolugdo de
venda, quando a legislagcdo é clara, quem deveria emitir as notas fiscais eram os clientes que estavam
devolvendo. Ndo vemos nenhuma irregularidade nessa infragdo.”

Infracio 06 - 002.014.004-Deixou, o adquirente, de recolher o ICMS devido por
Responsabilidade Soliddria, nas entradas decorrentes de operagdes ou prestacoes
interestaduais, junto a contribuinte substituto, por forca de Convénio ou Protocolo, nas
hipoteses regulamentares: Diz que:

“Ainda que tais produtos nado estivessem classificados pela descrigdo do tipo (se eram ativo, uso e consumo

ou para revenda), tendo em vista os tipos de mercadorias, dessa infra¢do, vamos considerar que eram para
uso ou consumo. Passando a ndo existir a infragdo 06 - 002.014.004.”

Infracdo 11 -007.015.002- Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao adquiridas com
fins de comercializacao:

Informa que a nota fiscal 793 no sistema da Receita Federal consta como autorizada, mas tendo
em vista o esclarecimento do contribuinte no sentido de ter sido, a nota fiscal 793, estornada, e
que a mesma foi substituida pela NF 800, emitida em 31/10/2019, foi deletada do demonstrativo a
NF 793 no més 10/19 e acrescentada a NF 800 no mé&s 10/19.

ApOs retirada de alguns produtos, que ndo estdo sujeitos a antecipagdo parcial, e notas fiscais
canceladas o valor da infragdo 007.015.002 ¢ de R$ 29.323.55, conforme demonstrativo de debito
que elaborou.

Infracio 12 -016.001.006- Apds retirada das notas fiscais 793 e 799 no més 10/19, o valor da
infracdo passa a ser de R$ 337,74, conforme demonstrativo de debito que apresentou.

Por fim informa que apds a revisao fiscal, o valor do auto de infragcdo N° 206926.0025/23-0 ¢ de R$
56.022,49.

O autuado se pronuncia as fls. 269 a 276 dizendo que embora a informagao fiscal apresentada
tenha indicado a correcao de boa parte dos equivocos encontrados no Auto de Infracdo original,
ainda hé alguns pontos que merecem uma observa¢do mais atenta, no intuito de ndo falhar a
busca da verdade, conforme consideragdes que apresentou:

Infracdo 02 - 001.002.003

Por meio da informacgao fiscal, informa o Autuante que ndo ha alteracdes a fazer na supracitada
infragdo, juntando um parecer que alega que produtos congelados continuariam “in natura” e,
portanto, o item MORANGO PREMIUM PETERFRUT CONGELADO seria isento e nao tributado.
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Todavia, tal parecer e entendimento subsequente infringem diretamente o § 4° da Clausula
Primeira Convénio ICMS N° 44 DE 10/12/1975 ¢ também realizam uma interpretacdo deveras
abrangente do art. 265, I, “a” do RICMS/BA. Isto porque, ambos os ditames legais apresentam um
rol de processos aos quais o beneficio de isenc¢do seria aplicavel e tal rol ndo inclui o processo de
congelamento de frutas como incluido na isen¢do. Veja o que dizem ambos:

§ 4° Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a isentar do ICMS as saidas com os produtos
relacionados no inciso I do caput desta clausula, ainda que ralados, exceto coco seco, cortados, picados,
fatiados, torneados. descascados, desfolhados, lavados, higienizados, embalados ou resfriados, desde que
ndo cozidos e nao tenham adicdo de quaisquer outros produtos que ndo os relacionados, mesmo que
simplesmente para conservagao.

§ 5° Em relacdo ao beneficio previsto na alinea “a” do inciso I:

I - aplica-se também as saidas dos produtos ali indicados, ainda que ralados, exceto coco seco, cortados,
Dicados, fatiados, torneados, descascados, desfolhados, lavados, higienizados, embalados ou resfriados,
submetidos ao processo de branqueamento, desde que ndo cozidos e ndo tenham adicdo de quaisquer
outros produtos que ndo os relacionados, mesmo que simplesmente para conservagdo,

Portanto, nao ha explicitamente a aplicacdo da isencdo a produtos congelados, visto que em
nenhum dos ditames congelamento ¢ citado como possibilidade de isen¢do. Neste passo frisa que
o rol de isencdo se apresenta como taxativo para o contribuinte e leitor, dado que nao ha
nenhuma indica¢do que os processos citados seriam apenas exemplos.

Frisa que alimentos frescos ou congelados ndo possuem as mesmas propriedades, texturas, uso e
armazenamento, além de passarem por diferentes processos de acondicionamento, ndo sendo
plausivel a alegacdo de que “morangos congelados” seriam o mesmo de “morangos in natura”,
sob risco de ofender o principio da legalidade. Tal principio, como ¢ cedico, dispde que uma
obrigacdo apenas existe em virtude da lei; portanto, ndo havendo previsdo legal para a aplicacao
de isencdo a produtos de hortifruti congelados, representa grave vilipendio ao ordenamento
juridico punir a Contribuinte em virtude da obediéncia a Lei.

Salienta que, como o autuante usou um parecer de um outro contribuinte para tentar justificar sua
autuacao, relata o fato de que em fiscalizagao anterior fora autuada por usar o debatido beneficio
de isengdo para o mesmo produto MORANGO PREMIUM PETERFRUT CONGELADO e, seguindo
orientagdo anterior, passou a tratar o produto como tributado € ndo como isento. Repise-se que
nesta fiscalizagdo anterior o fiscal autuante utilizou justamente o argumento de que o teor do
convénio cita apenas os produtos in natura/restriados como passiveis de isen¢do, ndo citando em
momento algum diretamente produtos congelados.

Para mais, comprova também tratar-se de equivoco do Autuante, o0 mesmo produto MORANGO
PREMIUM PETERFRUT CONGELADO aparece também na Infragdo 11, que sera analisada adiante,
como sendo passivel de ICMS antecipacao parcial.

Ante o exposto, pugna pela total improcedéncia da Infracao.

Infracio 03 - 001.002.006: Da analise da planilha fornecida pelo autuante de supostos produtos dos
quais teria ocorrido a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, notou a Contribuinte que
diversos dos produtos indicados nao fazem parte do regime de substitui¢do tributéria.

Embora o autuante, em sua informacao, alegue que os produtos indicados possuem NCM incluido
no item “11.7” do Anexo I do RICMS/BA, tal fato ndo condiz com a realidade. Relata que todos os
produtos objeto desta infracdo sdo MASSAS PRE-COZIDAS OU RECHEADAS, enquanto o Item 11.7
indica especificamente “massas alimenticias ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de
outro modo”.

Acrescenta que para justificar a indevida autuacdo, alega também o autuante que “massa para
pizza é alimenticia e crua e ndo é recheada. No entanto, a propria inddstria fornecedora do
produto informa que tal produto ¢ pré-cozido e ndo cru, sendo necessario apenas o aquecimento
para consumo € nao um cozimento completo. Como citado pelo proprio autuante, ndo apenas o
NCM do produto serd levado em consideragdo para a tributagdo do produto, como também a
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descrig¢do deste produto, fator que esta sendo ignorado

Reitera a Autuada os argumentos apresentados em sua peca defensiva, arguindo pela
improcedéncia da infragdo.

Infracdo 04 - 001.002.011: Alega o Autuante na informacdo fiscal que a Contribuinte teria
supostamente emitido notas fiscais proprias para “acobertar” operacdes de devolucdo de venda e
que tais notas deveriam ser emitidas pelos clientes que realizavam as devolugdes, a luz do art. 451
do RICMS/BA. No entanto, o art. 451 ndo determina a necessidade de que tais notas de devolucao
sejam emitidas pelo cliente, mas sim por “contribuinte inscrito no cadastro” e que sejam
cumpridos determinados requisitos no preenchimento destas notas.

Reprisa que o ato de emitir Notas Fiscais para regularizar operagdes de devolucao de mercadorias
realizadas fora do tempo habil para cancelamento da nota (qual seja, de 24 horas) ndo se trata de
fabricagdo de documentos inidoneos ou notas falsas, mas sim o meio encontrado para a
realizagdo de estornos fora do tempo padrao fornecido pelo sistema, no intuito de que sejam
retratadas em acordo com a realidade as operagdes realizadas e o estoque verdadeiro.

Pugna pela improcedéncia da infracdo, reafirmando novamente os termos da defesa.

Infracio 11 - 007.015.002: Aduz o autuante que a NF-e 793, estornada, fora substituida pela NF-e
800, correta, no més 10/19, e que alguns produtos ndo sujeitos ao ICMS-ST, assim como notas
canceladas, teriam sido retirados da planilha, reduzindo o valor da infracdo para RS 29.323,55
(vinte e nove mil, trezentos e vinte e trés reais e cinquenta e cinco centavos). No entanto, no
relatorio apresentado como anexo a informagao fiscal continua constando a NF-e 793 € ndo a NF-¢
800. Acontece, porém, que a NF-e 793 ndo tem destaque de credito de ICMS e exatamente por este
motivo que a mesma fora estornada, sendo a NF-e 800 a nota correta com o devido credito de
ICMS destacado.

Neste passo, mesmo que a planilha correta constasse na planilha, esta ndo possui ICMS
antecipagdo tributaria em virtude de ser referente a mercadorias oriundas do Estado do
Amazonas. Observa que o Amazonas permite crédito de ICMS de 12% e que a Autuada ¢
beneficidria do Termo de Acordo Atacadista, o que faz sua aliquota de ICMS ara saidas ser de
10,58%, ndo ha ICMS antecipado a recolher, de modo que a NF-e 800 deve ser excluida da planilha.

Frisa que no tocante a cobranga equivocada relativa & NF-e 793 ha um valor de R$ 21.416,17 (vinte
e um mil, quatrocentos e dezesseis reais ¢ dezessete centavos) que esta sendo indevidamente
exigido. Acrescenta que na planilha anexa a informacdo as NF-es foram listadas por data de
emissao em vez de data de entrada, de modo que o més 01/19 consta varias NF-es que deveriam
estas listadas no més 03/19 e assim por diante. Contudo, como ¢ cedigo, a legislacdo tributéria
determina que o imposto devido seja adimplido pela data de encerramento do manifesto de carga,
e ndo pela data de emissdo.

Assim, devido a esse erro de alocagdo das NF-es na apuracao do autuante, ha diversos meses em
que houve recolhimento de ICMS a maior, devido ao pagamento dessas NF-es no momento
correto, legalmente previsto. Constam também, de modo indevido, diversas NF-es cancelada, a
exemplo da supracitada NF-e 793, de modo que ja fora apresentada planilha junto a defesa
explicitando cada um dos equivocos cometidos.

Além de todas as incorre¢des acima listadas, hd também quantidade expressiva de NF-es
constando itens destinados a uso, consumo e/ou ativo fixo da empresa, ndo sendo estes passiveis
da cobranga do ICMS Antecipagdo Parcial. Refor¢a que demonstrou em anexos a defesa no tocante
a Infragdo 06 que o pagamento da diferencga de aliquota fora realizado, de modo a ser descabida a
cobranga nesta infragao.

Informa que todas as planilhas necessdrias a comprovacao das razdes ora indicada ja se
encontram juntadas ao processo, por meio da Impugnacdo ja apresentada e reitera os calculos,
argumentos ¢ documentos comprobatdrios juntados a defesa,
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Pugna pela parcial procedéncia da infracdo, reiterando também todos os termos da
defesa anterior.

Por fim, em relacdo a infracdo 12 - 016.001.006 o autuante reconheceu parcialmente os argumentos
apresentados pela Contribuinte, retirando as NF-es 793 (cancelada, como explicitado
anteriormente) € 799 do més 10/19, mantendo apenas em parte a infracdo, passando ao valor de R$
337,74 (trezentos e trinta e sete reais e setenta e quatro centavos). Todavia, como demonstrado em
peca defensiva anterior, a infracdo em tela ¢ totalmente improcedente, ndo havendo nenhum
valor adicional.

Finaliza solicitando a Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, tendo em vista que a Informacgao
Fiscal apresentou equivocos em relacdo a apura¢do da Infracdo 02 - 001.002.003, Infracdo 03 -
001.002.006, Infragao 04 - 001.002.011, Infragdo 11 - 007.015.002 ¢ Infracdo 12 - 016.001.006, lembrando
que o valor reconhecido pela Contribuinte j& fora quitado quando da apresentacdo da Impugnacao
anterior, no montante de R$ 12.386,58 (doze mil, trezentos e oitenta e seis reais e cinquenta e oito
centavos), j4 com juros e multa.

O autuante as fls. 280 a 283 se pronuncia e em relagdo a infragdo 02, transcreve o mesmo teor
contido na informacdo fiscal e informa que a essa infracdo ndo sofreu alteragdo. Mas, como
morango, realmente, estd na Infragdo 11 - 007.015.002 - (Recolheu a menor o ICMS antecipacao
parcial), referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializa¢do, o mesmo foi retirado da supracitada infragao.

Infracdo 03 - 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICNIS referente a
mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria: Diz que
Segundo a sociedade empresaria, ora fiscalizada: todos os produtos objeto desta infracao sao
MASSAS PRE-COZIDAS OU RECHEADAS, enquanto o Item 11.7 indica especificamente “massas
alimenticias ndo cozidas, nem recheados, nem preparadas de outro modo. Mas na verdade a
infracdo 03 - 001.002.006 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria, foi
composta pelos itens:

11.17.0 CEST: 17.049.00, NCM: 1902.1 Massas alimenticias do tipo comum, nao cozidas, nem
recheadas, nem preparadas de outro modo, exceto a descrita no CEST 17.049.03; como por
exemplo MASSA P/PIZZA NONNA F15 que tem a NCM 19021900.

11.18 CEST: 17.050.00, NCM: 1905.2 Paes industrializados, inclusive de especiarias, exceto
panetones e bolo de forma, como por exemplo PAO DE ALHO BAGUETE TRAD ZINHO que
tema NCM 19052090.

11.9 CEST: 17,031.00, NCM:1905.90.9 Salgadinhos diversos, como por exemplo FOLHADO DE
PALMITO 10X240GR que tem a NCM 19059090.

Sobre o item 11.17.0 CEST: 17.049.00, NCM: 1902.1 (Massas alimenticias do tipo comum, ndo
cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo), para que um produto seja considerado
pré-cozido, e nao ser classificado nesse item, mister se fazia que viesse especificado na descricao
do produto, na contabilidade da autuada. Podemos também citar que os produtos, classificados
pela empresa, nessa NCM, ndo tem a expressao: pré-cozida. Ao passo que no site da empresa que
vendeu as mercadorias para autuada, assim descreve a inica massa para pizza que possui, que ¢
pré-cozida: Massa para Pizza 180g PRE-AS- SADA. Esclarecemos que, as massas para pizza La
Nonna, presentes no demonstrativo, nenhuma delas possui peso de 180g! € muito menos cita pré-
assada.

Dessa forma, ndo houve alteragcdo dessa infragao.

Infracdo 04-001.002.011-Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
documento(s) fiscal(is) falso (s), ou inidoneo(s). A empresa emitiu Notas Fiscais proprias para
acobertar operacdes de devolucio de venda, procedimento em desacordo com a Legislacio:
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Reitera os argumentos anteriores € mantém a infracao.

Infracdo 11 - 007.015.002: Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federaciao adquiridas com
fins de comercializacio.

Esclarece que realmente a nota fiscal 793 ainda continuava no demonstrativo, mas nesse
momento (2* informacao fiscal), corrigiu o equivoco. Apds retirada de alguns produtos, que nao

estdo sujeitos a antecipagdo parcial, e notas fiscais canceladas o valor da infragdo 007.015.002 ¢ de
R$ 6.811,52.

Infracio 12 - 016.001.006 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado
sem o devido registro na escrita fiscal.

Afirma que mesmo apos retirada das notas fiscais 793 e 799 do més 10/19, o valor da Infragdo ¢ de
RS 337,74.

Finaliza afirmando que ap6s a revisdo fiscal, o valor do auto de infragdo N° 2069260025/23-0 ¢ de
R$ 33.510,46. Conforme demonstrativo de debito apresentado, fl. 292.

A fl. 297 a 299 foi anexada manifestagdo do sujeito passivo onde diz que o autuante, em sua
segunda informacao fiscal, manteve os valores referentes as Infragdes 02, 03 € 04 ¢ reconheceu
que se equivocou em relacdo as infragdes 06 e 12, alterando os valores. Diante das mudancas
apresentou nova planilha, que foi anexada ao relatério de informacao fiscal. Deste modo, o valor
total do débito foi alterado para RS 33.510,46 (trinta e trés mil, quinhentos e dez reais e quarenta e
seis centavos).

Considerando que o Estado da Bahia concedeu anistia para multas e juros no caso de quitagdo ou
parcelamento de dividas tributérias, a Autuada vem informar que optou por reconhecer e recolher
o valor indicado como devido.

Frisa que da manifestacdo anterior, o Contribuinte ja havia reconhecido e adimplido com as
infragdes 01, 05, 07, 08, 09,10 e 13, assim como parte da infragdo 11, no montante total de R$
9.057,15 (nove mil e cinquenta e sete reais € quinze centavos). Assim, resta apenas recolher os
valores relativos as infragdes 02, 03, 04 e 12, ¢ o restante da infragdo 11, no total de R$ 24.453 31,
conforme a planilha que apresentou.

Conclui que em virtude do recolhimento do quanto devido requer que seja reconhecida a
quitacdo da divida, com o consequente arquivamento do Auto e sua exclusdo da Certidao de
Regularidade Fiscal da contribuinte.

VOTO

O presente Auto de infragdo ¢ composto de 13 infragdes, sendo que o sujeito passivo reconheceu
integralmente as infragdes 01, 02,03,04, 05, 07, 08, 09,10 e 13, sendo que as infra¢des 01,05, 07, 08,
09,10 e 13, no momento da apresentagdo da defesa e as demais, infracdes 02 03 e 04,
posteriormente, com o beneficio do REFIS 2024, instituido pela Lei n° 14.761/2024, razdo pela qual
as infragoes 01, 02,03,04, 05, 07, 08, 09,10 ¢ 13 ficam mantidas.

Assim ¢ que passo a me reportar as infragdes 06, 11 € 12, como a seguir:

A infracdo 06 assim se apresenta: “Deixou, o adquirente de recolher o ICMS devido por
Responsabilidade Solidaria, nas entradas decorrentes de operagoes ou prestagoes interestaduais,
junto a contribuinte substituto, por for¢a de Convénio ou Protocolo, nas hipoteses
regulamentares”.

O defendente assevera que todos os itens autuados sdo produtos adquiridos para USO e CONSUMO
e/ou ATIVO IMOBLIZADO da empresa, dos quais o Contribuinte recolhe apenas o ICMS DIFAL uso,
consumo ou ativo imobilizado, de acordo com a legislagao fiscal vigente, sendo que no caso das
operagdes autuadas o valor do ICMS- DIFAL foi incluido em sua conta corrente através dos
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registros em seu livro fiscal, conforme copias que anexou aos autos.

O autuante na informacao fiscal concordou com o argumento defensivo asseverando que os tipos
de mercadorias inseridas nas notas fiscais autuadas se caracterizam como uso € consumo, razao
pela qual a infracdo € insubsistente, com o que concordo, face as afirmativas do autuante.
Infracdo insubsistente.

No que se refere a infragcdo 11 que trata do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial,
referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas
a comercializagdo, o sujeito passivo alega que algumas notas fiscais autuadas acobertam
aquisicdes de mercadorias que foram destinadas ao Consumo do estabelecimento ou seu Ativo
Imobilizado, ndo sendo passiveis de cobranca a titulo de antecipagao parcial.

Além disso foram incluidas notas fiscais canceladas e operagdes que ndo foram realizadas, sendo
as mesmas estornadas pelo proprio emitente dos documentos fiscais. Frisa que nos casos de
estorno da nota realizada pelo emitente foram tomadas todas as providéncias previstas em lei,
conforme notas fiscais que informa estar anexando aos autos. Como prova de sua assertiva
anexou os documentos de fls. 88 a 92 e reconhece como devido o montante de R$ 2.916,14.

O autuante ao prestar a 1* Informagao Fiscal reconheceu ter incluido indevidamente notas fiscais
que acobertam mercadorias ndo sujeitas a antecipacdo parcial e também nota fiscal cancelada,
alterando o valor devido para R$ 29.323, 55, que foi objeto de contestacdo por parte do autuado
que apresentou os seguintes equivocos:

1) Cobranga equivocada relativa a nota fiscal 793, no valor de RS 21.416,17, que
comprovadamente fora estornada, porém, mantida no demonstrativo confeccionado na
Informagao Fiscal,

11)  Na elaboracdo do mencionado demonstrativo foram consideradas as datas de emissao das
notas fiscais quando o correto seria a data de encerramento do manifesto de carga,
causando um descompasso entre o valor apurado pela fiscalizacdo e o efetivamente
recolhido;

1i1) Manutengdo de notas fiscais contendo itens destinados a uso € consumo e/ou ativo fixo da
empresa.

O autuante reconheceu como procedentes as argumentacdes defensivas, e alterou o valor do
debito para RS 6.811,52, conforme demonstrativo de débito a fl. 282v.

Concordo com as alteracdes promovidas pelo autuante, tendo em vista que de posse das provas
trazidas pelo defendente concluiu ter inserido, indevidamente, no levantamento inicial, notas
fiscais canceladas ou operagdes nao realizadas, além de notas fiscais que acobertam aquisigoes
de bens com destino ao uso e consumo/imobilizado do estabelecimento, portanto, ndo destinados
a comercializacao, conforme previsto no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, que assim dispde:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cadlculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Em consequéncia concluo pela subsisténcia parcial da a infracdo 11, no valor de RS 6.811,52
conforme a seguir:

Data Ocorr. | Data Vencto. | Valor Débito
28/02/2019 09/03/2019 3.872,14
31/05/2019 09/06/2019 96,17
31/12/2019 09/01/2020 284321

Total 6.811,52

Ressalto que dito valor foi objeto de recolhimento, sendo R$ 2.916,14, no momento da
apresentacdo da defesa e R$ 3.895,38, com o beneficio do REFIS 2024, instituido pela Lei n°
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14.761/2024.

A infra¢do 12 decorre do descumprimento de obrigagdo tributdria, por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadoria sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de
1% sobre o valor comercial de mercadoria.

Em razdao de a sociedade empresaria ter comprovado, que parte das notas fiscais foram
registradas nos livros fiscais proprios, o autuante corrigiu os demonstrativos, que se encontram as
fls. 256 e 256v e reafirma a cobrancga parcial no valor de R$ 337,74, que também foi recolhido, pelo
contribuinte, com o beneficio do REFIS 2024, instituido pela Lei n° 14.761/2024. Infragdo procedente
em parte no valore anteriormente indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infrag@o, no valor total de RS
33.510,46, devendo ser homologados os valores recolhidos, inclusive aqueles com beneficio do
REFIS 2024, instituido pela Lei n° 14.761/2024:

INFRACOES | VLR LANCADO | VLT. 1* I. FISCAL | VLR. 2°L. FISCAL | VIr. JULGADO | MULTA
01 —001.002.002 3.282,44 3.282,44 3.282,44 3.282,44| 60%
02 - 001.002.003 1.751,20 1.751,20 1.751,20 1.751,20[ 60%
03 - 001.002.006 16.842,31 16.842,31 16.842,31 16.84231 60%
04 - 001.002.040 1.626,67 1.626,67 1.626,67 1.626,67| 100%
05 - 001.001.002 97,07 97,07 97,07 97,07| 60%
06 - 002.014.004 9.918,4 0,00 0,00 0,00 60%
07 - 003.002.002 154,38 154,38 154,38 15438 60%
08 - 003.002.004 57,70 57,70 57,70 57,70  60%
09 - 003.002.005 537,02 537,02 537,02 537,02 60%
10 - 006.005.001 172,41 172,41 172,41 172,41 60%
11-007.015.002 36.729,18 29.323,55 6.811,52 6.811,52] 60%
12 -016.001.006 4.382,97 337,74 337,74 337,74  60%
13-016.014.008 1.840,00 1.840,00 1.840,00 1.840,00 --

TOTAIS 77.391,75 56.022,49 33.510,46 33.510,46
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206926.0025/23-0, lavrado
contra SF DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., no valor total de R$ 31.332,72, acrescido das
multas de 60%, sobre o valor total de R$ 29.706,05 e de 100% sobre R$ 1.626,67, previstas no art. 42,
incisos VII “a”, IV “J” e 1II, alineas “a”, “d” e “f” e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$ 2.177,74, previstas no mesmo
dispositivo legal acima citado, inciso IX e dos acréscimos moratorios, na forma prevista pela Lei
n° 9.837/05, devendo o mesmo ser cientificado desta decisdo e homologado os valores ja
recolhidos, conforme extrato emitido pelo Sistema SIGAT, inclusive aqueles com beneficio do
REFIS 2024, instituido pela Lei n° 14.761/2024.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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