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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0092-04/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. CONTRIBUINTE
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Razdes de defesa incapazes a reforma do
langamento de oficio. O nucleo da acusagdo decorre de
ter o sujeito passivo realizado recolhimento a menor da
antecipacao parcial, independentemente do regime de
apuracdo do contribuinte, como previsto no art. 12-A da
Lel n° 7.014/96. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 14/12/2023, para exigir ICMS de RS 374.029,91, relativo aos
meses de maio a outubro e dezembro/2020; abril, maio, setembro e outubro/2021, conforme
demonstrativos as fls. 7 a 18 dos autos, sob a acusacao de:

Infragdo 01 — 007.021.004:

Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipa¢do parcial, na condi¢do de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e Contribuicoes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

Consta no campo “Descri¢ao dos Fatos” que:

Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizagdo da empresa supracitada em
cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido apurada(s) as seguinte(s) irregularidade(s):

-Antecipagdo parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida para 2020 e 2021.

O autuado, através do seu patrono habilitado, apresentou defesa as fls. 22 a 33 dos autos, onde,
inicialmente, alega que a exacdo ndo deve prevalecer porque, ao contrario do que afirma o fisco,
nao € contribuinte optante pelo Simples Nacional, ndo se sustentando a fundamentag¢do invocada
para justificar a acusagao, o que conduz a nulidade da infra¢do por falta de motivo. Cita doutrina.

Diz, ainda, inexistir qualquer saldo devedor de ICMS lhe oponivel, uma vez que, a tempo ¢ modo
oportunos, procedeu ao recolhimento da antecipacdo parcial de ICMS, conforme documentacao
que diz carrear a defesa, devendo ser determinada a extingdo do crédito tributario exigido, nos
termos do art. 150, § 3°, do CTN.

Quanto ao mérito, diz que a acusacao fiscal ndo se mostra plausivel, eis que, consoante faz prova
em documentacdo (livros contabeis, declaragdes fiscais, guias e comprovantes de recolhimento),
jamais deixou de recolher a antecipacdo de ICMS devida sobre suas operagdes, bastando uma
analise da sua conta corrente fiscal para concluir pela absoluta inexisténcia de valores a recolher.

Salienta que, por ndo encerrar a fase de tributacao, ¢ certo que os recolhimentos efetuados em
momento posterior pelo contribuinte devem, sim, serem considerados na apuragido do crédito
tributario, sob pena do indesejado bis in idem, que nada mais revela do que enriquecimento
ilicito do Estado. Por isso, para evitar esse nefasto efeito, a Lei n° 7.014/96, em seu art. 42, § 1°,
prescreve norma que obriga a considerar tais recolhimentos, afastando-se, assim, o efeito de
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cobranga em duplicidade do ICMS, do que cita exemplos numéricos, para concluir pela
insubsisténcia do Auto de Infracdo, eis que efetivamente realizados os recolhimentos do ICMS-
Antecipagao.

Em outra vertente, o apelante aduz que nao ha como prevalecer a exigéncia da penalidade fiscal
lhe aplicada, na medida em que ndo hé subsun¢do dos fatos a norma tipica prevista no art. 42, 11,
“d”, da Lei n° 7.014/96, pela qual se depreende que a multa de 60% do valor do imposto ndo
recolhido pressupde que exista a inadimpléncia do contribuinte em relagdo ao imposto por
ocasido da lavratura do Auto de Infracdo, pois, afinal, trata-se de multa de mora, cuja incidéncia
se liga diretamente a existéncia de valor “principal” (imposto) ndo recolhido pelo contribuinte, do
que defende ndo ser esta a hipdtese nos presentes autos, ja que procedeu ao recolhimento, a
tempo e modo oportunos, da antecipacao parcial devida ao Estado da Bahia sobre suas operagdes,
0 que, segundo o autuado, se faz devido o cancelamento do Auto de Infragao.

Por fim, diz que a multa imposta tem carater confiscatorio e desafia os principios constitucionais
implicitos da razoabilidade e da proporcionalidade, eis que perfaz 60% do imposto que ja foi
devidamente recolhido na espécie, fato este reconhecido pela fiscalizagdo e, como tal, deve ser
cancelada ou pelo menos reduzida, do que cita doutrina, legislagao e jurisprudéncia.

Do exposto, requer que seja recebida a defesa, para que seja:
i) Acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracao por auséncia de motivacgao;

i) Cancelado o Auto de Infracdo, seja pela inexisténcia de saldo devedor de ICMS oponivel a
impugnante, seja pela auséncia de pressuposto de fato para a aplicacdo da penalidade
pecunidria (falta de subsunc¢do do fato a norma), e

iii) A titulo de eventualidade, determinado o cancelamento ou substancial reducdo da multa
aplicada, em aten¢do aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo-confisco.

O autuante apresenta informagao fiscal, as fls. 54 a 60 dos autos, na qual entende que o fato da
empresa ter sido classificada como optante do regime Simples Nacional, ndo a exime de ter
incorrido em erro no momento de apurar o ICMS devido por antecipagdao parcial, fato este,
apurado durante a auditoria, j& que a infracdo em si, independe do regime em que a empresa se
encontra.

Quanto aos valores cobrados na infragdo por recolhimento a menor nos produtos da antecipagao
parcial, tendo o autuado alegado que jamais deixou de recolher a antecipagdao de ICMS devida, o
autuante informa que:

1. Em 2020, das 369.551 notas fiscais constantes da infragdo, 15.170 registros nao estdo vinculados
a Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais (MDF-e). Ja em 2021, das 16.915 notas fiscais
constantes da Infragdo, 15.096 registros ndo estdo vinculados a MDF-e.

2. De acordo com o art. 332 § 2° do RICMS-BA: “O prazo de recolhimento previsto no § 2° deste
artigo somente sera concedido se houver emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal da
operagdo. Ainda que o contribuinte atenda aos requisitos definidos no referido dispositivo.”.

3. As informagdes acima registram que nos exercicios de 2020 e 2021 algumas notas fiscais nao
foram vinculadas a MDF-e.

4. De fato, o nosso sistema de auditoria usa como parametro, a data apontada na MDF-e, desde
que essas operagdes estejam devidamente vinculadas e informadas pelo contribuinte no SPED
fiscal. No entanto, quando essa informacao ¢ omitida, como foi o caso de 15.170 notas em 2020
e 15.096 notas fiscais em 2021, o sistema de auditoria usa como data de ocorréncia do fato
gerador, a data da emissao da nota/data de lancamento.

5. Outro ponto a ser considerado ¢ que foram langados na apuracdo da infracdo, todos os valores
recolhidos para o ano de 2020 no codigo receita 2.175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL.
Portanto, inerente a 2020, do valor remanescente a pagar, ja houve o abatimento de todos os
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recolhimentos no c6digo 2.175 - ICMS — ANTECIPACAO PARCIAL, como se verifica no resumo
de calculo a fl. 7.

6. JA em 2021, o mesmo pode ser observado pois, todos os valores pagos pela empresa com
codigo receita 2.175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL foram langados na apuracao da infracao,
como se verifica no resumo de célculo a fl. 8.

Diante de tais consideragdes, o autuante pede pela total PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

E o relatério.

VOTO

Através do Auto de Infragdo, o sujeito passivo € acusado, na condicdo de empresa optante do
Simples Nacional, de ter realizado recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, no valor de
R$ 374.02991, conforme exemplares de demonstrativos, as fls. 7 a 17 dos autos, e arquivos
integrais em midia a fl. 18 dos autos, relativas as mercadorias adquiridas fora do Estado da Bahia
e destinadas a comercializagdo, nos termos previstos no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 321,
VIL, “b”, do Decreto n° 13.780/12.

O autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo por ndo ser contribuinte optante pelo Simples
Nacional, ndo se sustentando a fundamentacdo invocada para justificar a acusagdo. Porém, rejeito
a referida preliminar de nulidade uma vez que a acusacdo nao se fundamenta e nem se justifica
no fato de o contribuinte ser optante ou ndo do Regime do Simples Nacional ou do Regime
Normal para apuragdao do imposto, eis que o ntcleo da imputagao decorre de ter o sujeito passivo
realizado recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, independentemente do regime de
apuragdo adotado pelo contribuinte, conforme previsto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, a seguir
transcrita:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. (grifo nosso)

Por sua vez, o fato de o contribuinte ter efetuado diversos recolhimentos, em que pese a menos, €
ter entendido do que estava sendo acusado, fato este notorio diante de suas razdes de defesa, nao
houve qualquer prejuizo ao exercicio do seu direito de defesa. Como a informagao do regime de
apuracdo ¢ irrelevante a ocorréncia do fato gerador, rejeito a preliminar de nulidade arguida.

Quanto a alegacdo de inexistir qualquer saldo devedor de ICMS lhe oponivel, visto ter procedido
ao recolhimento da antecipacdo parcial de ICMS, devendo se determinar a extingdo do crédito
tributério exigido, nos termos do art. 150, § 3°, do CTN, ressalto que, como demonstrado, as fls. 7 e
8 dos autos, todos os valores recolhidos sob codigo receita 2.175 - ICMS - ANTECIPACAO
PARCIAL, nos periodos fiscalizados, foram considerados e deduzidos do ICMS apurado, exigindo-
se, tdo-somente, os valores remanescentes, resultados das rubricas “VIDevidoAud” menos
“VILAnEmpr”, ensejando na rubrica “VlicmsMenor”, objeto da exag¢ao fiscal.

Quanto a alegagdo de que a acusacao fiscal ndo se mostra plausivel, eis que, consoante faz prova
em documentacdo (livros contabeis, declaragdes fiscais, guias e comprovantes de recolhimento),
jamais deixou de recolher a antecipacdo de ICMS devida sobre suas operagdes, bastando uma
analise da sua conta corrente fiscal para concluir pela absoluta inexisténcia de valores a recolher,
vislumbro que a acusagdo se fundamenta em demonstrativos analiticos, por itens de mercadorias
e por documentos fiscais, a exemplo das planilhas as fls. 9 a 17 dos autos, cujos arquivos em sua
integridade consta em midia eletronica insita a fl. 18 dos autos, entregue ao contribuinte
consoante Mensagem DT-e (fl. 19), em cujo levantamento apura-se o ICMS antecipagdo parcial
devido na operagao e recolhido pelo autuado, exigindo-se o valor remanescente.

Em consequéncia, ao contrario do que afirma o defendente, ndo se sustenta a sua alegacdo de
inexisténcia de valores a recolher, conforme apurado através de levantamento analitico (por item
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de mercadoria e por documento fiscal). Ademais, o impugnante nio se desincumbiu em destitui-
lo, limitando-se a alegacdes genéricas e anexar copia de Livros de Apuragdo do ICMS (apenas
com langamentos financeiros) sem, contudo, apontar algum erro ou equivoco, porventura
existente no pormenorizado levantamento fiscal.

No que tange a alegacdo de defesa de que os recolhimentos efetuados em momento posterior pelo
contribuinte devem, sim, serem considerados na apuracao do crédito tributario, sob pena do
indesejado bis in idem e que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 42, § 1°, prescreve norma que obriga a
considerar tais recolhimentos, afastando-se, assim, o efeito de cobranca em duplicidade do ICMS,
para concluir pela insubsisténcia do Auto de Infracdo, ja que realizados os recolhimentos do
ICMS-Antecipagado, devo salientar que o fato-gerador da antecipacao parcial ocorre nas aquisigoes
interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, como também que o disposto no § 1°
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, para a dispensa da exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial nas hipoteses regulamentares, condiciona a comprovacao do recolhimento do
imposto na operacao ou operagdes de saida posteriores, fato este ndo comprovado, de modo a se
aplicar unicamente a penalidade prevista no inciso 11, “d”, do dito dispositivo legal, inclusive com
substancial informagao trazida pelo autuante no sentido de que “... o nosso sistema de auditoria
usa como pardmetro, a data apontada na MDF-e, desde que essas operagoes estejam
devidamente vinculadas e informadas pelo contribuinte no SPED fiscal”, o que ndo ocorreu para a
pretendida comprovagao e subsequente aplicacdo da norma condicional.

Por fim, quanto a alegacdo de que para aplicacdo da multa de 60% do valor do imposto nao
recolhido, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, pressupde que exista a inadimpléncia do
contribuinte em relacdo ao imposto por ocasido da lavratura do Auto de Infragdo, equivoca-se o
apelante, eis que a penalidade se aplica pela falta de recolhimento do imposto que deveria ter
sido pago nas hipdteses regulamentares, ou seja, o imposto ndo recolhido tempestivamente.

Diante de tais consideragdes, vislumbro que as razdes de defesa sdo incapazes a reforma do
lancamento de oficio e muito menos a pretensdo para extingao do crédito tributario, sendo a
multa aplicada prevista no art. 42, I1, “d” da Lei n° 7.014/96, falecendo competéncia a este colegiado
a negativa de aplicacao de ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos previsto no
art. 125, 111, do COTEB (Lei n° 3.956/81).

Do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299131.0018/23-6, lavrado contra DCA
DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 374.029,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“d” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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