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ACORDAO JJF N° 0090-04/25-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR DA
PARCELA DO IMPOSTO DILATADO. NULIDADE. Os fatos
apurados e demonstrados pelos atuantes para embasar o
langamento, diferem do quanto consignado na autuacgao.
Inseguranca configurada. Decretada a nulidade do
lancamento com base no Art. 18, inciso IV, “a”, do
RPAF/BA. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 415.624,08, mais
multa de 50%, com previsao no Art. 42, inciso I, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
imputacao: Infragio 01 — 002.013.001: “Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar,
devidamente informado em declaragdo eletronica estabelecida na legislagdo tributdria, por
contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE. Na verificagdo dos recolhimentos efetuados
pela empresa, conforme relagdo de DAEs, em anexo, relativos ao ICMS Dilatado em até 72 meses,
referente ao beneficio fiscal do Desenvolve, valores que estdo declarados pela empresa nas
DMA4s, documentos anexos, ficou constatado que houve falta de recolhimento, total ou parcial
conforme demonstrado na planilha “DESENVOLVE — Apuragdo do ICMS com Prazo Dilatado Nao
Recolhido”, anexa ao presente Auto, elaborada pela fiscaliza¢do e entregue ao contribuinte.

Os calculos apresentados na planilha obedecem ao Regulamento do Programa Desenvolve Dec.
8.205/02, Art. 3°e Art. 6°”. Enquadramento legal: Arts. 32, 37 € 38 da Lei n° 7.014/96 c/c arts. 3° € 4° do
Decreto n° 8.205/02.

O autuado, através de sua Representante Legal, ingressou com Impugnagao ao langamento, fls. 37
a 44, tecendo consideracdes iniciais e, em seguida, preliminarmente, passou a arguir a nulidade do
Auto de Infracao sob a alegacao de existéncia de vicios insandveis, ante a0 ndo cumprimento das
formalidades legais inerentes ao processo administrativo fiscal, revelando um flagrante
cerceamento de defesa.

Argumentou que a exagdo apresenta erro de capitulagdo pois descreve que deixou de recolher
ICMS dilatado no prazo regulamentar, contudo, pela analise dos céalculos dos autuantes estes
pretendem a revisdo do langamento j& que desconsideraram créditos que foram escriturados
levando-lhe a conclusao de que em verdade pretendem demonstrar que houve erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo previsto pelo Programa Desenvolve e
nao a falta de pagamento ou pagamento a menos da parcela dilatada.

Sustentou que os documentos anexados registram que foram realizados os pagamentos pelo
codigo de receita 2167 e que os mesmos condizem com a escrituragdo que foi realizada, portanto,
foi efetuado o pagamento da parcela sujeita a dilagdo segundo os valores escriturados, apurados e
homologados pelo decurso do tempo.

Disse que uma simples leitura da descricdo dos fatos apontados no auto de infracdo e sua
confrontagdo com o demonstrativo de calculo que instrui a exa¢do demonstra o erro de
capitulagdo apontado, destacando que o erro na constru¢do do lancamento acarreta vicio
insanavel, razdo pela qual devem ser canceladas as exigéncias, pugnando, desta forma, pela
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nulidade do Auto de Infragao.

Em seguida passou a arguir, a titulo de preliminar de mérito, a decadéncia do langamento, visto
que a autuacdo abrange fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de
2017, contudo a ciéncia do auto de infracdo s6 ocorreu em 13 de dezembro de 2024, ultrapassando
o prazo decadencial de cinco anos previsto na legislagdo para revisdo dos langamentos,
asseverando que de acordo com o Art. 156, V, do CTN, os fatos geradores que constituem a
presente exagdo estdo definitivamente extintos pela decadéncia, citando para consubstanciar seu
argumento o Art. 150, § 4° do CTN e a Simula n° 12 deste CONSEF.

Ponderou que a sustentacdo de tal assertiva é plausivel porque os autuantes consideraram,
equivocadamente, para as competéncias constantes da autuagdo, que teria sido utilizada a
caréncia prevista no incentivo fiscal para pagamento do saldo remanescente do imposto, o que
nao corresponde a realidade, tendo em vista que os comprovantes de pagamentos constantes do
Doc. IV atestarem que efetuou todos os pagamentos pelo codigo 2167 — ICMS incentivado,
realizando tempestivamente a antecipagdo competente para aproveitamento do desconto previsto
na Tabela II do Decreto Estadual n° 8.205/2002.

Acrescentou que da andlise dos demonstrativos dos calculos dos autuantes subtende-se que nao
foram considerados os valores referentes ao ICMS das transferéncias de crédito de ICMS da filial
para a matriz, embora devidamente apurado e escriturado, restando evidente que os autuantes nao
reconheceram no calculo o beneficio fiscal nos moldes que realizou, desconsiderando, inclusive,
o desconto competente.

Com isso destacou que a capitulagdo da infracdo imputada, segundo os calculos dos autuantes,
deveria ter sido erro na determinacao do valor da parcela incentivada e ndo falta de pagamento
da parcela dilatada.

Desta forma sustentou que além das omissdes apontadas e o erro de capitulagao que ja justificam
a nulidade do auto de infracdo, o que pretendem os autuantes ¢ a revisdo do lancamento por
homologagao e, portanto, fica evidenciada a caracterizagdo da decadéncia, nos termos do art. 150,
§ 4° do CTN ja que ndo dilatou a parcela do ICMS antecipado, ao contrario, antecipou o pagamento
conforme calculos e apuracdes registradas e escrituradas a época, assim, todos os valores
imputados devem ser considerados extintos pois fulminados pela decadéncia.

Passo seguinte pontuou que, caso a presente preliminar nao seja acatada, passou a discorrer a
respeito do mérito da autuagdo com espeque no principio da eventualidade, onde sustentou
auséncia da infragao imputada.

Neste sentido observou que os argumentos dos autuantes carecem de fundamentacdo solida e
ignoram a regularidade das operagdes que efetuou, ja que cumpriu todos os requisitos
estabelecidos pelo Programa Desenvolve, seguiu rigorosamente a metodologia pacificada para as
apuragdes mensais, efetuou a antecipacao das parcelas incentivadas, cujo valores recolhidos sob
o cddigo de receita 2167 demonstram claramente sua op¢ao pela antecipacdo do ICMS da parcela
dilatada com aplicagdo do desconto previsto na Resolug¢ao 63/2004, enquanto que o ICMS Normal
foi recolhido dentro do prazo regulamentar.

Destacou que apesar da exacao informar que ndo teria sido recolhida a parcela dilatada, em
verdade, o que pretendem os autuantes ¢ processar uma revisao no langamento por homologacao,
ao processarem uma reanalise dos célculos para apuracao do saldo passivel de inventivo fiscal e
suas repercussdes para o recolhimento da parcela incentivada, ja que os atuantes ndo
consideraram em seus calculos todos os créditos fiscais escriturados, tampouco o desconto
aplicado na antecipacdo do imposto, desconsiderando o principio da verdade material, uma vez
que a descricao dos fatos que fundamentou a exagdo deve refletir a verdade dos fatos e nao
meras presunc¢des ou interpretagdes parciais.

Citou, ainda, que em relagdo ao exercicio de 2017 os autuantes aplicaram o incentivo do Programa
Desenvolve enquanto que, neste exercicio ndo utilizou esse beneficio fiscal, representando
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verdadeira afronta ao principio da verdade material.

Concluiu requerendo o reconhecimento da decadéncia em relacdo aos fatos geradores constantes
da exacdo, nos termos dos Arts. 150, § 4° € 156, V, do CTN; acolhimento das preliminares de
nulidade invocadas, e, caso ndo sejam atendidos estes pedidos, que seja realizada revisao fiscal
para inclusdo dos valores de créditos de transferéncias indevidamente excluidos pelos autuantes,
para que, ao final, o auto de infragdo seja julgado Improcedente.

As autuantes apresentaram Informacao Fiscal, fls. 129 e 130, citando que o presente langamento se
baseou na analise das informacdes contidas nas DMA do autuado e que a partir da leitura dos
argumentos apresentados pela defesa, recorreram ao exame das informagdes do Sistema EFDG —
Relatério de Registros Fiscais, recém disponibilizados ao grupo fisco € que se iniciam em
janeiro/2016.

Disseram que dessa analise observaram que ha substanciais divergéncias entre as informagdes
contidas na DMA e na EFD, fls. 13 a 18 e 131 a 149, respectivamente, e que, além disso, ao lancar na
DMA os valores da parcela dilatada, o fez de forma incorreta, lancando esses valores no campo
“outros créditos”, ao invés de utilizar o campo “dedugdes”, deixando ainda mais impreciso o
montante que de fato corresponde ao imposto dilatado, destacando, também, que em alguns casos
o autuado recolheu o imposto relativo a parcela dilatada, quando em sua EFD ndo consta qualquer
valor no campo de “dedugdes”, que seria a base para o calculo do imposto dilatado.

Assim, concluiram que diante da impossibilidade da realizacdo de uma auditoria fiscal nos
exercicios de 2015 a 2017, uma vez que ja decaidos, e ante as imprecisdes existentes, entenderam
ndo ser possivel chegar a um consenso sobre a presente autuacao.

Registro o comparecimento a sessao virtual de julgamento, realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Cintia Melazzi Barbosa Nogueira, OAB/BA n° 14.667, para fim de efetuar
sustentagdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

De acordo com o que consta da inicial a exigéncia de crédito tributario no valor de RS 415.624,08,
mais multa de 50%, esta consignada na seguinte forma: “Deixou de recolher ICMS dilatado no
prazo regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica estabelecida na
legislagdo tributaria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE. Na verificagdo
dos recolhimentos efetuados pela empresa, conforme rela¢do de DAEs, em anexo, relativos ao
ICMS Dilatado em até 72 meses, referente ao beneficio fiscal do Desenvolve, valores que estdo
declarados pela empresa nas DMAs, documentos anexos, ficou constatado que houve falta de
recolhimento, total ou parcial conforme demonstrado na planilha “DESENVOLVE — Apurag¢do do
ICMS com Prazo Dilatado Ndo Recolhido”, anexa ao presente Auto, elaborada pela fiscalizacdo e
entregue ao contribuinte. Os cdlculos apresentados na planilha obedecem ao Regulamento do
Programa Desenvolve Dec. 8.205/02, Art. 3°e Art. 6°7.

Em sua defesa, em preliminar, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infragao sob a alegacao de
existéncia de vicios insanaveis, ante ao ndo cumprimento das formalidades legais inerentes ao
processo administrativo fiscal, revelando um flagrante cerceamento de defesa, e que a exagdo
apresenta erro de capitulacdo pois descreve que deixou de recolher ICMS dilatado no prazo
regulamentar, contudo, pela analise dos calculos dos autuantes estes pretendem a revisao do
langamento ja que desconsideraram créditos que foram escriturados levando-lhe a conclusdo de
que em verdade pretendem demonstrar que houve erro na determinacao do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo previsto pelo Programa Desenvolve e ndo a falta de pagamento ou
pagamento a menos da parcela dilatada.

Sustentou que os documentos anexados registram que foram realizados os pagamentos pelo
codigo de receita 2167 e que os mesmos condizem com a escrituragdo que foi realizada, portanto,
foi efetuado o pagamento da parcela sujeita a dilagdo segundo os valores escriturados, apurados e
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homologados pelo decurso do tempo.

Disse que uma simples leitura da descricdo dos fatos apontados no auto de infracdo e sua
confrontacdo com o demonstrativo de calculo que instrui a exacdo demonstra o erro de
capitulacdo apontado, destacando que o erro na construcdo do langcamento acarreta vicio
insanavel, razdo pela qual devem ser canceladas as exigéncias, pugnando, desta forma pela
nulidade do Auto de Infracao.

Em seguida passou a arguir, a titulo de preliminar de mérito, a decadéncia do lancamento, visto
que a autuacdo abrange fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de
2017, contudo a ciéncia do auto de infragdo s6 ocorreu em 13 de dezembro de 2024, ultrapassando
o prazo decadencial de cinco anos previsto na legislagdo para revisdo dos langamentos,
asseverando que de acordo com o Art. 156, V, do CTN, os fatos geradores que constituem a
presente exagao estdo definitivamente extintos pela decadéncia, citando para consubstanciar seu
argumento o Art. 150, § 4°do CTN e a Simula n° 12 deste CONSEF.

Ponderou que a sustentacdo de tal assertiva € plausivel porque os autuantes consideraram,
equivocadamente, para as competéncias constantes da autuacdo, que teria sido utilizada a
caréncia prevista no incentivo fiscal para pagamento do saldo remanescente do imposto, o que
ndo corresponde a realidade, tendo em vista que os comprovantes de pagamentos constantes do
Doc. IV atestarem que efetuou todos os pagamentos pelo coddigo 2167 — ICMS incentivado,
realizando tempestivamente a antecipagdo competente para aproveitamento do desconto previsto
na Tabela II do Decreto Estadual n° 8.205/2002.

Acrescentou que da andlise dos demonstrativos dos calculos dos autuantes subtende-se que ndo
foram considerados os valores referentes ao ICMS das transferéncias de crédito de ICMS da filial
para a matriz, embora devidamente apurado e escriturado, restando evidente que os autuantes nao
reconheceram no calculo o beneficio fiscal nos moldes que realizou, desconsiderando, inclusive,
o desconto competente.

Com isso destacou que a capitulagdo da infragdo imputada, segundo os céalculos dos autuantes,
deveria ter sido erro na determinacdo do valor da parcela incentivada e ndo falta de pagamento
da parcela dilatada.

Por sua parte os autuantes citaram que o presente lancamento se baseou na andlise das
informacdes contidas nas DMA do autuado e que a partir da leitura dos argumentos apresentados
pela defesa, recorreram ao exame das informagdes do Sistema EFDG — Relatorio de Registros
Fiscais, recém disponibilizados ao grupo fisco e que se iniciam em janeiro/2016.

Disseram que dessa analise observaram que ha substanciais divergéncias entre as informacdes
contidas na DMA e na EFD, fls. 13 a 18 e 131 a 149, respectivamente, € que, além disso, ao lancar na
DMA os valores da parcela dilatada, o fez de forma incorreta, langando esses valores no campo
“outros créditos”, ao invés de utilizar o campo “dedugdes”, deixando ainda mais impreciso o
montante que de fato corresponde ao imposto dilatado, destacando, ainda, que em alguns
casos o autuado recolheu o imposto relativo a parcela dilatada, quando em sua EFD ndo consta
qualquer valor no campo de “dedu¢des”, que seria a base para o calculo do imposto dilatado.

Assim, concluiram que diante da impossibilidade da realizagdo de uma auditoria fiscal nos
exercicios de 2015 a 2017, uma vez que ja decaidos, e ante as imprecisdes existentes, entenderam
ndo ser possivel chegar a um consenso sobre a presente autuacao.

Da andlise dos argumentos supra vejo que assiste razao ao autuado em sua arguicdo de nulidade
do auto de infragdo na medida em que a acusacao se refere a falta de recolhimento do ICMS
dilatado no prazo regulamentar, o que destoa do que foi apurado pelos autuantes nos
demonstrativos que foram elaborados para consubstanciar a autuagao, os quais, na verdade, se
revestem em uma recomposi¢do da apuracao mensal do imposto devido pelo autuado, com base
nos beneficios do Programa Desenvolve, que inclui, inclusive, periodos que nao foram alvos de
frui¢do pelo autuado de tais beneficios.
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Desta maneira, ante ao reconhecimento pelos autuantes das imprecisdes que permeiam o
lancamento sob andlise, ¢ que, com fulcro no Art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, voto pelo Nulidade do presente
Auto de Infracdo, restando, consequentemente, prejudicados o exame dos demais argumentos
apresentados pelo autuado em sua pega defensiva.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 269184.0020/24-7, lavrado contra PLAST PACK
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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