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TUPY CALDAS COMERCIO DE ALIMENTOS E LANCHONETE EIRELI

5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0088-05/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) . MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA USO E

CONSUMO. Com base na expressiva quantidade de sacos
adquirida nas notas fiscais objeto da autuacao, nao soa
razoavel considera-los como materiais de uso e
consumo. Mantida apenas uma operagdo que nao se
enquadra nesta circunstancia. Irregularidade procedente
em parte; b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS SOB O SIGNO
DA TRIBUTACAO ANTECIPADA. A auséncia na indicag¢ao
da NCM da mercadoria inviabiliza a aferi¢ao do regime
juridico sobre o qual s3o regidas as operagdes de
aquisicdo. Decisdo de primeiro grau e parecer da ASTEC
coincidem com este posicionamento. Irregularidade
nula. 2. PAGAMENTO A MENOR. ’ADOCAO DE ALIQUOTA
EXPRESSANDO CARGA TRIBUTARIA MENOR DO QUE A
DEVIDA. A andlise do expert da ASTEC aponta para tipos
de produtos que estdo mesmo na substitui¢do tributaria,
adotada antes da saida da mercadoria, reduzindo a
quantia a ser exigida. Irregularidade procedente em
par:te; 3. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO DE
SAIDAS. a) MANUTENCAO NO PASSIVO DE OBRIGACOES
JA PAGAS OU INEXISTENTES. Revisdo fiscal confere
duplicatas ja liquidadas e diminui o monte da
exigéncia, considerando a proporcionalidade entre
saidas tributadas e nao tributadas. Irregularidade
procedente em  parte; b)  LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. DEDUCAO DO VALOR
DA EXIGENCIA COBRADA NO ITEM ANTERIOR. Com 0
comprometimento parcial dos valores devidos na
infragdo 04 e com inconsisténcias procedimentais
detectadas pelo revisor fiscal, ndo se tem seguranga
para determinar com exatiddo a exigéncia, até porque o
procedimento parte de suposta omissdo de vendas, ndo
oferecida a tributagdo. Irregularidade nula. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

A.LN° - 206882.0001/15-5

AUTUADA -

AUTUANTE - LICIA MARIA ROCHA SOARES
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO
PUBLICACAO - INTERNET - 09.06.2025
RELATORIO

Cumpre inicialmente frisar que o presente relatorio obedece as premissas estabelecidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA, notadamente quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacao dos pronunciamentos dos participantes processuais.

Eis as infragdes formalizadas, no total historico de RS 128.218,38.

01 - Uso indevido de créditos de materiais de uso e consumo. Cifra de R$ 577,88.

02 - Aplicacdo de aliquota incorreta. Cifra de R$ 4.277,30.
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03 - Uso indevido de créditos em face de mercadorias sob antecipagdo tributdria. Cifra de RS
2.463,08.

04 - Omissao de saidas tributaveis em face de manutencao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes. Cifra de R$ 41.183,39.

05 - Omissao de saidas tributaveis apurada através de levantamento quantitativo de estoques,
deduzido o valor da irregularidade anterior. R$ 79.716,73.

Em sua defesa, o contribuinte:

Preliminarmente, pela nulidade: i) alega que a descri¢do dos fatos e sua capitulacdo legal nado
traduzem os fatos reais e com o direito aplicavel; ii) alega inexistir fundamentagdo para a
cobranga, em detrimento da ampla defesa e do contraditério.

Sobre a infragdo 01, alega ser indevida a cobrancga porque se refere a aquisicdo de embalagens,
com direito a crédito, conforme entendimento em parecer da DITRI. Para a NF 223485, o crédito
estornavel seria de R$ 1,19, em vez de R$ 2,38.

Sobre a infracdo 02, discorre sobre o Conv. ICMS 57/95 ¢ a Port. 445/98. Apontou que foram
relacionados produtos sujeitos a tributacdo antecipada (fl. 1831). Acusa que ndo foram
apresentados demonstrativos em formato eletronico. Pede nulidade.

Sobre a infragdo 03, aponta produtos que nao sdao da tributagdo antecipada (fl. 1832). Acusa que
ndo foram apresentados demonstrativos em formato eletronico. Pede nulidade.

Sobre a infragdo 04, alega que o fisco deveria demonstrar a manutengdo no passivo de valores ja
pagos ou inexistentes. O que se fez foi pegar o saldo do exercicio de 2012 e subtrair os boletos
emitidos em 2012 e pagos em 2013, mas sO aqueles boletos encontrados, apurando-se a diferenga e
aplicando-se a proporcionalidade.

Sobre a infragdo 05, argumenta que os arquivos eletronicos estavam inconsistentes, distorcendo
os resultados apurados nos estoques, além de serem considerados itens com fase de tributacao
encerrada.

Em seu informativo, a auditoria:

Acerca da infragdo 01, pontua que a simples compra de produtos da “Termoplast” ndo da suporte

a tese defensiva. De todo o modo, assinala que no minimo a impugnante deve R$ 290,24, menos
RS 1,19.

Acerca da infracdo 02, pondera que os arquivos eletronicos estdo corretos € que a empresa
deveria apontar onde estava a inconsisténcia, o que nao fez.

Acerca da infracdo 03, sustenta que os arquivos eletronicos estdo corretos € que a empresa
deveria apontar onde estava a inconsisténcia, o que ndo fez. Ademais, enviou os demonstrativos
conforme manda a lei.

Acerca da infracdo 04, afirma que a impugnante ndo apresentou as duplicatas para elidir a
irregularidade, tampouco a data de sua quitacdo. Ha tentativa empresarial de inverter-se o onus
da prova.

Acerca da infragdo 05, assegura que os arquivos eletronicos estdo corretos € que a empresa
deveria apontar onde estava a inconsisténcia, o que nao fez.

A 5% JJF julgou procedentes as infracdes 02, 04 e 05, procedente parcial a infragdo 01 e nula a
infragao 03 (fls. 1865/1875).

Houve recurso voluntario (fls. 1886/1911).

A 1* CJF anulou a decisdo de primeiro grau porque a 5% JJF ndo aceitou o pedido de adiamento da
sessdo de julgamento, haja vista impedimento do advogado da empresa, oportunidade em que
iria fazer a sustentagdo oral.
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Voltando o PAF para o primeiro grau, empresa apresentou memoriais. Neles, disse que:

Os arquivos Sintegra apresentados pela autuada foram utilizados pela auditora fiscal como base
de dados para as infra¢des 01, 02, 03 e 05. A auditora fiscal nao se valeu dos livros fiscais.

A alegac¢do da auditora fiscal, prestada em sede de informacdo fiscal, de que "ndo foram

encontradas inconsisténcias nos arquivos apresentados, que se prestaram a realizagao dos
levantamentos cabiveis", ndo procede.

A autuada apresentou demonstrativos no corpo da propria peca de defesa que demonstram
inconsisténcias nos arquivos.

Foi apresentado também, a titulo de exemplo (més de julho), comparativo entre os valores
informados no arquivo Sintegra e os valores lancados na escrituracdo fiscal do contribuinte.

Foram apresentados demonstrativos comparativos entre Registro Fiscal tipo 60A e Registro Fiscal
tipo 60R. Isto demonstra que o somatdrio dos itens de uma mesma situacdo tributdria, presentes
nos registros fiscais tipo 60R, ndo corresponde ao valor declarado no registro 60A para a mesma
carga tributaria. O registro 60A corresponde aos valores registrados nas Redugdes Z que servem
de base para a escrituragcdo do livro Registro de Saidas. Essa inconsisténcia, além de demonstrar a
falta de confiabilidade nos arquivos Sintegra, afeta diretamente os resultados da infrac¢ao 02.

Verifica-se que o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias apresenta quantidades
fracionadas para itens de mercadorias que ndo sdo comercializadas nas unidades de medidas
quilo, litro e metro. Isso afeta a infragado 05.

Tais constatagdes sdo suficientes para enquadrar os arquivos utilizados pela Auditora Fiscal como
inconsistentes, nos termos da Instru¢cao Normativa n° 55, de 2014, itens 3.1 € 3.2.

Reitera que a auditora fiscal ndo intimou a autuada a apresentar novos arquivos, diante das
inconsisténcias existentes nos arquivos, tampouco apresentou a listagem diagnéstica para
comprovar que os arquivos eram consistentes.

Lembra que apontou na peg¢a de impugnagdao de lancamento quadros demonstrativos das
inconsisténcias dos arquivos Sintegra.

Deve-se considerar que os arquivos Sintegra sdo informacdes auxiliares a fiscalizagdo e nao
bastam para sustentar as infracdes. O valor probante das infracdes deve se sustentar nos
documentos fiscais e nos livros fiscais, pois estes sdo elementos de provas e os arquivos sao
informagdes auxiliares.

Juntou copias de algumas folhas dos livros fiscais para comprovar suas alegagdes, relatdrios dos
totais por registro e CFOP, extraidos do Programa Validador do Sintegra para cada arquivo
Sintegra de 2012 e copias dos livros Registro de Apuracao do ICMS para os meses de 2012.

Acusa que o somatorio dos valores contidos no Registro 50 apresenta-se diferente do somatdrio
dos valores informados no Registro 53, acrescido dos valores do Registro 54, sendo que somente
sera realizado o confronto quando o contribuinte for obrigado a apresentar os Registros 53 e 54.

Para a infracdo 01, constatou que o demonstrativo elaborado pela auditora fiscal, com uso do
sistema S.L.F.R.A, tendo os arquivos Sintegra como base de dados, duplicou os valores lancados.
Apensou como prova as paginas do livro Registro de Entradas do més de fevereiro de 2012, onde
podem ser observados os langamentos das respectivas notas fiscais. Vale ressaltar que duas delas
se referem a mercadorias adquiridas para embalagem de produtos comercializados pela autuada.

Para a infragdo 02, vale destacar que a sistematica de escrituragdo das operacdes de vendas
realizadas mediante emissao de Cupom Fiscal ¢ diferenciada da escrituracdo de nota fiscal, haja
vista que no Cupom Fiscal emitido ndo hé destaque de ICMS. Por isso, a escrituracdo ¢ pautada
pelos lancamentos dos respectivos valores consolidados diariamente e apurados para as diversas
situagoes tributarias.
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Considera-se situagdo tributaria, para efeito do ECF, o regime de tributagdo da mercadoria
comercializada ou do servico prestado, devendo, quando for o caso, ser indicada com a
respectiva aliquota efetiva.

Dessa forma, a escrituragdo das operagdes realizadas mediante emissao de Cupom Fiscal no livro
Registro de Saidas deve ser realizada com base na Redugdo Z emitida para cada dia de operagao
de venda no ECF.

A leitura do § 9° e a leitura do § 8° indicados acima demonstra que o langamento das vendas
realizadas com emissdo de Cupom Fiscal se d& pelos valores apurados para cada situagdo
tributaria no respectivo dia e por equipamento ECF.

Dessa forma, para que se possa apurar se o contribuinte escriturou erroneamente os valores para
cada situagdo tributaria, seria necessario que a auditora fiscal demonstrasse quais os valores que
deveriam ter sido langados no livro Registro de Saidas para cada dia de venda e por ECF. Ou seja,
demonstrar, para cada Redugdo Z escriturada no respectivo livro Registro de Saidas que os
valores lancados para as diversas aliquotas efetivas estavam divergentes dos valores apurados no
levantamento fiscal realizado. Isso ndo foi feito. A auditora nem sequer utilizou os livros fiscais.

E mais, no levantamento realizado foram inseridas mercadorias que ndo sdo tributadas, pois estao
alcancadas pelo regime de substituicao tributéria. Sao elas: ISQUEIRO, BROA DE MILHO, ESCOVA
P/ ROUPA (limpeza), ROSQUINHA COCO, TAFF-MAN-E (energético), DANONINHO (iogurte), MASSA
LAZANHA, ESCOVA P/ SAPATO, ESCOVA UNHA PLASTICA, POLPA DANITO BEM 10 (iogurte), POLPA
BATAVO (iogurte), SEQUILHOS, GRANULADO CHOCOLATE, DANONE INTEGRAL (iogurte) (&
GRANULADO TRADICIONAL (chocolate).

Para a infracio 03, A falta de indicagdo da NCM para os produtos também ¢ ponto de incerteza
para os demonstrativos apresentados pela auditora fiscal. A DITRI ja manifestou que "a inclusao
de uma determinada mercadoria no regime de isencdo ou de substituicdo tributaria pressupde
necessariamente a sua adequacdo a NCM e a descricdo constante da norma respectiva; na
auséncia desta adequacdo, prevalece a tributacdo normal incidente sobre a operagdo", conforme
Parecer DITRI 07385/2013, de 31/03/2013. Nesse sentido, todos os demonstrativos trazidos pela
autuada para as infragdes 01, 02, 03 € 05 ndo apresentam a NCM de cada item de mercadoria neles
indicados.

A auditora fiscal deveria buscar nos respectivos livros e Registro de Entradas se as notas fiscais
foram lancadas com apropriacdo de crédito fiscal para os itens questionados. E mais, acaso
houvesse crédito langado, deveria verificar os respectivos livros de Registro de Apuragdo do
ICMS se os créditos ndo foram estornados. Isso ndo foi feito.

Para comprovar as alegagdes sobre a infracdo 03, pode-se verificar que o demonstrativo
apresentado para a infra¢dao 03 nao indica o0 NCM e também ndo apresenta o codigo do produto
correto. O codigo ¢ apresentado truncado.

Também indica varios itens que ndo estavam enquadrados na substitui¢do tributaria, tais como

(sem indicar marca): PO P/SORVETE, PEITO PERU REZENDE (presunto), CAFE SOLUVEL, FILE
MERLUZA, CAVALINHA INTEIRA, ANCHOVA, AMENDOIM DULAR, TOMADA EMBUTIR, TOMADA
AMERICANA, ARRAIA VITALMAR, TOMADA TELEFONE, TOMADA 2 POLOS, AMENDOIM YOKI,

BOLO ANA MARIA (preparagdo em po).

Para a infracdo 04, confirma inexistir passivo ficticio, em face dos elementos contdbeis
apresentados.

para a infracdo 05, verifica que o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias
apresenta quantidades fracionadas para itens de mercadorias que ndo sdo comercializadas nas
unidades de medidas quilo, litro e metro.

Junta planilha com relagdo de itens que constam no demonstrativo, cuja primeira pagina ¢é a
seguinte:
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - SAT

AUDITORIA DE ESTOQUES - 2012
y INFRACAO 04,0502 - EXERCICIO FECHADO
SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE ENTRADAS

Razio Soclal : TUPYCALDAS COMERCIO DE ALIMENTOS E Inscricio Estadual : 65531608 CNPJ: 07.212.5320001-31
End: RUA CORONEL TUPY CALDAS 62 , 00062, LIBERDADE, LIBERDADE, SALVADOR, BA

Cadigo Nome Produto [Unid[ ST [0 saidas [VURit] TipoCal | Valor das Omissies | Red. BC | BC Redwida | Aliguota [ Valor do lems
00000000013003 D BOB ESPONJA SUAV200ML uN 1 1,600 499 PMédio ECF 57.88 0,000 S7.88 017 9,84
00000000018022  AGUA OXIG MARCIA 30VOL 70ML uN 1 62600 085 PMédio ECF 53.21 0,000 s3.21 017 9,03
00000000018034  ABRIDOR LATA E PERFURADOR UN 1 33500 279 PMédio ECF 93.47 0,000 9347 017 15,89
00000000018037 ABRIDOR MULTIUSO TRAMONTINA UTILITA UN 1 8,000 879 P Médio ECF 7032 0.000 70,32 017 11,95
00000000018161  ACAFRAO PO CONDIPURO 15G UN 1 190900 050 PMédio ECF 95.45 0,000 9545 017 1623
00000000018162 ACAFRAO FILADELFIA 20G UN 1 114,200 055 P Médio ECF 6281 0.000 62,81 017 10,68
00000000018169 ACENDEDOR DE FOGAO UN UN 1 9.000 B.69 P Médio ECF 78,21 0.000 78.21 017 13.30
0000000001817 1 ACENDEDOR LUME UN 1 1000 569 P Médio ECF 369 0.000 5.69 017 097
0000000001819 ACETONA FARMAX S00ML uN 1 56800 639 PMédio ECF 37431 0,000 374,31 017 63,63
0000000018181 ACETONA FARMAX 100ML UN 1 6000 115 PMédio ECF 70,15 0,000 70.15 017 193

SITUACAO TRIBUTARIA

1-TRIBUTADA
2 ISENTA
3—SUBST. TRIBUTARIA
Fonte: Arguive Magnético enviado pelo contribuinte para a Secretaria da Fazenda é
S.LERA. - Banco de Dados e ot

Anexou arquivo eletronico denominado “Inf-05 Inconsistencia-QTD-Fracionada.xlsx” com a
relacdo de itens com inconsisténcia na quantidade indicada.

Em funcao das divergéncias, a nova relatoria converte o processo em diligé€ncia para analise da
ASTEC (fls. 1998/2001).

A Assessoria exarou parecer (fls. 2004/2013). Nele foi dito que: a) houve langamentos em dobro na
infracdo 01; b) diz ser necessario importar os dados Sintegra para comprovar os registros do
Sistema 60A € 60R, na infracdo 02; c¢) diz que a empresa juntou lancamentos no Caixa, mas nao
apresentou provas que elidissem a infragdo 04; d) diz ser necessario importar os dados Sintegra
para comprovar as alegacoes de lado a lado.

Contradita empresarial nos seguintes termos:
Reiteracio da infracio 01 apontar lancamentos em duplicidade.

Sobre a infracdo 02, em relacio a item de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributaria, os itens sao de tributagao normal, a saber:

DOOCOOOND2TAET  ISQUEIRD UNIDADE - (0000000037965 ESC UNHA SAN MARCUS REF162 PLAST
00000000020747 BROA MILFO VALERIA 400G Q0000000024972 ESC ROUPA CONDOR MADEIRA RI16
DOOCOD00036326 ESCOVA ROUPAS COM ALCA NCAVAS UN 000000ON032522  ROSQ VALERIA CRIST COCO200G
DODDOOOOD24040 ESC ROUPA SAN MARCUS OVAL PLAST 0ODOOAGOO23T0S  DANONINHO FWBEBER MORANGO 180G
Q0000000036777 MOCHILA PORTA LANCHE SENINHA UN DO0DDO0M3ITERS MASSA LASANHA SEMOLA FORTALEZA PR
QOODO00ON32522 ROSQ VALERIA CRIST COCO200G ODODOO0DOZ3TIS DANONINHO PFBERER MORANGO 180G
000000D003T243  SEQUILHOS LYND 180G ODOODOOOO3 1281 POLPA DDANITO BEN 10 MOBAMNCGCY LIND 1O
00000000024979  ESC/SAPATO CONDOR N1 UND T 00D000OD034726  TAFF-MAN-EX YAKULT 110ML
DOODDOOOO31252 POLPA BATAVO MOR/GRAY PL C/AUN 54006 : 0RODOOOO024072  ESC ROUPA CONDOR MADEIRA R16
DODOOOOOO3T96S  ESC UNHA SAN MARCUS REFI62 PLAST 0000000038454 ESCOVA ROUPA GUIRADOD OWVAL PLAST
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00000000024743  ESCOVA ANATOMICA LIMPAMANLA 0000000039027 DANONE INTEGRAL ADOC 170G

+ 0000000026924 GRANULADO VISCONTI TRAD 130G (0000000033499 SEQ TENTACAD CAREQUINHA 100G

O0OQOLO00E3504  SEQ TENTACAD COCO 100G

Nos arquivos do Sintegra, a tributagdo errada dos itens acima pode ser analisada pela pesquisa do
codigo do item nos arquivos.

Para isqueiro, por exemplo, temos o registro 60R de janeiro de 2012 (012012) com tributado a
12,00%. Sabemos que em 2012 o isqueiro estava na substituicdo tributaria. A autuada errou na
tributagdo. A auditora errou novamente e onerou o débito com aplicagdo de mais 5%, pois
considerou que isqueiro era tributado pela aliquota de 17,00%.

60RA1201 2[5l PAEEFIE000000008000000000000000180000000000000B18001200

Massa para lasanha (codigo 34665) estava sujeita a substitui¢@o tributaria. A autuada langou como
substituida (F). A auditora considerou tributada pela aliquota de 17,00%.

i 68RE6281 285 5550 380000e168000080800EERa46246080800008088BRAF

Quanto as inconsisténcias dos arquivos Sintegra, juntamos os Relatério dos Totais por Registro
e CFOP extraidos do validador Sintegra para cada més de 2012. Pode-se observar as informagdes
relativas aos Registros Tipo 60A que representam os valores indicados nas situacgdes tributarias
relativas as Redugdes Z emitidas nos ECF, consolidadas por més. Vejamos de janeiro a dezembro.

Registo  CFOP ValorTotal ~ BaseGale. Aliuota  ValorIGMS  Valorlsentas  Valor Outras Valor IPl  Valor Base Calc ST Valor ICMS Retido Desconto Desp. Acessérias
B60A 0,00 0,00 0,00 68.777,26 232.221,31 232.221,31
60A 52.716,66 7,00 3.690,17 0,00 0,00 0,00
60A 33,60 12,00 4,03 0,00 0,00 0,00
B60A 149.982,58 17,00 25.497,04 0,00 0,00 0,00
B0A 0,00 0,00 000 TIENS T 247.373,89 247 373,00 j
| GOA B5.196, 75 7.00 3.863,07 0,00 0,00 0,00
| oA 025 1200 243 0,00 a0 000 4
| 6oa 15189408 17,00 2752028 000 0,00 000 i
E0A 1650 2500 413 0,00 a,00 0,00
5OA : n.00 0.00 0.00 FiETas  260.167,53 g 260.167.33
5OA MZIN 70 421633 0.00 1,00 000
BOA mon 120 216 0o 0,00 0.00
5OA TOB0GEE 1700 28,9953 0.00 000 000
E0A 16,50 25,00 412 0,00 0,00 0,00
50A 0,00 0,00 0,00 70.900,34 270.322,08 270322 08
E0A BE.TI0,57 7,00 3.070,44 0,00 0,00 0,00
50A 1350 12,00 162 0,00 0,00 0,00
EOA 158950093 17,00 25.911,16 000 0,00 0,00
ED : 0.00 000 000 6843352 27106690 g 271.066.50 |
| BoA 58.431,18 7.0 409438 0,00 0,00 0,00 |
| aa 1G0616ET  17.00 2728 17 0,00 0.00 0,00 |
| Boa 1650 2500 412 0,00 0,00 000
| o0 00 000 75.730,55 205 569,35 206,560,365 |
| B0A 60.241,56 7.00 421691 0,00 0,00 0,00
| oA 543,60 12,00 66,23 0,00 0,00 0,00
| 6aa 1756318 17,00 28554 76 0,00 0.0 0.00
A oo oo ain siiEz  AzesTa a5 |
5OA Blasiiz 70 4.300.28 000 0.0 000 |

ism 104,008, 77 7.00 0,00 0,00 0,00
5aA 00 om 000 @BziEsz 33416843 334.160.43
BOA E191300  7.00 247331 0.00 0.00 0.00
50A 298 2m 036 0.0 0.0 0.0
B0A 10670722 17.00 33.420.23 000 0.00 0.00
E0A g 0,00 .00 0.00 BB35E64 34264571 ; 342 645,71
B0A 5432021 7.00 450304 0.00 .00 0.00
B0A 398 12,00 048 0,00 0,00 0,00
WEEM4I 1700 34.83015 0.00 .00 0.00

.00 0,00 000 02T 73 345,431,852 345 431,52

60A B2.187,28 7.00 436311 0,00 0,00 0,00
0A 0322090 17,00 34 548,08 0,00 0,00 0,00
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50A

00 000 0,00 BE30600 34243651 J 34241651
e e
52 134,53 7,00 43204 0,00 200 0,00

ooapeRsE 1700 3462115 000 aoa 000

too oo 100 BESE 0 S10.187.4 : 4017 44

E3.06210 7.00 447735 0,00 om 0,00

128 12m 0,15 0.0 0.0 0.0

24172781 1700 41,0937 0.00 0,00 0.00

|

No caso especifico dessa infragdo, observamos na andlise do comparativo entre os valores
totalizados por situacdo tributaria nos registros tipo 60A € nos registros tipo 60R, que existem
divergéncias que admitem a suposi¢cdo de que as situagdes tributarias dos itens indicados nos
registros fiscais tipo 60R estdo erradas.

No Sintegra os registros 60M, 60A € 60R estdo assim representados:

Registro

|

601
6OA
BBA
GBA
Baa
60A

SINTEGRA - REGISTROS 60M, 60A E 60R

Situacdo tributdria
no registro 60A

Data no formato
aaaammdd

1

Pel120131EPa4081000000000783200820014200014527000259700100000000012813550000000029161756

P0120131EPO40810200800007 83 2CANCPOSOOOBOSEE3
P8120131EPB408100000000078321 POBORALEASSE
R8120131EPB40810000000007832F 20008571360
Pal12013lErPadnE]l00000000078320700900000129013
L0120]131EFPB488100000000878321708000000390567

68R
60H
66H
60R

81201 20000000003570500000000030200000000000005670000000000000000
91201 2000000000368 2800000000000000000000000020000000000000000008
91201 2000000000 2897 700000000140000000000000003766000000000000008
91201 2600060000 2896700000000070200000000002021953000000000000000

68R

81201 29p000000002310600000000020000000000000020498000000000000049

periodo no formato

aaaammdd Situacado tributaria
no registro 60R

-

(= sl L =]

Acusamos que existem inconsisténcias nos arquivos apresentados, pois o somatorio mensal dos
registros tipo 60R por situagdo tributdria ndo € igual ao somatorio mensal dos registros tipo 60A
por situacao tributaria. Vejamos o quadro a seguir:

ANOMES SIT 60A ANOMES | SIT 60R DIFERENCA
201201| 7% 52.716,66 201201 | 7% 37.775,59 14.941,07
201201 ] 12% 33,60 201201 | 12% 18,00 15,60
201201| 17% |149.982,58 201201 | 17% |136.927,07 13.055,51
201201 F 232.221,31 201201 F 230.482,94 1.738,37
201201 I 68.777,26 201201 I 67.863,50 913,76
201202 7% 55.186,75 201202 | 7% 58.348,06 -3.161,31
201202 | 12% 20,25 201202 | 12% 20,25 0,00
201202 | 17% |161.884,03 201202 | 17% |158.722,72 3.161,31
201202 | 25% 16,50 201202 | 25% 16,50 0,00
201202 F 247.373,89 201202 F 251.575,63 -4.201,74
201202 I 72.583,97 201202 I 67.679,74 4.904,23
201203| 7% 60.233,30 201203| 7% 64.836,14 -4.602,84
201203 | 12% 18,00 201203 | 12% 18,00 0,00
201203| 17% |170.505,66 201203 | 17% |165.902,82 4.602,84
201203 | 25% 16,50 201203 | 25% 16,50 0,00
201203 F 260.167,93 201203 F 269.490,07 -9.322,14
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201203 I 71.579,57 201203 I 71.217,32 362,25
201204| 7% 56.720,57 201204 | 7% 56.890,27 -169,70
201204 | 12% 13,50 201204 | 12% 0,00 13,50
201204 | 17% |158.300,93 201204 | 17% |158.144,73 156,20
201204 F 270.322,08 201204 F 270.767,43 -445,35
201204 I 70.990,34 201204 I 70.922,06 68,28
201205 7% 58.491,19 201205| 7% 58.601,56 -110,37
201205| 17% |160.516,87 201205| 17% | 160.406,50 110,37
201205| 25% 16,50 201205] 25% 16,50 0,00
201205 F 271.066,90 201205 F 271.322,86 -255,96
201205 I 68.833,52 201205 I 68.742,25 91,27
201206 7% 60.241,55 201206 | 7% 59.547,57 693,98
201206 | 12% 543,60 201206 12% 543,60 0,00
201206| 17% [167.969,18 201206 | 17% | 168.663,16 -693,98
201206 F 286.569,36 201206 F 286.653,41 -84,05
201206 I 76.730,55 201206 I 77.131,47 -400,92
201207 | 7% 61.441,12 201207 | 7% 61.425,24 15,88
201207 | 17% |194.988,77 201207 | 17% | 195.004,65 -15,88
201207 F 332.457,21 201207 F 332.418,85 38,36
201207 I 91.166,20 201207 I 91.164,76 1,44
201208| 7% 63.913,00 201208 | 7% 63.943,06 -30,06
201208 | 12% 2,99 201208 | 12% 0,00 2,99
201208 | 17% |196.707,22 201208 | 17% |196.680,15 27,07
201208 F 334.168,43 201208 F 334.169,82 -1,39
201208 I 89.218,32 201208 I 89.217,39 0,93
201209| 7% 64.329,21 201209 | 7% 64.312,39 16,82
201209| 12% 3,99 201209| 12% 3,99 0,00
201209| 17% |205.524,41 201209 | 17% |205.541,23 -16,82
201209 F 342.646,71 201209 F 342.781,45 -134,74
201209 I 88.358,64 201209 I 88.749,98 -391,34
201210 7% 62.187,28 201210| 7% 62.187,61 -0,33
201210| 17% |203.229,90 201210| 17% |203.229,57 0,33
201210 F 345.431,52 201210 F 345.548,86 -117,34
201210 I 90.237,73 201210 I 89.713,37 524,36
201211 7% 62.134,53 201211 7% 62.134,56 -0,03
201211| 17% |203.065,58 201211) 17% |203.065,55 0,03
201211 F 342.416,51 201211 F 343.277,06 -860,55
201211 I 88.306,00 201211 I 88.284,98 21,02
201212 7% 63.962,10 201212 | 7% 63.906,15 55,95
201212 | 12% 1,29 201212 | 12% 1,29 0,00
201212 | 17% |241.727,81 201212 | 17% |241.783,76 -55,95
201212 F 410.187,44 201212 F 410.640,25 -452,81
201212 I 89.587,01 201212 I 89.600,05 -13,04

Para verificar o quadro acima, ¢ necessario que haja a importagao dos arquivos Sintegra e se gere
relatorio especifico de comparagdo dos valores por situacdo tributdria nos registros tipos 60A e
60R. Ou importar para planilha tipo excel e realizar a comparacao.

Sobre a infragdo 04, os documentos que sustentam nossas alegagdes foram apensados no PAF,
vale dizer:

Atendendo a notificagdo fiscal, foram enviados para a auditora os relatorios contabeis, Balancete,
Livro Razao e Livro Diario do ano-calendario de 2012.

Tendo como base o saldo de fornecedores existente em 31/12/2012 juntamente com uma planilha
(esta enviada pela propria auditora, para preenchimento utilizando as duplicatas pagas no periodo
seguinte, Janeiro 2013), foi lavrado um auto de infracdo alegando omissao de saidas identificadas
pelo passivo ficticio.

No entanto, no proprio periodo de fiscalizagdo, antes mesmo do seu encerramento, foi
identificado pela contabilidade inconsisténcias/auséncias de contabilizagdes e conciliagdes
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bancarias, pois havia fornecedores com saldos em aberto que j& tinham sidos pagos, ora em
pagamentos a vista ora em duplicatas, sendo estas no proprio ano-calendario.

Tais inconsisténcias foram sinalizadas a auditora, através da relagdo levantada pela contabilidade
no momento em que fazia o preenchimento da planilha solicitada pela propria, com a
fiscaliza¢dao ainda em andamento foram encaminhado dois e-mails (1° e-mail em 16-03-2015 e 0 2°
e-mail em 30-03-2015) com as planilhas anexas relacionando todas as notas fiscais pagas a vista,
que nao deveriam estar com saldo em aberto no balancete de 31/12/2012, e com a relagdo das
notas fiscais que foram pagas com duplicatas no proprio ano-calenddrio, inclusive com as datas
as quais foram quitadas. Vale ressaltar que as duplicadas estavam em poder da auditora, pois foi
objeto de solicitacdo da notificagdo fiscal, estas poderiam ter sidos validadas ap6s a sinalizagdo
da contabilidade.

Conforme exposto no julgamento realizado em 13/11/2018 as 14:00, devido a falta de conciliacao
das contas contabeis, podemos constatar que os extratos bancarios contabilizados nao foram
devidamente conciliados, pois as saidas das contas Bancos que foram para a quitacdo destas
duplicatas, foram langcadas em contra partida na conta Caixa, em ocasido como suprimento de
caixa, ao invés da contra partida da conta Fornecedor, o qual podemos constatar através do Livro
Razao e também do balancete, pois a conta Caixa ficou com um saldo em 31/12/2012 de R$
309.212,51 devido estes langamentos contabeis de suprimento de caixa.

Estes valores de suprimentos de caixa deveriam baixar os saldos das contas dos fornecedores,
conforme demonstrado nas planilhas anexas juntamente com o Livro Razdo da conta Caixa, estes
em ocasido enviadas a auditora.

Para a infragdo 05, a primeira demanda da intimacdo relacionada a esse item ¢ de dificuldade
altissima nas circunstancias que passamos. A apresentacao de todos os documentos de entrada
dos itens sujeitos ao regime de substituicdo tributaria para provar que a aquisi¢do ocorreu com
pagamento antecipado ¢ complicado. Estamos falando do exercicio fiscal de 2012. Estamos
falando de levantar esses documentos num prazo de 10 dias.

O amago da questdo aqui ¢ que a auditora inseriu mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributaria no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias como se fosse tributada. Ela
simplesmente errou na classificagao fiscal da situagdo tributaria.

E muito simples reconhecer que, pela descri¢ao, as mercadorias indicadas estavam no regime de
substitui¢do tributaria e que a auditora errou ao considerar como tributada e nao excluir do
levantamento de omissdo de saida esses itens. Ponto.

Ressalte-se que a falta de indicagao da NCM para os produtos também ¢ ponto de incerteza para
os demonstrativos apresentados pela auditora fiscal.

A DITRI j& manifestou que "a inclusdo de uma determinada mercadoria no regime de isengdo ou
de substituicdo tributaria pressupde necessariamente a sua adequacdo a NCM e a descricao
constante da norma respectiva; na auséncia desta adequacdo, prevalece a tributagdo normal
incidente sobre a operacdo", conforme Parecer DITRI 07385/2013, de 31/03/2013.

Nesse sentido, todos os demonstrativos trazidos pela autuada para as infra¢des 01, 02, 03 € 05 ndo
apresentam a NCM de cada item de mercadoria neles indicados.

Quanto as inconsisténcias relacionadas ao fracionamento de quantidades em itens que nao
admitem fracionamento, ¢ mais facil de provar e alcanga o amago das alegacdes de defesa e de
recurso pela nulidade do demonstrativo.

Apresentamos a lista de itens na situacdo de quantidades fracionadas. Isso estd nos
demonstrativos da auditora fiscal. E fato comprovado.

Tomemos o item de codigo 00000000018003 que representa CD BOB ESPONJA SUAV200ML,
conforme indicado no demonstrativo LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - RESUMO MENSAL POR
ITEM - ECF apresentado pela auditora fiscal.
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[QUANT] [VALOR |[UNIDADE|[VALOR UNIT]

COD. 00000000018003 CD BOB ESPONIA SUAV200ML

01022012 1,000 499 UN 499
01032012 3.000 14.97 UN 4.99
01042012 3,000 14.97 UN 499
010572012 1,000 4,99 UN 4.99
0102012 1,000 499 UN 499
010772012 5,000 24,95 UN 4.99
01082012 1,000 499 UN 499
01/0%2012 2.000 0.98 UN 4.99
01/ 1F 2012 0,400 19.96 UN 49.90
011172012 2.000 0.98 UN 4.99
01122012 2,000 0,98 UN 499

Veja que para o més de outubro/2012 a quantidade considerada foi de 0,400 unidades.

No arquivo Sintegra de outubro/2012, as saidas por ECF naquele més estd representado pelo
Registro tipo 60R a seguir.

60R10201 255555522k k{52 ElI0 000000004 000000000000000199600000000000019961760

A parte azulada representa o codigo do produto.
Para conhecer as informacdes ¢ necessario saber a sequéncia da estrutura do registro.

Simplificando temos:

3 6 14 13 16 16 4 54
TIPO MMAAA CODIGO QTD VL_MERC BCICMS SIT BRANCOS

Sao: 03 digitos para o tipo do registro; 06 digitos para més e ano; 14 digitos para codigo do item;
13 digitos para quantidade; 16 digitos para valor da mercadoria; 16 digitos para base de célculo;
04 digitos para situagdo tributdria; e mais 54 digitos em branco. Total de 126 digitos por linha de
registro tipo 60R.

Dividimos o registro acima da seguinte forma:

3 6 14 13 16 16 4 54

TIPO MMAAA CODIGO QTD VL_MERC BCICMS SIT BRANCOS
60R 102012 00000000018003 0000000004000 0000000000001996 0000000000001996 1700

Nao se representa a virgula no Sintegra. A quantidade deve ser representada com 3 digitos na
fragdo. Logo a quantidade 0000000004000 representa a 0000000004,000.

O valor da mercadoria e a base de célculo deve ser representada com duas casas decimais. Logo o
valor 0000000000001996 representa 00000000000019,96.

Veja que no demonstrativo acima o valor da mercadoria esta correto, ou seja, R$ 19,96. Porém a
quantidade indicada de 0,400 representa o erro na leitura do arquivo Sintegra. A quantidade
correta € 0000000004,000 unidades.

Fisco diz nada ter a acrescentar (fl. 2041).
Novo pedido de parecer pela relatoria (fls. 2044/2048).
Nova expert assim se posicionou:

A comecar resumindo o pedido da 5* JJF, da época, feito pela antiga relatoria:
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Considerando que a revisdo da ASTEC ¢ inconclusiva em varios pontos, impossibilitando que esta
Relatoria possa formar a sua convic¢do quanto ao mérito do Auto de Infragcdo, conforme foi
destacado linhas acima, especialmente no que refere as infragdes 01, 02, 04 e 05, deve o processo
retornar aquela Assessoria Especializada para que a revisdo fiscal seja renovada, na sua integra,
nos termos solicitados as fls. 1.998 a 2.001.

Devidamente intimado pela ASTEC, o Autuado solicitou dilacdo do prazo, no que foi atendido fls.
2093/2097. Decorrido o tempo determinado, o contribuinte apresentou suas razoes de defesa, com
os elementos correspondentes, no intuito de comprovar o alegado, fls. 2061/2090, sobre os quais
alinho as seguintes consideracdes.

a) A respeito da INFRACAO 01 — 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
a aquisi¢ao de material para uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativos em
anexo, no més de fevereiro de 2012. Multa de 60% - art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96 - Valor
Historico: RS 577,88.

A autuada apresentou copia das folhas 31, 58 e 61 do livro de Entradas 2012, onde estdo langadas
as notas fiscais 9797, 10043 e 223485, respectivamente, arroladas no levantamento fiscal.

Sobre os documentos n°® 9797 e 10043, o Autuado afirmou, que teria direito ao crédito por tratar-se
de material de embalagens. Examinando as citadas notas fiscais, verifica-se tratar-se das
mercadorias “sacos e sacolas de plastico reciclaveis”. Embora haja possibilidade de que fossem
utilizados como embalagens, ha de se ressaltar, que a propria empresa registra em sua escrita
fiscal, como destinadas a uso e consumo do estabelecimento (CFOP 1556).

Importante também acrescentar, que os valores langados no levantamento fiscal R$ 238,16 e
337,34, divergem daqueles destacados nos documentos fiscais, isto ¢, R$ 119,08 e 168,67,
respectivamente.

Quanto ao documento fiscal n°® 223485, o valor destacado € RS 1,19, mas no levantamento fiscal foi
lancado R$ 2,38. Vide copia dos documentos fl. 2061.

Sendo assim, caso seja entendimento da 5 JJF que o contribuinte tem direito ao crédito referente
as mercadorias “sacolas de plastico reciclaveis” por serem embalagens e ndo material de uso e
consumo, esta infragdo remanesce no valor de R$ 1,19, referente ao documento fiscal n® 223485.

Se ao contrario, o entendimento for de que as mercadorias descritas ndo dao direito ao crédito, a
infracdo 01 remanesce no valor de R$ 288,94, com a retificacdo do ICMS lancado pela Autuante,
para aqueles escriturados e destacados nas respectivas notas fiscais.

b) no que tange a INFRACAO 02 - Recolheu a menor ICMS, em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme
demonstrativos em anexo, nos meses de janeiro a dezembro de 2012. Multa de 60% - Art. 42, I,
“a”, da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$ 4.277,30;

A infracdo baseia-se no demonstrativo intitulado Erro na Determinagdo da Aliquota — 2012.

O Autuado alega que esta situacao ocorreu, porque diversas mercadorias estdo sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, portanto com fase de tributagdo encerrada. Aponta que ¢ possivel
observar essas alegacdes no demonstrativo da infragdo 02 (28 paginas).

Acrescenta que se trata de itens de mercadorias comercializados com emissdo de Cupom Fiscal,
sendo impossivel apresentar as copias dos documentos emitidos. Apontou, nos arquivos do
Sintegra, a tributacdo que diz se encontrar equivocada de itens que relaciona e pode ser analisada
pela pesquisa do codigo do item nos arquivos.

Cita como exemplo, isqueiros, onde o registro 60R de janeiro de 2012 (012012) tributado a 12,00%.
Comenta que em 2012, o isqueiro estava no regime de substitui¢do tributaria. Diz que teria errado
na tributacdo de (12,00%) e a auditora errou novamente e onerou o débito com aplicacdo de mais
5%, pois considerou que isqueiro era tributado pela aliquota de 17,00%.
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Acrescenta outro exemplo: Massa para lasanha (c6digo 34665) que estaria sujeita a substituicao
tributaria. O autuado langou com aliquota zero (substituida). A auditora considerou tributada pela
aliquota de 17,00%. Diz que assim ocorreu para os demais itens.

O Autuado afirma ainda, a existéncia de inconsisténcias dos arquivos Sintegra, junta os Relatérios
dos Totais por Registro e CFOP extraidos do validador Sintegra para cada més de 2012. Aponta
inconsisténcias na totalizacdo da situagdo tributaria entre os Registros Tipo 60A e tipo 60R, 0 que
em seu entendimento, admite a suposi¢cdo de que as situagdes tributdrias dos itens indicados nos
registros fiscais tipo 60R estdo erradas. Cita exemplos.

Sugere que para se confirmar o quadro que elabora, ¢ necessario que haja a importacao dos
arquivos Sintegra e seja gerado relatdrio especifico de comparagdo dos valores por situagdo
tributaria nos registros tipos 60A € 60R.

Examinando o levantamento fiscal que serve de base para esta infracdo fls.16/43, verifico que
parte dos produtos relacionados, ndo exige a diferenga de imposto ora discutida, pois registram
valor Zero.

Quanto a alegacdo de inconsisténcias no arquivo Sintegra, a Autuante informou que ndo foram
encontradas inconsisténcias nos arquivos entregues a época que interferissem na imputacdo de
irregularidade desta infragao.

O Autuado frisa que possiveis inconsisténcias entre os registros tipo 60A e registros tipo 60R,
admite a suposicao de que as situagdes tributarias dos itens indicados nos registros fiscais tipo
60R estdo erradas. No entanto, para se comprovar se esta possivel inconsisténcia afetaria esta
infragdo, seria necessdria importacdo dos arquivos Sintegra e gerar relatorio especifico de
comparagdo dos valores por situacdo tributaria nos registros tipos 60A e 60R. Vale lembrar, que a
acdo fiscal consistiu na andlise das aliquotas aplicadas para as mercadorias relacionadas no
levantamento fiscal. Para aquelas mercadorias cujos cupons fiscais registravam aliquotas
menores que as previstas na legislacdo, se exigiu a diferenca devida.

No que diz respeito a alegacdo de que no levantamento constam mercadorias que a época

estariam enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria, ¢ importante salientar, que assim
estabelece a Clausula Sétima do Convénio n® 52/2017:

Clausula sétima: Os bens e mercadorias passiveis de sujeicdo ao regime de substitui¢do
tributaria sdo os identificados nos Anexos 1l ao XXVI, de acordo com o segmento em que se
enquadrem, contendo a sua descri¢do, a classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul baseada no Sistema Harmonizado (NCM/SH) e um CEST.

§ 1° Na hipotese de a descri¢do do item ndo reproduzir a correspondente descri¢do do
codigo ou posicdo utilizada na NCM/SH, o regime de substitui¢do tributaria em relag¢do as
operagoes subsequentes sera aplicavel somente aos bens e mercadorias identificadas nos
termos da descricdo contida neste Convénio.

Sendo assim, considerando que a infragdo 02, teve por base os cupons fiscais emitidos pela
autuada, esta diligenciadora ndo tem como conferir se, de fato, a época da ocorréncia, as
mercadorias relacionadas nos levantamentos fiscais possuiam a descri¢ao do item coincidente
com a correspondente descricdo do cddigo ou posigdo utilizada na NCM/SH, ou seja, se estavam a
época, enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. E conveniente acrescentar, que
conforme precedentes deste CONSEF, a alegacdo defensiva de que as mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢ao tributdria sairam indevidamente tributadas em seu ECF por se tratar de
operacdes com fase de tributacdo encerrada, necessitaria da comprovacdo de que tais
mercadorias deram entrada no estabelecimento com o imposto efetivamente recolhido pelo
substituto tributario ou sofreram antecipagdo pelo proprio contribuinte. A titulo de exemplo, vide
Acordao JJF n° 0059-05/17 (fls. 1865/1875), cujo mérito, a época, nao foi apreciado devido a
ocorréncia de uma prejudicial no processo.

ACORDAO JJF N°0088-05/25-VD 12



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

* SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z FazEnDA

Observo que o Autuado apontou as seguintes mercadorias como enquadradas no regime de

substituigdo tributaria:

CODIGO DESCPROD UM
00000000020747 |BROA MILHO VALERIA 400G UN
00000000024743 |ESCOVA ANATOMICA LIMPAMANIA UN
00000000024940 |ESC ROUPA SAN MARCUS OVAL PLAST UN
00000000024979 |ESC/SAPATO CONDOR N1 UND UN
00000000026924 |GRANULADO VISCONTI TRAD 130G UN
00000000027487 | ISQUEIRO UNIDADE UN
00000000031252 |POLPA BATAVO MOR/GRAV PL C/6UN 540G UN
00000000032522 |ROSQ VALERIA CRIST COCO 200G UN
00000000033504 |SEQ TENTACAO COCO 100G UN
00000000036326 |ESCOVA ROUPAS COM ALCA NCAVAS UN UN
00000000036777 |MOCHILA PORTA LANCHE SENINHA UN UN
00000000037243 |SEQUILHOS LYND 180G UN
00000000037965 |ESC UNHA SAN MARCUS REF162 PLAST UN

Caso o ilustre Relator da 5* JJF, acate os argumentos defensivos, realizando-se a exclusao destes
produtos, alegados como enquadrados na substitui¢do tributéria, a infragdo 02, remanesce em R$
2.926,36, conforme demonstrativo fls. 2098 a 2103.

c) A INFRACAO 04 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através da
manutengdo no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, conforme demonstrativos fls.
62/64, no més de dezembro de 2012. Multa de 100% - Art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96 - Valor Historico:
RS 41.183,39;

O Autuado afirmou que teria como comprovar, que parte dos valores lancados na Conta
Fornecedores, de fato, ainda nao teriam sido pagos no final de 2012, portanto ndo existiria passivo
ficticio. Informou que sua contabilidade, no proprio periodo de fiscalizagdo, teria identificado
inconsisténcias/auséncias de contabilizagdes e conciliacdes bancarias, pois havia fornecedores
com saldos em aberto com valores que ja tinham sido pagos, ora a vista, ora em duplicatas,
sendo estas no proprio ano-calendario.

Cabe esclarecer, que Passivo Ficticio consiste no passivo inexistente, ou seja, duplicatas de
fornecedores ou contas a pagar ja liquidadas, mas nao baixadas pela contabilidade por falta de
saldo contabil suficiente na Conta Caixa. O dinheiro existiu fisicamente para pagar as contas, mas
se os pagamentos fossem contabilizados, a conta Caixa ficaria com saldo credor, isto ¢&,
denunciaria que houve mais saidas que entradas de dinheiro. Se a origem do numerario utilizado
no pagamento das duplicatas e contas a pagar nao for devidamente comprovada como de
procedéncia externa, o montante serd tido como receitas omitidas pela pessoa juridica. Isso
significa que as contas foram pagas com recursos provenientes de receitas omitidas.

O Autuado foi intimado, para que objetivamente apontasse no levantamento fiscal, quais as
Contas de Fornecedores tiveram os valores das respectivas duplicatas quitadas apds o exercicio
de 2012, a partir do saldo remanescente em aberto, fls. 62/64 elidindo assim, a acusag¢do de que
seriam passivo ficticios.

Atendendo a intimacdo, o autuado elaborou demonstrativo apensando os respectivos
comprovantes de quitagdo ocorridos no exercicio de 2013 fls. 2078/2090, e foram apresentadas
duplicatas liquidadas com os respectivos comprovantes no valor total de RS 10.689,65.

Sendo assim, considerando o saldo a comprovar de R$ 356.624,81, fl. 64, abatido o valor ora
comprovado temos: 356.624,81 — 10.689,65 = 345.935,16.

Aplicando-se a proporcionalidade prevista na portaria 56/07 - indice de 68%.
RS 345.935,16 X 0,68 = R$ 235.235,91 X 0,17 = ICMS a recolher RS 39.990,10

Conclui-se, portanto, que excluidos os valores ora comprovados, a infragdo 04 remanesce no
valor de R$ 39.990,10.
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d) Sobre a INFRACAO 05 — refere-se a falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme
demonstrativos em anexo. Multa de 100% - Art. 42, 1II, da Lei n°® 7.014/96 - Valor Historico: R$
79.716,73.

Nesta infragdo, o Autuado alega que a auditora:

a) inseriu mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria no levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias como se fossem tributéveis;

b) inconsisténcia relacionadas ao fracionamento de quantidades em itens que nao admitem
fracionamento, apresentando a lista de itens na situagdo de quantidades fracionadas.

Explica que tomando como exemplo o item de cddigo 00000000018003 que representa CD BOB
ESPONJA SUAV200ML, conforme indicado no demonstrativo LEVANTAMENTO QUANTITATIVO -
RESUMO MENSAL POR ITEM — ECF apresentado pela auditora fiscal.

[QUANT|[VALOR [[UNIDADE|[VALOR UNIT]
CcOD. 00000000018003 CD BOB ESPONIA SUAV200ML
0170272012 1.000 499 UN 4.99
01/0¥2012 3.000 14,97 UN 4.99
01042012 3.000 14,97 UN 4.09
017052012 1.000 4.99 UN 4.99
01/0s/2012 1.000 4.99 UN 4.99
010772012 5.000 2405 UN 499
0082012 1.000 4.99 UN 4.99
017092012 2.000 9.98 UN 4.99
01/10v2012 0.400 19,96 UN 49,90
011172012 2.000 9.98 UN 4.99
01122012 2.000 0,08 UN 4.09

Veja que para o més de outubro/2012 a quantidade considerada foi de 0,400 unidades.

No arquivo Sintegra de outubro/2012, as saidas por ECF naquele més esta representado pelo
Registro tipo 60R a seguir.

60R10201 25[2[=]5[5[5[5]= ]2k k:{5[2E10 00000 00040000000000000001959600000000000019961760

A parte azulada representa o codigo do produto. Para conhecer as informacgdes € necessario saber
a sequéncia da estrutura do registro.

Simplificando temos:

3 6 14 13 16 16 4 54
TIPO MMAAA CODIGO QTD VL MERC  BCICMS SIT  BRANCOS

Sao: 03 digitos para o tipo do registro; 06 digitos para més e ano; 14 digitos para codigo do item;
13 digitos para quantidade; 16 digitos para valor da mercadoria; 16 digitos para base de célculo;
04 digitos para situagdo tributdria; e mais 54 digitos em branco. Total de 126 digitos por linha de
registro tipo 60R.

Divide o registro acima da seguinte forma:

3 6 14 13 16 16 4 54

TIPO MMAAA CODIGO QTD VL MERC  BCICMS SIT  BRANCOS
60R 102012 00000000018003 0000000004000 0000000000001996 0000000000001996 1700
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Nao se representa a virgula no Sintegra. A quantidade deve ser representada com 3 digitos na
fracdo. Logo a quantidade 0000000004000 representa a 0000000004,000.

O valor da mercadoria e a base de calculo deve ser representada com duas casas decimais. Logo o
valor 0000000000001996 representa 00000000000019,96.

veja que no demonstrativo acima o valor da mercadoria esta correto, ou seja, R$ 19,96. Porém a
quantidade indicada de 0,400 representa o erro na leitura do arquivo Sintegra. A quantidade
correta € 0000000004,000 unidades.

Junta os arquivos Sintegra de 2012 e a relacdo de itens com quantidade fracionada para saidas.

Examinando esta infragdo juntamente com as razdes do defendente, verifico que relativamente a
inclusdo de mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributaria, no levantamento
fiscal, vale as consideragdes feitas a respeito da infragao 02.

No que tange a alegacdo de que no levantamento fiscal constam mercadorias com fracionamento
de quantidades, em itens que nao admitem fracionamento, constato que se confirma. Os erros
apontados pela defesa se repete em varios itens, conforme contido no CD fl. 2075.

Sobre o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, observo que se trata
de um Roteiro de Auditoria que possui peculiaridades, e em tais levantamentos ocorrem
dificuldades face a diversidade de espécies, denominagdes e unidades de medidas de mercadorias
envolvidas e de procedimentos aplicaveis nas diversas situagoes.

Para orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques e uniformizar os procedimentos, a
Portaria 445/98, estabelece que o levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-
se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em
conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria. (Art. 1°)

A apuragao de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados: I -
criterioso rigor na quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as
quantidades entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto
do levantamento; II - atentar para unidade de medida a ser adotada, que hd de ser a mesma
utilizada pelo contribuinte para cada espécie de mercadoria: unidade, duzias, quilos, toneladas,
grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x” unidades, metros, litros, etc.; Il - nos casos em que o
contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada
mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, devesse fazer o agrupamento de
cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins. (Art. 3°).

Estas consideragdes sdo importantes, visto que, com as inconsisténcias detectadas no
levantamento fiscal, verifico que para atender as solicitagdes feitas pela 5 IJF, se faz necessario a
emissao de uma Ordem de Servico para serem baixados os arquivos da empresa, (exercicio 2012)
implicando analise e verificagdo de todos os livros e documentos (notas fiscais de entradas e
saidas, livros de Inventario) do periodo apontado, para que se realize os ajustes necessarios dos
langamentos ali registrados, excluindo os equivocos cometidos na agao fiscal, o que caracteriza

um trabalho tipico da Fiscalizagdo e foge das atribuigdes desta Assessoria Técnica do
CONSEF/ASTEC.

Sendo assim, ndo foram realizados ajustes nesta infragado 05.

Manifestacdo empresarial reiterativa.

Fisco diz nada ter a acrescentar (fl. 2118).

Apo6s as medidas instrutorias tomadas, entendo como satisfatorios para formacdo do meu

convencimento 0s elementos probatdrios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
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instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatoria adicional, inclusive diligéncia ou pericia.

Eis o relatorio.

VOTO

Adotamos como nossos os termos da decisdo de primeiro grau anterior, no que respeita as
preliminares:

“Apos a andlise dos termos constantes na pega defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo ha falta de motivagdo, pois foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica. Foi obedecido o devido processo
legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado
obteve as pegas necessarias a sua defesa, inclusive as planilhas e arquivos eletrénicos da fiscalizagdo,
conforme anexados aos autos e recibo a fl. 131, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente
e demais exigéncias formais. Assim, ndo vislumbro a alegada inseguranca juridica sustentada pela defesa ou
mesmo a falta de demonstragcdo das infragoes 01, 02, 04 e 05, imputadas ao sujeito passivo, conforme
melhor andlise no exame do mérito.”

Preliminares afastadas.

Logo, ¢ de se dizer que o auto de infragdo atende aos requisitos formais, ressalvadas as situagdes
adiante enunciadas especificamente para determinadas infragoes.

Obedecidos os principios processuais administrativos tributarios.

Indefiro os pedidos de diligéncia e/ou pericia adicionais porque ja presentes os elementos
instrutorios necessarios ao deslinde da questao.

vVamos a andlise de mérito, irregularidade a irregularidade.

Infracao 01.

A tese empresarial vai na linha de que parte das notas fiscais com crédito glosado se referem a
embalagens, além de ter havido glosa em duplicidade para a NF 223485.

A duplicidade do estorno para a NF 223485 ja foi reconhecida nos autos, de modo a abater-se da
cobranca R$ 1,19.

Por outro lado, pelo descritivo (sacos e sacolas de plastico) das mercadorias contidas nas NFs 9797
e 10043, ndo dad para saber se foram usadas como embalagem ou material de uso da propria
empresa, em face de suas caracteristicas. O que depde contra a impugnante ¢ a utilizagdo do
CFOP 1556 - Compra de material para uso ou consumo.

Como a empresa lida com comercializacdo de diversos produtos, ndo se descarta a possibilidade
de uma quantidade de sacos e sacolas — expressada em duas notas fiscais - tenha sido usada para
consumo proprio, até porque existe movimentagdo interna nestes empreendimentos que
demandam utilizacao destas mercadorias, sem repassa-las para os clientes.

Entretanto, o que depde a favor do sujeito passivo ¢ a quantidade apontada nos citados
documentos fiscais: ndo soa razoavel que a empresa adquira 22 kg de sacola grande leitosa, 79 kg
de sacola pequena leitosa e 410 kg de sacola grande azul impressa para a NF 9797, e 108 kg de
saco picotado, 28kg de sacola grande leitosa, 78 kg de sacola pequena leitosa e 516kg de sacola
grande azul impressa para a NF 10043, com a finalidade de usar todas elas para consumo interno.
Seguimos este raciocinio. Logo, consideramos as aquisi¢des com o fim de embalagens para os
clientes da autuada.

Cobranca procedente em parte, no valor de RS 1,19, quantia relacionada a NF 223485, ja
retirada a duplicidade.
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Infracao 02.
O langamento diz respeito a aplicacdo errada da aliquota do ICMS.
Os argumentos empresariais foram os seguintes:

Muitas mercadorias inclusas no levantamento fiscal ja& contavam com a tributacdo encerrada
quando da saida.

Trouxe exemplos para operacdes praticadas com ISQUEIRO, BROA DE MILHO, ESCOVA P/ ROUPA
(limpeza), ROSQUINHA COCO, TAFF-MAN-E (energético), DANONINHO (iogurte), MASSA LAZANHA,
ESCOVA P/ SAPATO, ESCOVA UNHA PLASTICA, POLPA DANITO BEM 10 (iogurte), POLPA BATAVO
(iogurte), SEQUILHOS, GRANULADO CHOCOLATE, DANONE INTEGRAL (iogurte) € GRANULADO
TRADICIONAL (chocolate).

Os arquivos eletronicos enviados via Sintegra continham inconsisténcias de dados, que acabavam
comprometendo o valor calculado pelo fisco.

Depois de explicar o procedimento para escrituragdo de vendas emitidas através de cupons
fiscais, o sujeito passivo apresentou divergéncias entre os arquivos 60 A € 60 R, as quais nao
receberam a contradita necessaria por parte da auditoria. Logo, as inconsisténcias foram
delatadas especificamente pelo sujeito passivo, ao revés do que sustentara a Fazenda Publica.

A 1mpugnante sugeriu que, para deteccdo de problemas na tributacdo para estes casos, seria
necessario que a auditora fiscal demonstrasse quais os valores que deveriam ter sido langcados no
livro Registro de Saidas para cada dia de venda e por ECF. Ou seja, demonstrar, para cada
Redugdo Z escriturada no respectivo livro Registro de Saidas que os valores langados para as
diversas aliquotas efetivas estavam divergentes dos valores apurados no levantamento fiscal
realizado.

A segunda diligéncia realizada pela ASTEC revisou os valores do levantamento fiscal e excluiu os
produtos de saidas com tributagdo encerrada, declarando o seguinte: “caso o ilustre Relator da 5*
JJF acate os argumentos defensivos, realizando-se a exclusdo destes produtos, alegados como
enquadrados na substituicdo tributaria, a infragdo 02 remanesce em R$ 2.926,46, conforme
demonstrativo fls. 2098 a 2103”.

Efetivamente, a impugnante justificou que havia no levantamento fiscal mercadorias com
tributacdo ja encerrada, a exemplo de isqueiros e massa para lasanha, inclusive com
demonstragdo de como foi o tratamento dado nos arquivos eletronicos.

Eis a relagdo dos itens:

CODIGO DESCPROD UM
0000000020747 |BROA MILHO VALERIA 400G UN
00000000024743 |ESCOVA ANATOMICA LIMPAMANIA UN
00000000024940 |ESC ROUPA SAN MARCUS OVAL PLAST UN
00000000024979 [ESC/SAPATO CONDOR N1 UND UN
00000000026924 |GRANULADO VISCONTI TRAD 130G UN
00000000027487 [ISQUEIRO UNIDADE UN
(0000000031252 [POLPA BATAVO MOR/GRAV PL C/6UN 540G UN
00000000032522 |ROSQ VALERIA CRIST COCO 200G UN
00000000033504 [SEQ TENTACAO COCO 100G UN
00000000036326 |ESCOVA ROUPAS COM ALCA NCAVAS UN UN
00000000036777 |MOCHILA PORTA LANCHE SENINHA UN UN
00000000037243 [SEQUILHOS LYND 180G UN
00000000037965 |ESC UNHA SAN MARCUS REF162 PLAST UN

Preferimos ficar com o abalizado posicionamento do expert.

Infragdo considerada procedente em parte, no valor de RS 2.926,46.

Infracao 03
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Trata-se de utilizagcdo indevida de créditos fiscais porquanto as mercadorias sujeitaram-se a
tributagdo antecipada.

Efetivamente, para saber se a tributacao foi antecipada ou nao, mister constar nos autos as NCMs
das mercadorias alcangadas.

A falta da classificacao fiscal vulnera a seguranca na determinacao da infrac¢do, proporcionando a
nulidade da exigéncia, nos termos do art. 18, IV, ‘a’ do RPAF-BA. Descritivo do produto e NCM
sdo requisitos primordiais para caracterizagdo do regime juridico sobre o qual se realizou a
operacao.

Dai acompanharmos o entendimento da primeira decisdo de primeiro grau e do segundo parecer
da ASTEC.

Irregularidade considerada nula.

Infragao 04.

Exige-se ICMS em face da omissao de saidas tributaveis, constatada pela manutenc¢do, no passivo,
de obrigacdes ja pagas ou inexistentes.

Independente de se saber quem tem o Onus da prova, o mais importante neste PAF € que a
Assessoria Técnica deste Conselho fez a analise das contas e langamentos contabeis efetuados,
concluindo pela procedéncia parcial da irregularidade.

Logo, adotamos na integra em nossa decisdo as razdes encontradas pelo expert, nomeadamente
no segundo parecer:

“O Autuado afirmou que teria como comprovar, que parte dos valores lan¢ados na Conta Fornecedores, de

fato, ainda ndo teriam sido pagos no final de 2012, portanto ndo existiria passivo ficticio. Informou que sua
contabilidade, no proprio periodo de fiscalizagdo, teria identificado inconsisténcias/auséncias de
contabilizagbes e conciliagdes bancarias, pois havia fornecedores com saldos em aberto com valores que ja
tinham sido pagos, ora a vista, ora em duplicatas, sendo estas no proprio ano-calenddrio.

Cabe esclarecer, que Passivo Ficticio consiste no passivo inexistente, ou seja, duplicatas de fornecedores ou
contas a pagar ja liquidadas, mas ndo baixadas pela contabilidade por falta de saldo contabil suficiente na
Conta Caixa. O dinheiro existiu fisicamente para pagar as contas, mas se 0S pagamentos fossem
contabilizados, a conta Caixa ficaria com saldo credor, isto é, denunciaria que houve mais saidas que
entradas de dinheiro. Se a origem do numerario utilizado no pagamento das duplicatas e contas a pagar ndo
for devidamente comprovada como de procedéncia externa, o montante sera tido como receitas omitidas
pela pessoa juridica. Isso significa que as contas foram pagas com recursos provenientes de receitas
omitidas.

O Autuado foi intimado, para que objetivamente apontasse no levantamento fiscal, quais as Contas de
Fornecedores tiveram os valores das respectivas duplicatas quitadas apos o exercicio de 2012, a partir do
saldo remanescente em aberto, fls.62/64 elidindo assim, a acusa¢do de que seriam passivos ficticios.

Atendendo a intimag¢do, o autuado elaborou demonstrativo apensando os respectivos comprovantes de
quitagdo ocorridos no exercicio de 2013, fls.2078/2090, e foram apresentadas duplicatas liquidadas com os
respectivos comprovantes no valor total de R$ 10.689,65.

Sendo assim, considerando o saldo a comprovar de R$ 356.624,81, f1.64, abatido o valor ora comprovado
temos: 356.624,81 — 10.689,65 = 345.935,16.

Aplicando-se a proporcionalidade prevista na portaria 56/07 - indice de 68%.
R3 345.935,16 x 0,68 = R$ 235.235,91 x 0,17 = ICMS a recolher R$ 39.990,10

Conclui-se, portanto, que excluidos os valores ora comprovados, a infragdo 04, remanesce no valor de R$
39.990,10".

Infracio parcialmente procedente, no montante histérico de R$ 39.990,10.
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Infracao 05.

Cobra-se imposto decorrente da omissdao de saidas tributaveis apurada através de levantamento
quantitativo de estoques, abatido o valor da irregularidade anterior.

Da anamnese dos elementos instrutérios e argumentos expendidos pela autuante, autuada e
pericia do auditor da ASTEC, podemos dizer o seguinte:

Foram inclusos no levantamento mercadorias de tributacdo antecipada como se fossem
mercadorias de tributagdo normal. A indicacdo da NCM ¢ fundamental para individualizacao do
produto contado neste tipo de auditoria.

Foram tomadas quantidades inferiores a 1 (hum) para determinados itens quando, em verdade,
isto ndo seria possivel acontecer. Efetivamente, houve uma leitura equivocada dos arquivos
Sintegra. Assim foi a explanagdo defensiva:

“Tomemos o item de codigo 00000000018003 que representa CD BOB ESPONJA SUAV200ML,
conforme indicado no demonstrativo LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - RESUMO MENSAL POR
ITEM - ECF apresentado pela auditora fiscal.

[QUANT] [VALOR UNIDADE [VALOR UNIT

COD. 00000000018003 €D BOR ESPONIA SUAV200ML

01/022012 1,000 4.99 UN 499
01/032012 3,000 14,97 UN 499
01/042012 3,000 14,97 UN 499
01/05/2012 1,000 4.99 UN 499
01/06/2012 1,000 4.99 UN 499
01/07/2012 5,000 24,95 UN 499
01/082012 1,000 499 UN 499
01/092012 2,000 0.98 UN 499
01/102012 (1,400 19,96 UN 49.90
01/11/2012 2,000 0.98 UN 499
01122012 2,000 0.08 UN 499

Veja que para o més de outubro/2012 a quantidade considerada foi de 0,400 unidades.

No arquivo Sintegra de outubro/2012, as saidas por ECF naquele més estd representado pelo
Registro tipo 60R a seguir.

60R10201 255555522k k{52 ElI0 000000004 000000000000000199600000000000019961760

A parte azulada representa o codigo do produto.
Para conhecer as informacodes € necessario saber a sequéncia da estrutura do registro.

Simplificando temos:

3 6 14 13 16 16 4 54
TIPO MMAAA CODIGO QTD VL MERC BCICMS SIT BRANCOS

Sao: 03 digitos para o tipo do registro; 06 digitos para més e ano; 14 digitos para codigo do item;
13 digitos para quantidade; 16 digitos para valor da mercadoria; 16 digitos para base de célculo;
04 digitos para situacdo tributaria; e mais 54 digitos em branco. Total de 126 digitos por linha de
registro tipo 60R.
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Dividimos o registro acima da seguinte forma:
3 6 14 13 16 16 4 54

TIPO MMAAA CODIGO QTD VL MERC BCICMS SIT BRANCOS
60R 102012 00000000018003 0000000004000 0000000000001996 0000000000001996 1700

Nao se representa a virgula no Sintegra. A quantidade deve ser representada com 3 digitos na
fracdo. Logo a quantidade 0000000004000 representa a 0000000004,000.

O valor da mercadoria e a base de calculo deve ser representada com duas casas decimais. Logo o
valor 0000000000001996 representa 00000000000019,96.

veja que no demonstrativo acima o valor da mercadoria esta correto, ou seja, R$ 19,96. Porém a
quantidade indicada de 0,400 representa o erro na leitura do arquivo Sintegra. A quantidade
correta € 0000000004,000 unidades”.

Tal incongruéncia foi atestada pelo segundo parecerista da ASTEC, ao afiancar que quanto a
“alegacdo de que no levantamento fiscal constam mercadorias com fracionamento de quantidades, em itens que néo
admitem fracionamento, constato que se confirma. Os erros apontados pela defesa se repetem em varios itens,
conforme contido no CD fl. 2075” (destaques da transcri¢ao).

Logo, as inconsisténcias foram especificamente apontadas pelo sujeito passivo, ao contrario do
que sustentara a fazenda Publica.

Ha necessidade de que o levantamento quantitativo de estoques siga os rigores da Port. 445/98, a

saber: 1. Cautela méxima na quantificagio das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento; 2. Adogdo da
medida correta na contagem, devendo ser a mesma utilizada pelo contribuinte para cada espécie de mercadoria:

[T 1] @y,

unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x” unidades, metros, litros, etc.; 3. Nos
casos do contribuinte ndo especificar com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria
possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte varios
subgrupos ou diversas referéncias, adotar-se a técnica do agrupamento.

Neste cenario de incertezas, deparamo-nos com uma irregularidade de determinacao inconclusa,
devendo a cobranga neste particular desembocar no terreno das nulidades, ex vi do art. 18, 1V, ‘a’,
do RPAF-BA.

Irregularidade considerada nula.

Auto de Infracao julgado PROCEDENTE EM PARTE, na quantia historica de RS 42.917,65, mais
consectarios.

Por todo o exposto, o quadro de infracoes fica assim:

Lancado Procedente  Base para quantificacio
Inf 01 577,88 1,19 (fevereiro 2012)
Inf 02 4.277,30 2.926,46 (demonstrativo fls. 2098 a 2103)
Inf 03 2.463,08 0,00
Inf 04 41.183,39 39.990,10 (dezembro 2012)
Inf 05 79.716,73 0,00
Totais 128.218,38 42.917,75

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206882.0001/15-5, lavrado
contra TUPY CALDAS COMERCIO DE ALIMENTOS E LANCHONETE EIRELI, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor historico de R$ 42.917,75,

ACORDAO JJF N°0088-05/25-VD 20



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

acrescido das multas de 60% sobre R$ 2.927,65 e de 100% sobre 39.990,10, previstas no
art.42,incisos VII, “a”, 11, “a” e 11l da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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