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ACORDAO JJF N° 0087-06/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. COM REPERCUSSAO NA OBRIGACAO
PRINCIPAL. Para gozo do beneficio fiscal titularizado
pelo contribuinte, ¢ condigdo que o Sujeito Passivo atue
exclusivamente com o Uunico tipo de operacao,
conforme dispde o § 1° do art. 3°-G, o que entra em
contradi¢do com o argumento empresarial de que
praticava outras operacdes nao vinculadas ao crédito

presumido. Infracdo caracterizada. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS. PARTILHA PRAVISTA NA EC 87/15. OPERACOES
DESTINADAS A CONSUMIMDOR FINAL, LOCALIZADO

NA BAHIA. A Corte Suprema modulou os efeitos de sua
decisdo (na ADI 5469), de forma que somente viesse a
produzir efeitos a partir do exercicio financeiro de 2023,
ndo afetando o presente processo. Contribuinte
manteve-se silente ante o refazimento dos calculos pelo
autuante, o que importa na aceitagdo tacita. Infracao
parcialmente elidida. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/03/2023 (ci€éncia em 20/03/2023, pelo DT-e), exige
ICMS no valor histérico de R$ 148.074,75, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 001.002.028: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal. ICMS: R$ 59.433,52. Multa: 60%.

Consta, ainda, que “o contribuinte se creditou indevidamente de crédito de ICMS decorrente de
compras para vendas fora do Estado da Bahia, procedimento constatado mediante o cruzamento
das compras que a empresa se creditou com as vendas para fora do Estado, e expressamente
proibido pelo § 6°, do artigo 3°-G, do Decreto 7799/2000, conforme planilha em anexo”.

Infracio 02 — 003.002.016: O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante
pelo Simples Nacional, recolheu a menor ICMS partilhado — devido ao estado da Bahia em fungao
da EC n° 87/2015, em operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servigcos a
consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da federacao.
ICMS: RS 88.641,23. Multa: 60%.

Consta, ainda, que “o contribuinte recolheu a menor o ICMS partilhado, devido ao Estado da
Bahia, em fung¢do da E.C n°87/2015, conforme demonstrativo de calculo em anexo”.

O Sujeito Passivo apresenta impugnacao, as folhas 51/68, aduzindo o que segue.

Preliminarmente, alega nulidade por violacdo ao contraditorio e a ampla defesa. Informa que o
auto de infracdo se originou da Ordem de Servigo n° 500.042/23, onde foi objeto de auditoria fiscal
relativa ao periodo de 01/01/2018 a 31/12/2019. Explica que, ap6s a apresentacao da documentacao
solicitada pela autoridade fiscal, sobreveio comunicacdo de que haveria irregularidades
encontradas na auditoria fiscal, sendo oportunizado, ao contribuinte, prazo de 05 (cinco) dias para
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apresentacao de defesa preliminar. Acosta imagem para evidenciar que a concessdo, apesar de
direito derivado da propria legislacio ao contribuinte, foi expressamente conferida pela
autoridade fiscal ao momento da notificacao.

Assim, posto que a Impugnante realizou a leitura da presente comunicacdo na data de 17 de
marco de 2023, bem como que a contagem dos prazos nos processos administrativos fiscais no
Estado da Bahia, contam-se em dias corridos, excluindo o dia de inicio e computando o dia do
final. Ainda, que o dia de inicio e o dia do vencimento da contagem dos prazos, devem,
obrigatoriamente, serem em dias de expediente normal, nos termos do paragrafo 1°, do artigo 22
do Decreto n° 7.629/1999, cujo texto transcreve.

Assim, para a contagem do prazo em questdo, posto que o dia de inicio (17/03/2023 — sexta-feira)
nao ¢ computado, bem como o dia de inicio deve se dar em dia de expediente, sustenta que
deveria ser iniciada no dia 20/03/2023 (segunda-feira). Nesse sentido, a contagem dos cinco dias
continuos, iniciados no dia 20/03/2023, teria como data limite o dia 24/03/2023 (sexta-feira) para
apresentacdo de sua defesa-prévia. Alega, todavia, que, no dia 20/03/2023, foi surpreendida com a
notificacao de que as infra¢des anteriormente apontadas, teriam se originado do auto de infragao,
lavrado em mesma data.

Assim, conclui que houve evidente cerceamento da defesa da Impugnante, ao passo em que lhe
foi suprimido o direito de apresentar defesa prévia, que poderia inclusive ter evitado a lavratura
do auto de infragdo em questdo. Ressalta que a apresentagdo de defesa prévia ¢ assegurada ao
contribuinte no curso do processo administrativo fiscal, sendo de suma importancia para
assegurar o direito ao contraditorio e ampla defesa, destacando que a Constituicdo Federal
preceitua, em seu artigo 5°, no tocante aos direitos e garantias fundamentais, o contraditdrio e a
ampla defesa como clausulas pétreas, no seu inciso LV, cujo texto reproduz.

No mesmo sentido, destaca que o Decreto n° 7.629/1999 determina, em seu artigo 2°, que nos
processos administrativos fiscais ficam assegurados os principios da legalidade, verdade
material, ampla defesa, entre outros, conforme texto que reproduz. Transcreve a doutrina de Léo
da Silva Alves, em apoio aos seus argumentos.

Desta forma, entende restar evidente que o contraditério e a ampla defesa, sdo, no processo
administrativo fiscal, além de uma garantia fundamental do contribuinte, um instrumento que
visa a equidade entre o fisco e contribuintes para assegurar o devido processo legal.

No mesmo sentido, raciocina que, se violados os principios indispensaveis apresentados, viola-se
a garantia, também constitucional, do devido processo legal, tornando nulo de pleno direito tal
procedimento, pois, ao impedir a Impugnante de apresentar sua defesa prévia, houve a evidente
violagdo as suas garantias do contraditorio e da ampla defesa, ao passo em que lhe foi cerceada
sua possibilidade de contestar os fatos expostos pela autoridade fiscal.

Assim sendo, conclui ser inegavel o prejuizo da Impugnante ao momento em que teve impedido
seu direito de apresentacdo de defesa preliminar, bem como a violagdo ao seu direito de
contraditorio e ampla defesa.

Isto posto, em virtude de a autoridade fiscal ter incorrido em violagdo aos principios
constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditorio neste processo administrativo, pugna pela
declaragao de nulidade do auto de infragao lavrado.

No mérito, quanto a Infragdo 01, explica que a autoridade fiscalizadora, apontou que a
Impugnante estaria se valendo de crédito de ICMS indevido, decorrente do creditamento na
aquisi¢ao de mercadorias, as quais foram em momento posterior vendidas para fora do Estado da
Bahia.

Para melhor compreensdo deste ponto, destaca que o Estado da Bahia possui benesse fiscal de
ICMS concedida as empresas que realizam operagdes de vendas ndo presenciais, destinadas a
pessoa juridica ndo contribuinte do imposto ou a pessoa fisica. Explica que tal previsdo decorre
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do artigo 3°-G, entabulado junto ao Decreto n° 7.799/2000, cujo texto reproduz para concluir, em
seguida, que as empresas beneficiadas, poderdao aproveitar créditos presumidos, de forma que a
aliquota efetiva do ICMS seja equivalente a 2% (dois por cento) da operagdo, desde que, a empresa
ndo aproveite demais créditos de entrada ou saida nestas operagdes. Ressalta que o dispositivo €
0 que vigorava na data dos fatos, tendo posteriormente sofrido alteracdo em sua redagdo, mas no
momento das operacdes analisadas no presente auto de infragdo, era a disposicao destacada que
possuia vigéncia.

Isto posto, ressalta ser uma empresa beneficiada com a previsdo dos créditos presumidos
referenciados no artigo 3°-G do Decreto n° 7.799/2000. Registra que, conforme se verifica na analise
do presente processo administrativo fiscal, a autoridade fiscalizadora, a0 momento da auditoria
realizada, afirma que a Impugnante cometeu infragao referente a tal previsao legal, quando alega
que a Impugnante teria aproveitado os créditos presumidos na saida de mercadorias, em vendas
interestaduais, destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, realizadas por meio nao
presencial (internet ou telemarketing), contudo sem estornar os créditos adquiridos na entrada das
mercadorias. Explica, ainda, que a autoridade fiscal apontou que tal infragdo seria passivel de
demonstragdo através da planilha apresentada, onde constariam os créditos aproveitados na
entrada em operagdes destinadas ao aproveitamento dos créditos presumidos previstos no artigo
3°-G do Decreto n® 7.799/2000.

Alega, todavia, que, ao realizar a analise do calculo apresentado pela autoridade fiscal, verificou
que a referida planilha ndo atesta a argumentagdo proferida por ele, mas sim, aponta o nao
cometimento da infragdo pela Impugnante.

Inicialmente, observa que a autoridade afirma que em algumas vendas interestaduais a
Impugnante teria aproveitado, de forma irregular, créditos ne aquisi¢do das mercadorias, em
desconformidade com o artigo 3°-G, do Decreto n° 7.799/2000. Argumenta, todavia, que o autuante
ndo observou que o crédito presumido, ¢ concedido apenas aos casos em que ocorram vendas
interestaduais para consumidor final ndo contribuinte do imposto. Desta forma, aos casos em que
ocorram vendas internas, ou vendas interestaduais para contribuintes de ICMS, mesmo que
realizadas por canais eletronicos e, na constiancia do beneficio fiscal gozado pela Impugnante,
conclui que tais vendas ndo sdo acobertadas pela benesse, portanto, possuem tributacao ordindria,
bem como podem manter os créditos adquiridos nas entradas dos produtos. Assim sendo, conclui
que apenas ha de se realizar o estorno dos créditos de ICMS adquiridos nas entradas das
mercadorias, nos casos em que as vendas subsequentes, sejam as passiveis de aproveitamento
dos créditos presumidos concedidos pelo dispositivo legal em destaque.

Nesta toada, ao observar a planilha destacada pela autoridade fiscal, explica ter verificado que
houve equivoco neste ponto, ao passo em que conferiu, a todas as vendas interestaduais, o carater
de passiveis de aproveitamento dos créditos presumidos referidos no artigo 3°-G do Decreto n°
7.799/2000. A titulo de melhor elucidar esta situagdo, demonstra algumas operagdes destacadas
pela autoridade fiscal em sua planilha, como sendo infragdes cometidas pela Impugnante.

Argumenta que realiza diversas aquisicdes de mercadorias para consequente venda, sem que
sejam enquadradas no beneficio de créditos presumidos em questdo, portanto, em diversas
oportunidades, manter-se-a4 o crédito destas aquisi¢des. No entanto, alega que deixou de se
atentar, a autoridade fiscal, a este ponto. Portanto, para fim de maior esclarecer, anexa planilha de
calculo atualizada, contendo todas as vendas por NF destacadas, onde demonstra que o
aproveitamento dos créditos das entradas, se deu, apenas, nas operagdes destinadas a consumidor
contribuinte do imposto.

Desta forma, conclui ser inegavel o deslize da autoridade, posto que ndo s3o todas as vendas
interestaduais que serdo passiveis de aproveitamento da benesse, em contrapartida, nas que nao
sdo possiveis, o crédito da aquisicdo se mantera de igual maneira, posto que a operagdo terad
tributacao regular. Neste sentir, conclui que se equivoca a autoridade fiscal ao lavrar tal auto de
infracdo, ao passo em que ndo observou se as vendas interestaduais realizadas pela Impugnante,

ACORDAO JJF N°0087-06/25-VD 3



C ) N s E F @ Estado da Bahia | S5GREAIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

realmente foram realizadas para consumidor nao contribuinte do Imposto de Circulagdo de
Mercadorias € Servigos.

Assim, conforme atestado pela planilha em anexo, assevera que os créditos aproveitados nas
entradas, se deram apenas nas operagdes que se destinaram a consumidor contribuinte do
imposto. Desta feita, dada a ndo observancia das questdes expostas nesta Impugnacao, conclui
restar evidente que a Impugnante nao incorreu na infragdo 01, conforme apresentado pela
autoridade fiscal, motivo pelo qual postula pelo cancelamento do auto de infragdo neste ponto.

Ainda, ndo bastasse todo o exposto, destaca novamente que a autoridade fiscal, ao momento da
lavratura do auto de infragdo, menciona que a irregularidade realizada pela Impugnante iria de
encontro ao que prevé o § 6°, do artigo 3°-G do Decreto n° 7.779/2000. Pontua, contudo, que,
conforme se demonstrou ao longo da fundamentagao retro, verifica-se que o periodo em anélise,
destacado pela autoridade fiscal, ¢ de 01/01/2018 a 31/12/2019. Desta forma, para que se aponte
qualquer irregularidade na infracdo destacada, ha de ser observada a legislacao aplicavel na
época dos fatos ocorridos. No entanto, a autoridade fiscal, ao realizar tal analise, o fez com base
na legislacao atualmente vigente, inclusive fundamentando seu auto de infragdo com o artigo 3°-
G, § 6° do Decreto n° 7.799/2000.

Argumenta, todavia, que, tal dispositivo destacado, qual seja, o § 6° teve sua inclusdo junto ao
diploma legal, através do Decreto N° 19.384 de 20/12/2019, o qual s6 passou a produzir efeitos na
data de 01/01/2020. Ou seja, o dispositivo legal mencionado pela autoridade fiscal, sequer existia
na data dos fatos ocorridos e, ainda que o dispositivo tivesse eficacia desde a sua publicacao,
alega que apenas a competéncia 12/2019 seria atingida, no entanto, os efeitos se deram apenas a
partir do dia 1° de janeiro de 2020.

Ensina que a irretroatividade da lei tributaria ¢ principio expresso junto ao artigo 150, inciso III,
alinea “a” da Constituicdo Federal, tratando-se, portanto, de principio constitucional, constante de
topico que preveé expressamente limitagdes ao poder de tributar.

Conclui, assim, que o presente auto de infracdo, com relagdo a intitulada Infracdo 01, ¢ nulo de
pleno direito, posto que se fundamenta em dispositivo legal inexistente a época dos fatos
praticados.

Quanto a Infracdo 02, explica que a autoridade fiscal apontou que a Impugnante: “recolheu a
menor o ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia, em fun¢do da E.C n° 87/2015, conforme
demonstrativo de calculo em anexo”.

Esclarece que, conforme destacado pela autoridade, a partir da Emenda Constitucional n° 87/2015,
houve a alteragcdo da redagdo do inciso VII, do paragrafo 2°, do artigo 155, da Carta Magna (texto
reproduzido), determinando a incidéncia de tributacdo, pelo ICMS, nas operagdes de vendas
interestaduais, destinadas a consumidor final contribuinte ou ndo do imposto, sendo calculada
pela diferenca entre a aliquota interna, do Estado destinatario, e a aliquota interestadual.

Assim, explica que ficou criada a incidéncia do DIFAL — Diferencial de Aliquotas de ICMS,
destinada aos Estados destinatarios das mercadorias, nas vendas interestaduais destinadas a
consumidor final, destacando que foi criado para evitar a guerra fiscal entre os Estados, em
virtude, principalmente, mas ndo exclusivamente, do aumento das vendas por meios digitais.

Prossegue, explicando que, no intuito de regulamentar tal cobranca, foi celebrado o Convénio
CONFAZ de ICMS N° 93/2015, determinando entre suas disposi¢des, a partilha entre o Estado
destino e o de origem da mercadoria, nos termos da cobranga realizada pela autoridade fiscal.
Registra, todavia, que, conforme cedi¢o, a competéncia para regulamentar um tributo previsto
junto a Constitui¢ao Federal, ¢ da Unido, pois a ela cabe editar lei nacional sobre o tema. Pontua,
todavia, que tal medida deveria ter se dado por meio de Lei Complementar, cumprindo seus
requisitos formais de elaboragdo e aprovagao, nos termos da Constitui¢ao Federal.

Argumenta que, em virtude da regulamentacdo por meio de celebracdo de Convénio de ICMS, os
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Estados praticaram ato claramente inconstitucional, ao passo em que suprimiram a competéncia
da Unido para tanto. Neste sentir, informa que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n° 1.287.019, julgado em sede de Repercussdo Geral, sob o tema 1093 (cujo
enunciado reproduz), proferiu entendimento no sentido de invalidar a cobranga do diferencial de
aliquota de ICMS, anterior a edigdo de lei complementar que o institua, tendo em vista a
inconstitucionalidade de sua exigéncia por meio de outro ato executivo ou legislativo.

Assim, a vista deste julgamento, explica que fora fixada a seguinte tese: “A4 cobranca do
diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupoe edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais”. Ou seja, explica que
houve, por parte do Supremo Tribunal Federal, a determinagdo expressa de que ¢ inconstitucional
a cobranga do diferencial de aliquota, introduzido ao ordenamento patrio pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, antes que lei complementar especifica para tanto, fosse editada.

Ressalta que, tal decisao foi proferida em fevereiro de 2021 e que, até aquele momento, nao havia
qualquer lei complementar a regular o tema, bem como sendo inconstitucional a cobranca
anterior a este periodo.

Destaca, ainda, que, na data de 04 de janeiro de 2022, foi publicada a Lei Complementar n°
190/2022, a qual trouxe importantes alteragdes na LCP n° 87 de 1996, a Lei Kandir, dentre elas, a
inserc¢ao do § 2° do artigo 4°, contendo o seguinte texto:

“§ 2° E ainda contribuinte do imposto nas operagdes ou presta¢ées que destinem mercadorias, bens e
servigos a consumidor final domiciliado ou estabelecido em outro Estado, em relacdo a diferenca entre a
aliquota interna do Estado de destino e a aliquota interestadual:

1 - o destinatario da mercadoria, bem ou servigo, na hipotese de contribuinte do imposto;

Il - o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador de servi¢o, na hipotese de o destinatario ndo ser
contribuinte do imposto.”

Assim, explica que, a partir da promulga¢do da Lei Complementar em questdo, bem como dos
dispositivos acrescentados ao artigo 4° da Lei Kandir, foi possibilitada a exigéncia do diferencial
de aliquota de ICMS dos contribuintes, ressaltando que, em virtude do principio constitucional da
anterioridade tributaria, o tema encontra-se no pleno do Supremo Tribunal Federal para decisao,
na qual, serd declarado o marco temporal da exigéncia do DIFAL. Ou seja, explica que sera
decidido se, para a vigéncia dos dispositivos da Lei Complementar 190/2022, devera ser respeitada
a anterioridade nonagesimal ou a anterioridade anual. Se fixada a primeira possibilidade, explica
que o DIFAL sera exigivel a partir de 01/04/2022, ja se decidido pelo Supremo Tribunal Federal pela
aplicacdo da anterioridade anual, a cobranga s6 podera ser feita a partir do exercicio seguinte, ou
seja, a partir de 01/01/2023. Portanto, pontua que o debate ¢ apenas se o diferencial de aliquota de
ICMS pode ser cobrado do contribuinte a partir de 1° de abril de 2022 ou a partir de 1° de janeiro de
2023, sendo qualquer cobranca anterior a tal periodo, rechagada pelo Supremo Tribunal Federal.
Desta forma, conclui ser inegével o equivoco da autoridade fiscal ao questionar o recolhimento a
menor de partilha de diferencial de aliquota de ICMS, referente ao ano de 2018, sendo que, tal
exigéncia ¢ manifestamente inconstitucional.

Destaca, inclusive, que os valores pagos pela Impugnante devem ser restituidos, dada a sua
ilegalidade e inconstitucionalidade. No entanto, a autoridade fiscal ainda exige recolhimento, sob
prisma de ter sido realizado a menor.

Argumenta que estd sob discussdo recolhimento a menor de tributo que sequer deveria ter sido
cobrado, pelo contrario, deve ser restituido a Impugnante, posto que inclusive ha decisdo de
repercussdo geral proferida pelo pleno Supremo Tribunal Federal, declarando a
inconstitucionalidade da exigéncia. Assim sendo, entende que ¢ completamente incabivel e
inconcebivel a exigéncia feita pelo Sr. Auditor-Fiscal, ndo havendo que se falar em infracao
cometida pela Impugnante, posto que o que esta buscando a autoridade fiscal, ¢ exigir tributacao
ja reconhecidamente inconstitucional.
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Ressalta, ainda, que a autoridade fiscal, ao momento de lavratura do auto de infragdo, nao
observou corretamente a aliquota interna de destino das mercadorias vendidas, tampouco
possivel ndo incidéncia do diferencial de aliquota de ICMS no Estado destino. Exemplifica que, no
calculo apresentado pela autoridade, pode-se notar que foi utilizado como aliquota interna base
dos estados destino, a aliquota geral de 18% (dezoito por cento), onde foi aplicado o diferencial de
aliquota (18%-12% = 6% de DIFAL). Argumenta, no entanto, que ndo fora considerado que, alguns
destes Estados de origem, possuem aliquota interna de 17%, por exemplo.

Desta forma, explica que, nestes casos, resultariam em partilha diversa da destacada pelo auditor,
pois, levar-se-ia em conta o percentual correto da aliquota interna (17% - 12% = 5% DIFAL), assim,
aplicando a destinagdo da partilha, se chegaria a 1% para o Estado da Bahia. Como forma de
evidenciar tal fato, exemplifica, a linha 372, da planilha juntada pela autoridade fiscal, onde
refere-se a Nota Fiscal n° 42823, cuja imagem acosta para argumentar que, neste caso, a
mercadoria foi vendida para consumidor lotado no Estado de Goids, onde a aliquota interestadual
com origem na Bahia ¢ de 12% (doze por cento), e a aliquota interna geral do Estado de Goias ¢ de
17% (dezessete por cento), resultando em diferencial de aliquota de 5% (cinco por cento).
Realizada a partilha, seria devido o percentual de 1% para o estado remetente, no caso, a Bahia.
Ocorre que, ao momento da lavratura do auto, a autoridade nao considerou a aliquota interna de
Goias como sendo 17%, mas sim 18%, resultando em percentual de partilha indevido.

Pontua que tal erro ocorreu em diversas operagdes onde a mercadoria se destina a Estado com
aliquota base menor do que a utilizada pelo auditor-fiscal para realizacdo do calculo, conforma
abaixo:

ESTADO ALIQ. INTERNA BASE LEGAL
Goids 17% Inciso I, do artigo 20 do RCTE/GO
Acre 17% Inciso I do artigo 18 da Lei Complementar n° 100 de 2001
Alagoas 17% Alinea “b”, inciso I, do artigo 17, da Lei n® 5.900/1996
Espirito Santo 17% Inciso I, do artigo 71 do RICMS/ES;
Mato Grosso do Sul 17% Inciso III, artigo 41 do RICMS/MS
Para 17% Inciso VII, artigo 21 da Lei N° 5.530/1989
Santa Catarina 17% Inciso I, do artigo 26 do RICMS/SC

Alega, ainda, que ndo foi observado, pelo auditor, ao momento da lavratura do auto infracional, o
fato de que, em alguns Estados da Federagdo, a mercadoria vendida possuia beneficio fiscal ao
momento da operagdo. Cita o beneficio concedido pelo Estado do Rio de Janeiro que concedeu
aliquota de 7% (sete por cento) para mercadorias beneficiadas com a reducdo de IPI prevista no
artigo 4° da Lei Federal n° 8.248/1991. Assim, conclui que ndo incidiria o diferencial de aliquota
nestas operagoes.

Alega, ainda, que, em alguns Estados, a aliquota interna dos produtos ¢ idéntica a aliquota
interestadual, ndo havendo que se falar em DIFAL, como nos casos do Distrito Federal (Item 3,
Alinea “d”, Inciso 11, Artigo 46 do RICMS/DF), conforme se observa da NFE, cuja imagem acosta.

Apesar de achar evidente que a Impugnante partilhou o diferencial de aliquota de forma correta
ao exigido na época, ressalta ser imprescindivel destacar, novamente, que a exigéncia ¢
reconhecidamente inconstitucional pela Suprema Corte.

Desta forma, conclui que nao ha qualquer irregularidade praticada pela Impugnante neste ponto,
mas sim, créditos a lhe serem restituidos pela exigéncia manifestamente inconstitucional. Motivo
pelo qual pugna pelo completo cancelamento do auto de infragao no ponto.

Ex positis, requer seja julgada improcedente a autuagdo, face as razdes de mérito expostas,
extinguindo o crédito tributario consubstanciado no Auto de Infragao.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 114-A/127, o autuante presta informacao fiscal, aduzindo o que segue.

Preliminarmente, alega que NAO EXISTE na legislacao fiscal do Estado da Bahia previsao legal de
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abertura de prazo para oferecimento de defesa prévia por parte do contribuinte. Assim sendo,
explica que o procedimento adotado pelo autuante, de enviar a intimagdo de fls. 12 e 13 com os
demonstrativos para o contribuinte analisar previamente, ¢ uma atitude de deferéncia ao
contribuinte o qual deve sempre estar atento ao seu Domicilio Eletronico Fiscal visando a defesa
do seu proprio interesse € ainda mais que o contribuinte ja estava ciente de que se encontrava sob
acao fiscal.

Ressalta, ainda, que as ordens de servigo tém prazo certo e determinado para serem iniciadas e
concluidas, ndo havendo disponibilidade de tempo para aguardar indefinidamente.

Assim, destaca que o prazo para andlise prévia dos demonstrativos ndo foi um prazo fatal e sim,
apenas, informativo e orientador. Se o contribuinte ndo se manifestou sobre esta concessao da
auditoria (que em momento algum se caracteriza como uma determinagdo), explica que tem
garantido o prazo legal de defesa de 60 (sessenta) dias estabelecido no art. 123 do RPAF/BA, para
pleno e amplo exercicio do seu direito de defesa, conforme foi intimado para fazé-lo, fls. 43 e 44
(0 que fez).

Conclui, portanto, que as alegacdes preliminares de violagdo do exercicio do amplo direito de
defesa e do contraditério sdo totalmente improcedentes e sem nenhuma importdncia para o
julgamento do auto, nao devendo ser consideradas.

No tocante ao mérito da infracdo 01, afirma que o que se verifica, em sintese, ¢ que a recorrente
interpreta de forma equivocada o motivo e a fundamentacgao da referida infracdo e faz afirmagoes
que efetivamente ndo constam no auto de infracdo, pois, em momento algum constou, dos autos,
que a Infragdo 01 se refere a aproveitamento de crédito presumido por parte da empresa BRW
SUPORTE E LOGISTICA. Assegura que esta afirmacdo decorre de uma interpretacdo equivocada da
recorrente. Assevera que nao se trata de cobranga de crédito presumido.

Transcreve o texto do caput do art. 3°-G do Decreto n° 7.799/00, vigente no periodo da auditoria,
bem como a descrigdo da conduta autuada, além do enquadramento legal da infracdo 01,
constante a fls. 02 do Auto de infracdo n° 299130.000/23-3, ressaltando que o art. 310, inciso V,
alinea “a” do RICMS/BA (texto reproduzido) proibe a utilizagdo do crédito relativo a mercadoria
entrada no estabelecimento quando o contribuinte optar pela utilizacdo de crédito presumido,
concluindo ser este o fundamento legal da infracao 01.

Quanto a alegacao defensiva de que realiza diversas aquisicdes de mercadorias para consequente
venda, sem que sejam enquadradas no beneficio de créditos presumidos em questao, pontua que,
em andlise aos presentes autos, ndo identificou nenhuma planilha que, segundo a recorrente,
“demonstram que o aproveitamento dos créditos das entradas, se deram apenas nas operagoes
destinadas a consumidor contribuinte do imposto”, nem em papel, nem nos arquivos eletronicos
enviados. Assim, entende que a recorrente descumpre o que estabelece o Art. 8°, § 3° do RPAF/BA,
pois falou, mas ndo apresentou planilha alguma.

Se houve o envio dessa planilha, pede que a recorrente informe onde e como enviou. Fora isto,
conclui que a infrag@o 01 estd integralmente mantida.

Para que os julgadores possam analisar e julgar a infragdo 01, a salvo das tentativas da
impugnante de confundir os membros do CONSEF, com argumentos confusos e afirmagdes
inveridicas, descreve a seguir todos os procedimentos adotados na identificacdo da referida
infracdo, ressaltando, desde ja, que a infracdo 01 ndo tem relacdo com créditos presumidos, mas
com créditos da operacao de entrada.

A respeito dos créditos da operagdo propria, explica que a legislagao vigente no periodo auditado,
no art. 310, inciso V, alinea “a” do RICMS/BA, ¢ clara, ou seja, ¢ vedada a utilizacdo do crédito
relativo a operagdo de entrada, tendo em vista que a autuada optou pela utilizagdo do crédito
presumido.

Passa a descrever, as folhas 119/121, as andlises e cruzamentos de dados efetuados que
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proporcionaram, a auditoria, identificar e autuar a recorrente na infragdo 01, para, a seguir,
concluir que o crédito fiscal indevido cobrado na infra¢do 01 se refere a itens que o contribuinte
comprou, efetuou venda interestadual e utilizou o crédito de ICMS relativo a operagao de entrada.
O caput do Art. 3°-G do Decreto n° 7799/00 veda expressamente este procedimento e este € o
fundamento legal da infracdo 01.

Destaca que o contribuinte faz afirmagdo inveridica quando diz, a fl. 58, no ultimo paragrafo, que
o auditor fiscal argumenta “que a Impugnante teria aproveitado os créditos presumidos na saida
de mercadorias, em vendas interestaduais, destinadas a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, realizadas por meio ndo presencial (internet ou telemarketing), contudo sem estornar os
créditos adquiridos na entrada das mercadorias”. Assevera que esta afirmacdo nunca foi feita
com relacdo a infracdo 01. Como ja frisado, explica que esta infracdo trata da cobranca de
créditos de operacao propria e ndo de crédito presumido.

Conforme ja foi devidamente esclarecido antes, frisa que a infracdo 01 tem como fundamento o
caput do artigo 3°-G, do Decreto n° 7.799/2000, vigente no periodo da auditoria. Esta redacdo,
transcrita anteriormente, foi dada pelo Decreto n° 14.812 de 14/11/13, publicado DOE de 15/11/13,
efeitos de 01/12/13 a 31/08/19.

Por fim, afirma que a recorrente se equivoca quando argumenta, a fl. 61, no primeiro paragrafo,
que a autuagdo da infracdo 01 foi feita com base no § 6°, do Art. 3°-G do Decreto n°® 7.799/00 e
acrescenta que este dispositivo teve sua inclusdo no Decreto 7.799/00 em dezembro de 2019.
Observa que o § 6° do artigo 3°-G estabelece que “4 utilizag¢do do crédito presumido de que trata
este artigo é op¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas
operagoes”. Afirma que este ¢ o mesmo conteudo do caput do artigo 3°-G que, ao final estabelece
“vedada a utilizagdo do crédito relativo a operagcdo de entrada”. Assevera que os dois
dispositivos dizem a mesma coisa e por isto foi citado.

Informa que o § 6° foi acrescido ao artigo 3°-G, pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19 com 0 mesmo
objetivo do final do artigo, ou seja, vedar a utilizagdo do crédito da operacdo propria
conjuntamente com o beneficio do crédito presumido. Explica que foi este procedimento que a
recorrente praticou e por este motivo a autuagdo da infragdo 01, ressaltando que, em momento
algum, a autuagdo decorreu da aplicagao da legislacdao posterior ao periodo da auditoria, como
diz a recorrente.

Argumenta que a proibi¢ao de usar o crédito fiscal da operacao de entrada existiu durante todo o
periodo da autuagdo, ou seja, mar¢o a dezembro de 2018 e esta expressamente prevista no caput
do 3°-G do Decreto n° 7.799/00, conforme ja foi anteriormente transcrito. Além disso, o
procedimento de usar o crédito na entrada, quando o contribuinte fez opc¢do pelo crédito
presumido, ¢ expressamente proibido pelo art. 310, inciso V, alinea “a” do RICMS/BA.

Ressalta, por fim, que, do ponto de vista do principio da verdade material a citagdo do § 6°, do art.
3°-G do Decreto n° 7.799/00 em nada influencia ou altera a infracdo, nem prejudica a defesa em
nada.

Por tudo quanto foi anteriormente exposto, mantém integralmente o valor da infracao 01,
recomendando que a recorrente leia atentamente o enquadramento da infragdo, a fl. 02, arts. 28, 30
e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c Arts. 309 € 310 do RICMS/12 aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 e Art. 3°-G
do Decreto n° 7.799/00 e, se for o caso, apresente a planilha que diz possuir com provas capazes de
alterar o valor total da autuacao.

Quanto a Infracdo 02, no que diz respeito a arguicdo de inconstitucionalidade da legislacdo que
disciplina o recolhimento do ICMS partilhado devido ao estado remetente em fun¢do da EC n°
87/15, informa que, no estado da Bahia, o recolhimento da partilha estd previsto no artigo 49-C,
incisos I a I1I da Lei Estadual n° 7.014/96. Ja o artigo 49-C foi acrescido a Lei n° 7.014/96 pela Lei n°
13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, com efeitos a partir de 01/01/16 (transcreve o texto citado).

Esclarece que nao cabe, ao autuante, a tarefa de questionar ou pronunciar-se sobre a

ACORDAO JJF N°0087-06/25-VD 8



@ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

constitucionalidade de lei ou qualquer dispositivo que regulamenta a tributacdo na esfera do
Estado da Bahia. Além disso, destaca que o contribuinte é conhecedor da obrigacdo de efetuar o
recolhimento do ICMS partilhado tanto que ele mesmo recolheu a partilha ao longo de todo o
exercicio de 2018, conforme ficou demonstrado nas planilhas de célculo da infragdo. Entretanto
este recolhimento foi efetuado a menor.

Sendo assim, entende que a infra¢do estd comprovada pelos demonstrativos que instruem o auto
de infragdo, estando corretamente enquadrada, e os dispositivos que fundamentam estao corretos
e bem claros, possibilitando ao autuado o perfeito conhecimento e entendimento dessa
fundamentagdo. Nao acolhe o argumento do contribuinte.

No tocante aos estados cujas aliquotas internas permaneceram em 17% no periodo auditado,
informa que efetuou consulta aos regulamentos de ICMS dos estados do Acre, Alagoas, Espirito
Santo, Goids, Mato Grosso do Sul, Para e Santa Catarina, tendo constatado a procedéncia da
informacao da recorrente, oportunidade em que acatou o argumento e alterou todos os itens que
foram vendidos para os referidos estados, conforme comprovam as novas planilhas da infracao
02 em anexo.

Quanto ao argumento de que o Estado do Rio de Janeiro concedeu o beneficio de redugdo da
aliquota nas operagdes interna para 7%, para as mercadorias beneficiadas com reducdo de IPI
prevista no artigo 4° da Lei Federal n° 8.248/1991, informa que, em consulta a legislagdo, constatou
que nao assiste razao a recorrente, tendo em vista que o beneficio concedido pelo artigo 14, inciso
IX do RICMS/RJ, em funcdo da Lei Federal n° 8.248/91, se destina exclusivamente a PRODUTOS DE
INFORMATICA E AUTOMACAO, que ndo ¢ o caso dos produtos comercializados pela recorrente,
conforme transcri¢ao do dispositivo citado, abaixo.

“REGULAMENTO DO ESTADO RIO DE JANEIRO

Art. 14. A aliquota do imposto é:

IX - em operagoes com produtos de informatica e automacdo, que estejam beneficiados com redugdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados e sejam fabricados por estabelecimento industrial que atenda ao
disposto no artigo 4°, da Lei Federal n° 8.248/91: 7% (sete por cento), estornando-se o crédito superior a
7% (sete por cento), obtido na operagdo anterior, seja operagdo interna ou interestadual (grifo acrescido).”

“LEI FEDERAL N° 8.248 DE 23/10/1991

Dispoe sobre a capacitagdo e competitividade do setor de informdtica e automagdo, e da outras
providéncias.

Art. 4° Para as empresas que cumprirem as exigéncias para o gozo de beneficios, definidos nesta lei, e,
somente para os bens de informadtica e automacdo fabricados no Pais, com niveis de valor agregado local
compativeis com as caracteristicas de cada produto, serdo estendidos pelo prazo de sete anos, a partir de 29
de outubro de 1992, os beneficios de que trata a Lei n°8.191, de 11 de junho de 1991(Grifo acreescido).”

Por fim, explica que a recorrente cita o artigo 46, inciso II, alinea “d”, item 5 do RICMS do Distrito
Federal, afirmando que o referido dispositivo equipara a aliquota dos produtos, nas operagdes
internas as operagdes interestaduais. Informa que, em consulta ao Regulamento do ICMS/DF,
constatou que o beneficio concedido pelo dispositivo que a recorrente cita restringe-se aos
produtos das posi¢des de NCM 4418 e 9401, conforme transcreve a seguir:

“DECRETO N°18.955 DE 22/12/1997 — RICMS/DF

Art. 46. As aliquotas do imposto, seletivas em fun¢do da essencialidade das mercadorias e servigos, sdo
(Resolugoes n°s 22/89 e 95/96 do Senado Federal e Lei n° 1.254/96, art. 18):

1I - nas operagoes e prestagoes internas:

d) de 12% (doze por cento), para:
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5) moveis e mobiliario médico-cirurgico classificados nas posi¢oes 4418, 9401, excetuadas as subposi¢oes
9401.10, 9401.20, 9402 e 9403 da NBM/SH;

”

Informa que, em novo exame as operagdes realizadas pela recorrente, no periodo auditado,
constatou que nenhuma operacdo de saida de produtos com NCM na posi¢ao 4418 foi realizada e
na posicao 9401 apenas foram comercializados os 03 (trés) itens que relaciona a seguir:

Dta  [NumbDoc| ChvNfe UF NCM Descrltem Viitem | VIDesc | VIBclcms {liglcn] Vliems
19/04/2018| 44401 |'29180401447737( DF | '94013090' [FISIOMOCHO SIMPLES COMEN(Q 1.058,00 | 212,82 | 886,19 | 12| 106,34
29/06/2018| 47377 |'29180601447737( DF | '94013090' |FISIOMOCHO REDONDO. REGUY 234,90 | 21,80 | 217,39 | 12| 26,09
20/07/2018| 47930 |'29180701447737( DF | '94013090' [CADEIRA PARA TURBILHAO AZU| 590,00 - 590,00 | 12| 70,80

Assim sendo, acata a argumentagao e retira os valores destes itens do calculo do débito, conforme
pode ser constatado em consulta as planilhas de célculo alteradas em anexo.

Ante ao exposto, informa que o valor historico da infragdo 02 fica alterado de R$ 88.641,23 para R$
78.537,32, conforme tabela a seguir e planilhas mensais detalhadas por itens com respectivas
alteragdes, todos em arquivos magnéticos e em papel anexados ao presente auto de infragdo:

VL VL APOS ALTERACOES
ORIGINAL
Més | Ano DEB CALC | DEB CALC | DEB AJUST DEB A
AUD AUD APU MENOR

3 2018 33.912,09 33.263,25 26.047,29 7.215,96
4 2018 32.177,45 31.412,56 24.186,62 7.225,94
5 2018 56.072,93 54.946,43 43.499,74 11.446,69
6 2018 51.280,73 50.583,54 35.772,63 14.810,91
7 2018 26.856,03 26.520,47 19.211,85 7.308,62
8 2018 31.664,73 30.990,47 26.174,88 4.815,59
9 2018 27.540,28 26.971,97 21.352,56 5.619,41
10 | 2018 39.129,54 38.555,09 32.759,18 5.795,91
11 2018 45.279,86 44.304,68 36.223,55 8.081,13
12 | 2018 34.597,13 33.858,40 27.641,24 6.217,16

TOTAL 378.510,77 371.406,86 292.869,54 78.537,32

Assim, informa que o valor historico total do auto de infragdo fica reduzido de R$ 148.074,75 para
R$ 137.970,84.

Para concluir, destaca que a recorrente, as fls. 85 a 101, junta, ao auto de infragdo, 06 (seis) Notas
Fiscais, de n® 42823, 43094, 42724, 27239, 43739 e 42790, com respectivas GNRE’s, cujos valores
foram analisados e alterados nos demonstrativos da infragdo 02.

Arremata a sua pec¢a informativa, pedindo que retorne o presente auto ao 6rgdo preparador para
intimar o contribuinte no enderego constante nos autos a fim de que o mesmo tome ciéncia da
presente Informacdo Fiscal, no prazo estabelecido na legislagdo e adotar as seguintes
providencias:

1. No que se refere a infracdo 01, apresentar a planilha que, a fl. 60, quinto paragrafo, afirma
conter “fodas as vendas por NF destacada, onde demonstram que o aproveitamento dos
créditos das entradas, se deram apenas nas operagoes destinadas a consumidor contribuinte
do imposto”, i1sto em arquivos eletronicos e em papel, em obediéncia ao que estabelece o art.
Art. 8°, § 3° do RPAF/BA.

2. Tomar ciéncia das alteragdes produzidas no demonstrativo de débito da infragdo 02, tanto o
resumido, quanto por itens, todos em arquivos magnéticos gravados no CD de dados em
anexo.

Cientificado do teor da informacao fiscal, em 30/11/2023, o Sujeito Passivo nao se manifestou.
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Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por lavratura do auto de infragcdo antes de
decorrido o prazo concedido para avaliagdo do levantamento preliminar, ndo merece acolhida,
pois, embora recomendével, inexiste, na legislacdo, a obrigatoriedade de entrega de levantamento
preliminar, antes de expedida a autuagdo. Trata-se de procedimento que decorreu, puramente, da
iniciativa do autuante, sem que houvesse tal exigéncia na legislagdo baiana.

Assim, rejeito a alegacao de nulidade suscitada.

No mérito, quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS com repercussao na obrigagdo principal”. Trata-se de conduta empresarial
que ndo observou a vedacdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto
no art. 3°-G, § 6° do Decreto n° 7.799/00, segundo informa o autuante, na pe¢a inaugural do
langamento.

O Sujeito Passivo se opds ao langamento, alegando que manteve o crédito apenas de operagdes
cujas saidas ndo gozam do beneficio fiscal do crédito presumido.

Em consulta ao disposto no art. 3°-G do Decreto n° 7.799/00, ¢ possivel constatar que se trata de
beneficio fiscal de crédito presumido, aplicavel sobre o valor das saidas, conforme abaixo.

Art. 3°-G. Nas saidas interestaduais de mercadorias comercializadas por meio de internet ou telemarketing,
destinadas a consumidor final, pessoa fisica ou juridica ndo contribuinte do ICMS, fica concedido crédito
presumido nos seguintes percentuais (Redagdo atual do caput, ..., efeitos a partir de 01/09/19).

I - 11% (onze por cento), quando a aliquota aplicavel a operagdo for 12% (doze por cento),

1l - 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), quando a aliquota aplicavel a operagdo for 04% (quatro
por cento).

§ 1° O tratamento previsto no caput fica condicionado a que o estabelecimento de onde sairdo as
mercadorias comercializadas via internet ou telemarketing atue exclusivamente com este tipo de operacdo
e que seja firmado termo de acordo com a SEFAZ, representada pelo titular da Diretoria de Estudos
Economico-Tributarios e Incentivos Fiscais, para definicdo de critéerios e procedimentos a serem
observados” (Redagdo do § 1°, vigente na época dos fatos geradores, ..., efeitos de 07/05/19 a 07/12/20).

E importante destacar que, para gozo do beneficio fiscal aludido, é condi¢do que o Sujeito Passivo
atue exclusivamente com esse tipo de operagdo, conforme dispde o § 1° do art. 3°-G, acima
reproduzido.

Embora a legislacdo tenha sofrido alteragdo no periodo dos fatos geradores, manteve-se, todavia,
a condicdo de que o Sujeito Passivo atuasse exclusivamente com esse tipo de operacao, conforme
redac¢do anterior, abaixo reproduzida.

REDACOES ANTERIORES:

“Art. 3°-G. Nas saidas interestaduais de mercadorias comercializadas por meio de internet ou telemarketing,
destinadas a consumidor final, pessoa fisica ou juridica ndo contribuinte do ICMS, fica concedido crédito
presumido de forma que a carga tributaria seja equivalente a 2% (dois por cento) do valor da operagdo de
saida, vedada a utilizacdo do crédito relativo a operacio de entrada (redacdo anterior do caput, com
efeitos de 01/12/13 a 31/08/19) .

§ 1° O tratamento previsto no caput fica condicionado a que o estabelecimento de onde sairdo as
mercadorias comercializadas via internet ou telemarketing atue exclusivamente com este tipo de operacio
e que seja firmado termo de acordo com a SEFAZ, representada pelo titular da DPF, para defini¢do de
critérios e procedimentos a serem observados (redacdo anterior do § 1°, com efeitos de 01/12/13 até
06/05/19.”

Ou seja, além da vedagdo aos demais créditos, havia a necessidade de atuacdo exclusiva com essa
atividade.
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Por isso, nao faz sentido a afirmag¢dao do Sujeito Passivo de que praticava outros tipos de
operagdes nao vinculadas com as saidas beneficiadas com o diferimento do lancamento e
recolhimento do tributo.

Assim, tenho como procedente a Infragao 01.

Quanto a Infragdo 02, a conduta autuada foi descrita como “O remetente e/ou prestador localizado
neste estado, inclusive o optante pelo Simples Nacional, recolheu a menor ICMS partilhado —
devido ao estado da Bahia em fung¢do da EC n° 87/2015, em operagoes ou prestagoes que
destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto —
localizado em outra unidade da federagdo”.

Trata-se de imposto partilhado, calculado com base no que prevé a Clausula Décima do Convénio
ICMS 92/15, abaixo reproduzida.

“Clausula décima Nos exercicios de 2016, 2017 e 2018, no caso de operagoes e prestagoes que destinem
bens ou servigos a consumidor final ndao contribuinte localizado em outra unidade federada, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual deve ser partilhado entre as unidades
federadas de origem e de destino, cabendo a unidade federada:

I - de destino:

a) no ano de 2016: 40% (quarenta por cento) do montante apurado,
b) no ano de 2017: 60% (sessenta por cento) do montante apurado;
¢) no ano de 2018: 80% (oitenta por cento) do montante apurado;

II - de origem:

a) no ano de 2016: 60% (sessenta por cento) do montante apurado;
b) no ano de 2017: 40% (quarenta por cento) do montante apurado;
¢) no ano de 2018: 20% (vinte por cento) do montante apurado (grifos acrescidos).”

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, alegando que a cobranga do DIFAL pressupde a edicao
de lei complementar, o que nao existia no periodo dos fatos geradores.

Alega, também, que a autoridade fiscal deixou de aplicar a aliquota interna do Estado de destino,
mas calculou o tributo com base na aliquota interna do Estado da Bahia. Alega, ainda, que, em
alguns Estados, as mercadorias possuiam tratamento juridico beneficiado, com fixa¢do de
aliquotas inferiores a aliquota interna, o que também nao foi observado.

Quanto a alegacdo de que inexistia lei complementar para viabilizar a cobranga, possui razdo o
Sujeito Passivo, pois, de fato, o STF ja reconheceu que a exigéncia do diferencial de aliquotas
requer a edicdo de lei complementar, aprovada pelo Congresso Nacional, disciplinando os
aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria.

Ocorre, todavia, que a Corte Suprema modulou os efeitos de sua decisdo, de forma que somente
viesse a produzir efeitos a partir do exercicio financeiro de 2023, conforme se depreende da
leitura da decisdo abaixo.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na a¢do direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS n°
93, de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasdo de
campo proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes
Marques e Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz
Fux (Presidente). Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado
para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessio da medida cautelar
nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusio deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solu¢do em
relagdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzird efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte a conclusio deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as
normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a
data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de
modulacdo as agées judiciais em curso (grifos acrescidos). Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin,
que aderia a proposta original de modulagdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que nao modulava os
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efeitos da decisdo. Plenario, 24.02.2021 (Sessdo realizada por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).

O STF somente excepcionou, da modulacao, as agdes judiciais em curso a data do julgamento (dia
24/02/2021), o que nao afeta o presente processo administrativo.

Assim, rejeito a alegacao deduzida pelo contribuinte.

Quanto a alega¢do de que algumas mercadorias desfrutam de tratamento juridico diferenciado no
Estado de destino bem como de que ndo foi aplicada a aliquota interna da unidade federativa de
destino, noto que o contribuinte ndo especificou as suas alegacdes, pois, a despeito de fazer
referéncia a planilha, nada foi acostado ao processo, como, alids, destacou o autuante.

Embora ndo tenha acostado a planilha a que se refere, a autoridade fiscal acolheu parcialmente as
alegacdes empresariais e refez o demonstrativo de débito, oportunidade em que reduziu o valor
langado, na Infrag@o 02, de RS 88.641,23 para R$ 78.537,32.

Cientificado do teor da informagao fiscal, o Sujeito Passivo manteve-se silente, o que representa
uma concordancia tacita com os novos valores apurados.

Assim, tenho a Infragdo 02 como procedente em parte, conforme demonstrativo abaixo.

MES DIFAL
mar/18 RS 7.215,96
abr/18 R$ 7.225,94
mai/18 R$ 11.446,69
jun/18 R$ 14.810,91
jul/18 R$ 7.308,62
ago/18 RS 4.815,59
set/18 RS 5.619,41
out/18 RS 5.795,91
nov/18 R$ 8.081,13
dez/18 RS 6.217,16
TOTAL RS 78.537,32
Do exposto, julgo o auto de infracdo PROCEDENTE EM PARTE, conforme demonstrativo abaixo.
INFRACAO ICMS
1 R$ 59.433,52
2 R$ 78.537,32
TOTAL RS 137.970,84

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 299130.0001/23-3, lavrado
contra BRW SUPORTE E LOGISTICA PARA SAUDE LTDA., devendo ser intimado, o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 137.970,84, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 23 de abril de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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