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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0087-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os documentos fiscais ndo
escriturados correspondem a operagdes de circulagao de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por
isso, ¢ devido o tributo exigido. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 17/12/2021, refere-se a exigéncia de R$ 332.341,57 de ICMS,
acrescido da multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 002.001.002: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro a junho, agosto a
dezembro de 2020.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 138 a 145 do PAF. Comenta
sobre a tempestividade da defesa e afirma que razdo ndo assiste para a autuagdo em questao,
muito menos para a aplicagdo da multa, tendo em vista que ndo cometeu a infragdo, o que restara
minuciosamente demonstrado a seguir.

Diz que o presente Auto de Infrag@o foi lavrado de forma concomitante ao Auto de Infra¢do n°
102148.0039/21-4, o qual apura ICMS supostamente nao recolhido sobre operagdes de venda
informadas pelas institui¢cdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito e débito. Tanto o
presente auto quanto o Auto de Infragao n® 102148.0039/21-4 apuram o periodo compreendido entre
janeiro e dezembro de 2020.

Ou seja, ¢ provavel que todas as operagdes consideradas no presente auto de infracdo estejam
inseridas nas movimentacdes financeiras apuradas no Auto de n° 102148.0039/21-4, o que,
fatalmente, ensejara em cobranca em duplicidade.

Apresenta o entendimento de que, ainda que se ignore as nulidades apontadas acima, ¢
imprescindivel considerar, também, que o estabelecimento autuado, conforme comprova o
Contrato Social anexo, ¢ empresa que atua no ramo de comércio de insumos agropecuarios €
afins, os quais, de acordo com o RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII, cumulado com o
Convénio ICMS 100/97, sofrem isen¢do de ICMS, vigente no periodo apurado no presente Auto de
Infracao.

Afirma restar demonstrada a total improcedéncia do Auto de Infracdo em discussdo, uma vez que
a grande maioria das mercadorias comercializadas estd acobertada pela isen¢do, o que inviabiliza
totalmente a cobranca de ICMS e. consequentemente, a multa pelo ndo recolhimento.

Observa que corrobora para a improcedéncia do Auto de Infragdo o fato de que as mercadorias
que ndo sdo isentas sdo tributadas pelo regime da substituicao tributaria, o que torna evidente a
impossibilidade de adotar como base de calculo do ICMS todos os valores apresentados pelas
institui¢cdes financeiras, sem subtrair destes o valor recolhido a titulo de antecipacdo parcial.

Acrescenta que a cobranca do ICMS na forma pretendida, sem considerar que o tributo, ou, ao
menos parte deste, ja foi pago antecipadamente pelo substituto tributario, caracteriza cobranca
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em duplicidade sobre a mesma operagdo. Como exemplo, cita a venda de ragdes para animais
domésticos, onde todo o ICMS devido ja foi pago pelo remetente da mercadoria.

Diante dos fatos e dispositivos citados, afirma que os produtos comercializados, quando nao
isentos de ICMS, sofrem tributacdo na origem, nao havendo, portanto, qualquer condicao de
procedéncia do Auto de Infragdo na forma em que foi lavrado.

Observa, ainda, que, de acordo com as planilhas anexas, possui crédito de ICMS apurado no
exercicio de 2019, somando o valor de R$ 81.116,12 (oitenta e um mil, cento e dezesseis reais, doze
centavos). Na mais remota hipdtese de ser considerado como devido o ICMS apurado no presente
auto de infra¢do, entende que deve ser subtraido do valor do crédito apurado em 2019 e
transportado para o exercicio de 2020.

Também alega que o Auto de Infragdo em tela ndo esta considerando que parte do ICMS, quando
devido, ¢ recolhido na entrada dos produtos. De acordo com as planilhas anexas, o Fisco estd
deixando de subtrair do suposto valor devido o ICMS recolhido na entrada da mercadoria, o qual
¢ objeto de abatimento quando do pagamento do diferencial da aliquota interna.

Diz que ¢ inevitdvel a dedug@o dos valores apontados no levantamento contabil anexo, a fim de
creditar o ICMS destacado nas notas fiscais de entrada, o que requer desde ja.

Quanto a multa de 100%, alega que ¢ indevida, porque suas mercadorias sofrem isen¢do, por
serem insumos agropecuarios, além de que tais produtos, quando nao isentos, seguem o regime
da substituicao tributaria, sendo pago antecipadamente.

Desse modo, ndo havendo falta de recolhimento do ICMS sobre as aquisigdes realizadas, conclui
que resta improcedente a aplicagdo da multa de 100%, razdo pela qual requer, desde ja, a sua
exclusdo.

Ainda que assim nao entenda este Orgdo Julgador, afirma que restara demonstrado que a multa de
100% ¢ ilegal, desarrazoada, violando os principios da proporcionalidade, capacidade
contributiva, ndo-confisco e da seguranca juridica.

Cita o art. 61 da Lei 9.430/96 ¢ o art. 3° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e afirma que embora o
dispositivo mencionado se refira a créditos federais, deve o mesmo ser aplicado por analogia aos
créditos estaduais, norteando a incidéncia dos encargos a serem cobrados dos contribuintes.

Diz que se verifica, claramente, o seu direito a redu¢do dos encargos aplicados aos supostos
débitos de ICMS e no caso paradigma suscitado nas razdes de defesa, a multa aplicada foi de 25%
(vinte e cinco por cento sobre o valor do débito). Desse modo, entende que resta indiscutivel a
aplicacdo dos mesmos preceitos ao presente caso, onde a multa alcanca o patamar de 100% do
valor do ICMS.

Desse modo, na mais remota hipdtese de prevalecer o entendimento de que ndao houve o
recolhimento do ICMS antecipagao parcial, afirma que deve ser reduzida a multa aplicada para o
percentual de 10% sobre o valor nao recolhido.

Ante todo o exposto, requer seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infragdo, em fungdo
de o processo administrativo nao estar considerando o fato de que a empresa comercializa, em
sua grande maioria, produtos com isencao concedida pelo art. 264 do RICMS, os quais devem ser
excluidos dos calculos de apuragdo de suposto débito de ICMS.

Se ndo em fungdo das isengdes supracitadas, requer que seja julgado improcedente o Auto de
Infragdo, face a duplicidade de autuacao envolvendo o mesmo fato gerador e mesmo periodo de
apuracgao, através do presente Auto de Infracdo e o de n° 1021480039/21-4.

Requer, ainda, o julgamento improcedente deste Auto, em virtude de que a cobranca e pagamento
do ICMS na forma pretendida pelo Fisco ensejard nitida bi-tributagdo, uma vez que o ICMS,
quando devido, foi pago, ainda que parcialmente, de forma antecipada, o que deve ensejar o
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creditamento para o pagamento do diferencial da aliquota interna, na forma apurada na planilha
anexa.

Por cautela, caso ndo entenda o Julgador pela total improcedéncia do Auto de Infracdo, que seja
determinada a retificacdo dos calculos, expurgando dos mesmos os produtos isentos e, quando
ndo isentos, deduzindo o ICMS pago antecipadamente; além de subtrair do valor apurado o
crédito de ICMS da Impugnante referente ao ano de 2019 e transportado para o exercicio de 2020,
no valor de R$ 81.116,12 (oitenta € um mil, cento e dezesseis reais, doze centavos).

Por fim, se julgado procedente o auto com a manutengdao da penalidade, que seja reduzida a
multa de 100% para 10%, face a sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

Protesta pela produgao de todos os meios de prova admitidos em direito, bem como pela juntada
posterior de documentos, devendo a empresa ser intimada pessoalmente acerca do inteiro teor da
decisdo administrativa a ser proferida nestes autos, preservando o direito a ampla defesa,
contraditorio e devido processo legal, sob pena de nulidade.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 186 a 192 dos autos. Diz que o Defendente apurava o
imposto pelo Regime do Simples Nacional, tendo sido excluido de oficio em 25/082021, conforme
fls. 09/10 deste PAF. No dia 26/06/2021 foi intimado para apresentar notas fiscais de saida (fatura e
ao consumidor), conforme fls. 13 a 16, ¢ novamente no dia 01/07/2021, conforme fl. 17, agora
solicitando também as notas fiscais de entrada.

Informa que apos a exclusdo, o Autuado foi intimado para apresentar o livro de Inventario e o
respectivo crédito, para atender ao que prevé os arts. 225 € 226 do RICMS-BA, Mensagem DT-e dia
26/08/2021, leitura do contribuinte dia 01/09/2021 (fl. 22). Diz que uma nova intimag¢ao foi realizada
no dia 05/10/2021, fl. 24, e o contribuinte também nao se pronunciou.

Acrescenta que o Defendente foi intimado por trés vezes e ndo atendeu as intimagdes realizadas.
No dia 17/11/2021, conforme fls. 28/29, requereu dilacdo de prazo em 30 dias para apresentar o
livro Inventario e envio da Escrituragdo Fiscal Digital do exercicio de 2020, momento em que o
pedido foi indeferido, cujos motivos estdo contidos a fl. 29 (ja ter solicitado prorrogagao,
perfazendo sessenta dias para envio e apresentagdo de tais documentos.

Diz que o Contribuinte apresentou o livro de Ocorréncias, notas fiscais de venda a consumidor,
notas fiscais fatura, notas fiscais de entrada do exercicio de 2019 e uma planilha com os registros
de documentos fiscais, conforme fls. 37 a 46.

ApOs a apresentacdo da Defesa, constatou que o Contribuinte anexou ao PAF a peca em midia e,
em funcao disso, solicitou ao CONSEF, no dia 28/02/2022, fl. 182, que fosse enviado tal documento,
uma vez que o Autuado tinha encaminhado para o CONSEF. Foi gravado o documento, que se
encontra a fl. 183.

Diz que outro elemento acostado ao PAF, também nessa fase foi o Termo de Recebimento do
Livro de Ocorréncia, conforme fl. 184.

Informa que as planilhas que consubstanciam a infracdo estdo acostadas as fls. 54 a 132, os
elementos da defesa se encontram as fls. 138 a 180, o texto as fls. 138 a 145 e as planilhas as fls.
146 a 168 do PAF.

Menciona a alegacao defensiva de que houve cobranca em duplicidade afirmando que “tanto o
presente auto quanto o Auto de Infragdo n° 1021480039/21-4 apuram o periodo compreendido entre
janeiro e dezembro de 2020”. Diz que o referido Auto de Infracdo teve termo de ciéncia no dia
10/12/2021, cuja infragdo foi tipificada como 005.008.001 (omissdo de saida de mercadoria tributada
apurado por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito;
enquanto no presente Auto de Infragdo foi apurado como 002.001.002 (deixou de recolher, nos
prazos regulamentares, o ICMS referente a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios),
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cujo débito foi apurado através de Notas Fiscais Eletronicas de saidas (NF-e) e Notas Fiscais de
consumidor Eletronicas (NFC-¢) € o crédito foi calculado com base nas Notas Fiscais de Entradas.

Conclui que s@o bases de célculo diferentes, uma vez que o Auto de Infragdo em lide teve como
base as Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas, mas que nao foram tributadas pelo Autuado. O
Auto de Infragdo 1021480039/21-4 teve como base operagdes de saidas de mercadorias que nao
tiveram emissdo de notas fiscais.

Sobre a alegacdo do Autuado de que atua no ramo de comércio de insumos agropecuarios e afins,
os quais, de acordo com o RICMS-BA, em seu art. 264, inciso XVIII, cumulado com o Convénio
100/97, sofrem isencdo do ICMS, vigente no periodo apurado no presente auto de infracao,
informa que o Defendente tem como Atividade Econdmica Principal 4789004 — comércio varejista
de animais e de artigos e alimentos para animais de estimacao, diverso do que prevé a legislacao
para obter o beneficio da isencdo. Desse modo, a isengao prevista na legislagdo mencionada nao
acoberta as operacdes do contribuinte em foco.

Em relagdo ao argumento defensivo de improcedéncia da autuacdo porque as mercadorias que
ndo sdo isentas sao acobertadas pelo regime de substituigdo tributaria, informa que todas as notas
fiscais emitidas pelos fornecedores do Autuado se refere a mercadorias que nao encerram a fase
de tributacdo, ndo houve substituicdo tributéria, portanto, a apuracdo do imposto e o calculo da
multa estdo corretos.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo foram considerados os créditos pelas entradas de
mercadorias, informa que o Autuado foi intimado para apresentar o inventirio € na mesma
intimag¢ao foi solicitado informagao sobre os créditos das mercadorias sujeitas ao ICMS para fins
do que preve a alinea “c” do inciso 111 do art. 226 do RICMS-BA.

Diz que o Defendente ndo apresentou o Inventario, seja na etapa fiscalizatoria, seja na Defesa, ndo
atendendo ao que prevé o inciso IlII do art. 226 do RICMS-BA, razao pela qual nao pode ser
atendido quanto a tais créditos.

Sobre a multa aplicada, menciona a alegacdo defensiva de que a multa de 100% “¢ ilegal,
desarrazoada, violando os principios da proporcionalidade, capacidade contributiva, ndo confisco
e seguranca juridica”.

Diz que o Autuante ndo tem competéncia legal para discutir, nessa instancia, a questdo da multa.

Ap6s o exame dos diversos elementos apresentados pela Defesa, afirma que nao assiste razao ao
Impugnante e pede a manutengao integral do presente Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, observo que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
nao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € nao se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragao.

Nao se constatou prejuizo para a defesa, o Autuado entendeu os calculos, se defendeu e
apresentou impugnacao ao langamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia do imposto,
citando parcelas que entende computadas com inconsisténcias, se referindo ao levantamento
fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do langamento.

O presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS
referente as operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro a
junho, agosto a dezembro de 2020.
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De acordo com a descri¢ao dos fatos, o Contribuinte foi excluido do regime de apuragdo do
Simples Nacional, o débito foi apurado através das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas (NF-¢) e das
Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (NFC-¢), sendo calculado o crédito com base nas Notas
Fiscais Eletronicas de Entradas, tudo disponibilizado pelo SPED, destacando o fato de que o
Autuado ndo apresentou a documentagao fiscal, embora regularmente intimado.

O Defendente informou que o presente Auto de Infragdo foi lavrado de forma concomitante ao
Auto de Infracdo n° 102148.0039/21-4, o qual apura ICMS ndo recolhido sobre operagdes de venda
informadas pelas instituigdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito e débito. Tanto o
presente auto quanto o Auto de Infragdo n° 102148.0039/21-4 apuram o periodo compreendido entre
janeiro e dezembro de 2020.

Apresentou o entendimento de que ¢ provavel que todas as operagdes consideradas no presente
auto de infragdo estejam inseridas nas movimentagdes financeiras apuradas no Auto de n°
102148.0039/21-4, 0 que, fatalmente, ensejara cobranca em duplicidade.

Sobre essa alegagdo, observo que nao assiste razao ao Defendente, considerando que o presente
lancamento trata da falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, ou seja, notas fiscais emitidas e nao
langadas na escrituragao fiscal digital.

O Autuante informou que o débito foi apurado através de Notas Fiscais Eletronicas de saidas (NF-
e) € Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (NFC-e). Disse que apds a exclusdo do Simples
Nacional, o Autuado foi intimado para apresentar o livro de Inventario e o respectivo crédito,
para atender ao que prevé os arts. 225 e 226 do RICMS-BA, Mensagem DT-e dia 26/08/2021, leitura
do contribuinte dia 14/09/2021 (fl. 22). Uma nova intimacgao foi realizada no dia 05/10/2021, fl. 24,
mas o contribuinte também nao se pronunciou.

O Defendente foi intimado por trés vezes e ndo atendeu as intimagdes realizadas. Posteriormente,
o Contribuinte apresentou o livro de Ocorréncias, notas fiscais de venda a consumidor, notas
fiscais fatura, notas fiscais de entrada do exercicio de 2019 e uma planilha com informacgdes de
documentos fiscais (fls. 37 a 46 do PAF).

vale ressaltar que a exigéncia de imposto em relagdo as operagdes de vendas informadas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito/débito, ¢ decorrente da presuncao
legal constante no art. 4°, § 4°, VII da Lei 7.014/96, portanto, ndo ha lancamento fiscal em
duplicidade como entendeu o Defendente.

Foi alegado nas razdes de defesa que conforme comprova o Contrato Social anexo, o Impugnante
atua no ramo de comércio de insumos agropecuarios e afins, os quais, de acordo com o
RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII, cumulado com o Convénio ICMS 100/97, sofrem isen¢ao
de ICMS, vigente no periodo apurado no presente Auto de Infragao.

Conforme prevé o Art. 264, XVIII, citado pelo Defendente, “Sdo isentas do ICMS, podendo ser
mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados vinculados a essas
operagdes ou prestagoes [...] as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no
Conv. ICMS 100/97..."

Por outro lado, o Convénio 100/97 reduz a base de calculo do ICMS nas saidas dos insumos
agropecuarios, estando previsto na sua Clausula terceira que “Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a conceder as operagoes internas com os produtos relacionados nas
clausulas anteriores, redugdo da base de calculo ou isen¢do do ICMS, observadas as respectivas
condigoes para frui¢do do beneficio”.

Conforme esclarecimentos do Autuante, o Defendente tem como Atividade Econdmica Principal
4789004 — comércio varejista de animais e de artigos e alimentos para animais de estimagao,
diverso do que prevé a legislagdo para obter o beneficio da isengdo. A CONSULTA BASICA AO
CADASTRO DO ICMS DA BAHIA, acostada aos autos pelo Defendente (fl. 32), confirma a
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informagdo do Autuante e ndo consta a atividade de comercializacdo de insumos agropecuarios.
Desse modo, a isencdo prevista na legislacdo mencionada ndo acoberta as operagdes do
contribuinte em foco e ndo assiste razdo do Defendente quanto a essa alegagao.

O Autuado afirmou que corrobora para a improcedéncia do Auto de Infragdo o fato de que as
mercadorias que ndo sdo isentas, sdo tributadas pelo regime da substitui¢do tributaria, o que
torna evidente a impossibilidade de adotar como base de calculo do ICMS todos os valores
apresentados pelas instituigdes financeiras, sem subtrair destes o valor recolhido a titulo de
antecipacao parcial.

Observo que em relacdo a exigéncia fiscal efetuada por presungdo legal, como ¢ o caso das
operagOes informadas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito se aplicam as regras
referentes a proporcionalidade, estabelecidas na Instru¢cdo Normativa 56/2007, por se tratar de
omissao de saida presumida.

No caso em exame, como ndo foi exigido imposto por presuncdo, a proporcionalidade a que se
refere a Instrugdo Normativa 56/2007 ndo se aplica, haja vista que foi constatado omissdao de
recolhimento mediante levantamento das operacdes efetuadas com emissdo de documentos
fiscais de vendas (NF-e € NFC-¢).

Por outro lado, em relagdo as receitas cujo imposto ndo foi recolhido, cabe ao defendente
comprovar os valores oriundos de vendas de mercadorias isentas e da substituicao tributaria, o
que nao foi feito no presente PAF. O defendente apresentou, em sua defesa, uma planilha
“créditos ICMS 2020 e outra planilha “produtos tributados™.

Constato que ndo ficou confirmada a alegag¢do defensiva de que a totalidade das mercadorias
comercializadas estdo sujeitas a substitui¢do tributaria, por isso, ndo se pode considerar que 0s
valores apurados, em relagdo a omissdo de pagamento do ICMS, foram mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria, ressaltando que exigir o imposto utilizando a proporcionalidade, no caso
em exame, ndo tem amparo legal.

Foi alegado, ainda, que de acordo com as planilhas anexas, o Defendente possui crédito de ICMS
apurado no exercicio de 2019, somando o valor de R$ 81.116,12 (oitenta e um mil, cento e dezesseis
reais, doze centavos). O Defendente entende que na mais remota hipdtese de ser considerado
como devido o ICMS apurado no presente auto de infra¢do, deve ser subtraido do valor do crédito
apurado em 2019 e transportado para o exercicio de 2020.

De acordo com a planilha “Resumo Geral” a fl. 54 do PAF, os créditos foram considerados com
base nas Notas Fiscais Eletronicas de Entrada, disponibilizadas pelo SPED e o contribuinte nao
apresentou o crédito do inventdrio, embora regularmente intimado. Dessa forma, os créditos
fiscais foram considerados e o Defendente nao trouxe elementos suficientes (escrituracao fiscal
digital/notas fiscais de entradas) para contrapor os valores computados no levantamento fiscal.

O Autuado também alegou que o Auto de Infragcdo em tela ndo esta considerando que parte do
ICMS, quando devido, ¢ recolhido na entrada dos produtos, ¢ de acordo com as planilhas anexas,
0 Fisco esta deixando de subtrair do suposto valor devido o ICMS recolhido na entrada da
mercadoria, o qual ¢ objeto de abatimento quando do pagamento do diferencial da aliquota
interna.

Se o Defendente estd se referindo a antecipacdo parcial, o crédito fiscal relativo a antecipacdo
parcial somente pode ser utilizado apds o recolhimento do imposto. Portanto, ¢ necessario
comprovar o recolhimento do ICMS mediante apresentagdo do DAE quitado na época propria, o
que ndo se constatou no presente processo.

Afigura-se demonstrado o cometimento da infracdo imputada ao Autuado e a insuficiéncia de
elementos probatorios acostados aos autos pela Defesa. E correta a acusagdo fiscal, ficando
caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias
tratadas na autuagao fiscal, considerando que o levantamento fiscal foi efetuado com base na
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documentacdo (NF-e e NFC-e) do contribuinte, estando evidenciado que ndo houve recolhimento
do ICMS referente operagdes realizadas, o que confirma o cometimento da infracdo imputada ao
Defendente, que ndo apresentou elementos suficientes para elidir a exigéncia fiscal.

Quanto a multa de 100%, o Defendente alegou que ¢ indevida, e disse que ndo havendo falta de
recolhimento do ICMS sobre as aquisi¢des realizadas, resta improcedente a aplicacdo da multa,
razao pela qual requereu a sua exclusao.

Também alegou que a multa de 100% ¢ ilegal, desarrazoada, violando os principios da
proporcionalidade, capacidade contributiva, ndo-confisco e da seguranca juridica, € na mais
remota hipotese de prevalecer o entendimento de que ndo houve o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, afirmou que deve ser reduzida a multa aplicada para o percentual de 10%
sobre o valor ndo recolhido.

Observo que a penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo ¢ legalmente prevista para a
irregularidade apurada (art. 42, Il da Lei 7.014/96); essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem
competéncia para apreciar pedido de redugao ou cancelamento de multa decorrente de obrigagao
tributaria e ndo cabe a este 0rgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagao
estadual, nos termos do art. 167, 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Como se trata de omissao de recolhimento do imposto decorrente do ndo langcamento de
documento fiscal de saida no livro fiscal proprio, deve ser alterado o codigo da infracdo para
005.005.003, com o objetivo de possibilitar o lancamento do débito no Sistema desta SEFAZ no
percentual indicado corretamente (100%) no Auto de Infracao.

Por fim, o Autuado afirmou que deve ser intimado pessoalmente acerca do inteiro teor da decisao
administrativa a ser proferida nestes autos, preservando o direito a ampla defesa, contraditério e
devido processo legal, sob pena de nulidade.

Conforme estabelece o art. 26, inciso I1I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel; a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e
o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 102148.0038/21-8, lavrado contra JOB
PRODUTOS VETERINARIOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 332.341,57, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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