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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Diferen¢a constatada no
cotejo entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro de apuragdo. O sujeito passivo
logra éxito em elidir parcialmente a acusagao fiscal. Em
sede de diligéncia o Autuante refaz o demonstrativo de
apuracdo com base nas alegagdes comprovadas pela
Defesa reduzindo o valor da exacgdo. Infragdo
parcialmente  subsistente.  Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2021, exige crédito tributario no valor de RS
966.751,28, acrescido da multa de 60%, em razao do cometimento da Infragdo 01 - 002.001.001 -
Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos exercicio de 2019 e 2020. Demonstrativo as fls. 07 e 08 e CD a fl. 19.

Consta como complemento: “Contribuinte renunciou mediante declaracdo ao encerramento da
tributacdo dos itens de mercadorias comercializados, em razdo de considerar ser detentor de
crédito ao comercializar Veiculos abaixo do valor base de célculo ST dos mencionados itens.
Foram objeto de exame todas as operagdes comerciais de cada um dos exercicios (2019 e 2020),
considerando os créditos destacados nos documentos fiscais, assim como, os recolhimentos de
ICMS-ST. As transferéncias de mercadorias, excepcionalmente foram considerados, com a
transferéncia dos respectivos créditos, de modo a “espelhar” a efetiva comercializagdo de
mercadorias. Os procedimentos consideraram o que dispde o art. 9-A, sendo utilizado o codigo de
infragdo considerado mais apropriado para tipificacao da infracdo. As Planilhas de Calculo Anexo
9 e 10 detalham os calculos realizados, a partir do que dispde o art. 9-A, da Lei 7.014/96. Todas as
operagdes passaram a ser tributadas como Normal, exceto Mercadorias Isentas, Nao Tributadas,
Consumo e Ativo Imobilizado. Foram calculados os créditos e débitos para cada tipo de operacgao
considerando 12% para Veiculos e 18% para os demais Itens comercializados. As Transferéncias
como mencionado tiveram os créditos e débitos efetuados para equilibrio nos calculos. Todas as
informagdes tiveram como referéncia as EFDs, assim como, as Planilhas Entradas e Saidas
detalhadas disponibilizadas pelo Contribuinte”.

O Autuado impugna o langamento, fl. 26 a 39, articulando os argumentos resumidos a seguir.
SINTESE DA AUTUACAO

Observa que o agente de fiscalizagdo, entendeu ele por bem, lavrar em seu desfavor o Auto de
Infragdo em comento, lhe imputando a falta de recolhimento do ICMS Normal, na medida em que,
considerando a apresentacdao da declaracdo de renuncia ao encerramento da tributacdo (prevista
no § 1°, do art. 9-A, da Lei n°® 7.014/1996 com a redagdo trazida pela Lei n° 14.183 de 12/12/2019) na
ocasido da formalizacdo do pedido de restituicdo de ICMS ST recolhido a maior nas operacdes de
venda de veiculos novos, cujo preco praticado foi comprovadamente inferior ao valor adotado
como base de calculo para fins de ICMS ST.
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Frisa que a vista da rentincia ao encerramento da tributacao, cuidou o Autuante de promover a
reapuragdo do imposto nos exercicios fiscais de 2019 e 2020 sob a sistemdtica de tributacdo
normal, consoante previsto na legislagao.

Diz que da andlise da denuncia, ser possivel aferir que a Autoridade Fiscal concluiu que, ao
apresentar pedido de restituicdo de ICMS ST relativo aos exercicios fiscais de 2019 e 2020,
renunciou ao encerramento da tributacdo das mercadorias por ela comercializadas, e, por
conseguinte, nos aludidos exercicios, estaria sujeita a sistematica normal de tributagcdo, devendo
promover a apuracao do ICMS considerando as aliquotas de 12% para veiculos, nos termos do
disposto no art. 16, inciso III, da Lei n® 7.014/1996, € 18% para os demais itens comercializados (=
autopecas e lubrificantes), em obediéncia ao art. 15, I, do referido diploma legal.

Assevera que nao foram integralmente analisados os efeitos do computo, para fins de reapuragao,
de mercadorias que, em que pese comercializadas (com as respectivas saidas submetidas a
débito) no periodo compreendido pela fiscalizacdo, haviam sido adquiridas em momento
pretérito, ou seja, constavam no estoque inicial dos periodos fiscalizados e, portanto, deveriam
ter o seu crédito considerado ou o seu débito deduzido da quantificagdo do ICMS devido
(reapurado).

Observa que, com base nos fundamentos acima sintetizados, a partir da andlise das EFDs e
planilhas de entradas e saidas, a autoridade fiscal considerou devido o ICMS Normal no valor de
RS 966.751,28 a partir da aplicacdo da aliquota Unica de 18% sobre as operacdes levadas a efeito
pela empresa nos anos de 2019 e 2020, acrescido de multa no patamar de 60% (sessenta por cento),
perfazendo o montante de R$ 580.050,77, € adicionou juros de R$ 44.142,90, resultando um crédito
tributério totalizado em R$ 1.590.944,95, cuja motivacao descreve a fl. 29.

Sustenta que o presente lancamento de oficio ndo reune condi¢des faticas e juridicas para
prosseguir, nos moldes em que levado efeito.

Nao merece prosperar, nos termos em que foi lavrado, posto que verificou os fatos acima
narrados, restara descaracterizada a falta de recolhimento e reafirmado seu direito a restituigao
pleiteada.

DOS FUNDAMENTOS DE DEFESA

DA NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DOS REFLEXOS DOS ESTOQUES DE VEICULOS NOVOS E AUTOPECAS.
DA IMPRESCINDIVEL CONSIDERACAO DE CREDITO DE ICMS ASSOCIADO AS AQUISICOES INTERNAS QUE, EM
QUE PESE NAO TEREM EVIDENCIADO O DESTAQUE DO IMPOSTO NAS NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO
(ARQUIVO XML) FORAM DEVIDAMENTE ESCRITURADAS E SUBMETIDAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM

RELACAO A OPERACAO PRECEDENTE DE AQUISICAO PELO FORNECEDOR ESTABELECIDO NA BAHIA.

Registra que ndo se insurge contra a reapuracdo do ICMS nos exercicios de 2019 e 2020,
considerando a previsdo legal da rentincia ao encerramento da tributagdo, prevista no art. 9-A, §
1°, da Lei n°® 7.014/96, todavia, considerando a sistematica de tributagdo normal, entende que
devem ser considerados (e concatenados os seus correspondentes reflexos) os “lancamentos” a
débito e a crédito associados as mercadorias comercializadas no periodo abrangido pela
fiscalizacao.

Afirma que todos os créditos pertinentes as operacdes de aquisicdo de mercadorias por ele
levadas a efeito devem ser confrontados com os débitos a que foram submetidas as
correspondentes saidas, cujo resultado evidenciado na reapuracdo fard evidenciar, de forma
escorreita, (i) a necessidade de um langamento de oficio a exigir o imposto eventualmente
reapurado, e nao recolhido, ou (i) a confirmagdo do direito a restitui¢do (em que pese nao
necessariamente em sua extensao integral) na forma pleiteada.

Frisa que admitido a renuncia ao encerramento da tributacdo, o que, ndo € objeto de
questionamento o imposto passarda, como levado a efeito, a ser objeto de reapuragdo sob a oOtica
da sistematica normal de apuragao do ICMS.
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Destaca que considerada a reapuracdo do ICMS sob a otica do seu regime normal de apuracao, e
em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade, deve ser levado a efeito o cotejamento de
todos os débitos e créditos oriundos das operagdes de aquisicdo e (re)venda de mercadorias
(observadas as respectivas incidéncias e aliquotas para fins de quantificagdo) e, somente ao final
da reapuragdo, deveria (i) ser exigido o recolhimento do eventual saldo devedor ou (ii)
assegurada a restituicdo do imposto suportado em extensdo superior a verificada como devida,
observado o limite pleiteado.

Reproduz o teor do art. 305, do RICMS-BA/12 que disciplina a matéria, fls. 32 e 33.

Registra que, no presente caso, considerando a renlincia ao encerramento da tributagdo e, por
conseguinte, a aceitacdo ulterior da aplicabilidade da sisteméatica de tributacdo normal do ICMS,
restou promovido pelo Autuante a reapuragdo (= refazimento da escrita fiscal, sob a nova
perspectiva) das operagdes realizadas, agora submetidas ao critério de quantificacdo sob o
“Regime Normal” (conta corrente fiscal).

Diz que a reapuracdo levada a efeito acabou por ndo considerar a integralidade dos créditos
associados as operagdes de aquisi¢cdo levadas a efeito, do que resultou a conclusao pela apuracao
de um saldo devedor de ICMS que ndo seria evidenciado acaso corretamente considerados os
fatos a seguir minunciosamente explicitados. Ao reverso, acaso restassem considerados todos os
créditos (pertinentes as aquisi¢des cujas saidas foram consideradas para efeito de (re)apuracao
dos débitos lancados, estaria evidenciado um saldo a restituir, e ndo a ser recolhido ao fisco
baiano, nos termos em que pleiteado.

Pondera que, acaso a fiscalizacdo tivesse promovido o cotejamento da integralidade dos débitos
(corretamente aferidos) com os correspondentes créditos (onde se verificam lacunas), restaria
verificado que nao somente inexiste saldo devedor de ICMS a recolher, mas, ao reverso, ha
valores pagos a maior que deveriam ser restituidos na forma pleiteada pela Impugnante.

Diz restar demonstrado que acaso devidamente considerados os reflexos integrais, dos créditos e
débitos, em relagdo as operacdes de saidas havidas no periodo objeto de andlise (=reapuragdo), o
lancamento de oficio ndo prospera e, ao reverso, demonstra-se a salvo de davidas o seu direito a
se ver restituida do imposto excessivamente suportado em virtude da substitui¢do tributéria.

Observa que o conjunto documental em anexo, que utiliza as planilhas elaboradas pelo proprio
Autuante, e colacionadas aos autos, acrescidas de abas especificas em relagdo a cada um dos
aspectos que merecem consideracdo (= reanalise) para fins da elaboragdo de uma nova
reapuracdo que ndo apresente as distor¢des aqui verificadas e adiante resumidas, assim:

a) os estoques, inicial e final, de cada exercicio, merecem ser refletidos com a quantificacao de (i)
crédito em relacdo aos montantes iniciais, a razdo de 18% para autopecas, combustiveis e
lubrificantes, (if) crédito em relagdo aos veiculos novos, a razdo de 12% ou a ser verificado pelo
somatorio dos ICMS (normal + ST) das correspondentes aquisi¢des (como levado a efeito pelo
proprio autuante no processo 2068370018/21-4, € cuja planilha fazemos anexar), e (if) débitos sobre
os montantes dos estoques finais observados os mesmos critérios verificados para os débitos;

b) ndo utilizar como base de dados para os créditos, em relacdo as entradas, em operagdes
internas com produtos submetidos a ST, tdo somente os valores associados aos XMLs
correspondentes as operagdes de compra e transferéncias de mercadorias, de forma a
contabilizados integralmente os créditos advindos de fornecedores (ou de sua filial) que ja
haviam promovido o recolhimento do imposto por substitui¢do tributaria e, por conseguinte, nao
destacaram o imposto nas notas fiscais que originaram os ingressos no estabelecimento autuado
e;

¢) em relacdo aos veiculos novos recebidos em transferéncia interna, atribuir créditos no exato
montante associado verificado pelo somatério dos ICMSs (normal + ST) das correspondentes
aquisi¢des (como levado a efeito pelo proprio Autuante no processo 2068370018/21-4, e cuja
planilha diz anexar).
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Afirma que se estar diante de reapuracao que, por imprecisao, acabou por resultar numa dentincia
que fundamentou o langamento de oficio de ICMS Normal, suposta e equivocadamente recolhido
a menos, sob o fundamento de que, apds analisar os documentos fiscais e recolhimentos
(=ocasido em que deveriam ser contabilizados todos os créditos e débitos pertinentes as
operagoes de aquisi¢ao e venda de mercadorias), haveria um saldo devedor.

Menciona que consoante demonstrado e efetivamente comprovado através do demonstrativo de
calculo confeccionado a partir dos anexos da propria fiscalizacdo, tem-se que a reapuracao se
mostrou eficaz em relacdo a apenas uma parcela dos reflexos de créditos e débitos a serem
considerados e, portanto, ndo refletiu, com as necessarias precisao e adequacao de amplitude, a
apuracao das operagdes sob o regime de conta-corrente fiscal (previsto no art. 305, do RICMS-
BA/12).

Revela que, em assim agindo, a reapuracdo levada a efeito acabou por desprezar reflexos
(identificados e minuciosamente explicitados) num montante de R$ 1.441.849,01 no total dos
exercicios objeto de analise, sendo R$ 302.979,07 pertinentes a 2019 € R$ 1.138.869,94 relativos a
2020, que acaso considerados na reapuracao ensejaria o reconhecimento do direito a restitui¢ao
pleiteada, em detrimento do langamento de oficio, de natureza complementar, a titulo de ICMS
Normal supostamente nao recolhido.

Arremata frisando que, considerando a necessidade de retificacdo (revisdo dos critérios) da
reapuracdo levada a efeito pela autoridade fiscal autuante, bem como que este ¢ o uUnico
fundamento que ampara a presente denuncia, requer-se desde logo que esse Ilmo. Julgador
Administrativo declare a total improcedéncia do langamento de oficio em questao.

DO PLEITO DE DILIGENCIA

Pugna pela realizacdo de diligéncia, acaso mantida controvertida questdo de fato, apds a
apresentacao da Informagao Fiscal por parte da Autuante, indicando como sua Assistente Técnica
a Sra. Maria Advincula Neta, inscrita no CRC sob o n°. 10.183 PE, com endere¢o profissional na
Rua Jodo Ivo da Silva, n°. 220, bairro de Afogados, Recife/PE, CEP 50720-100, a fim de confirmar
que, na reapuragdo cuja conclusdo € objeto de questionamento, cujos quesitos formula a fl. 37.

a) Foram apenas parcialmente considerados os reflexos de créditos e débitos a serem
considerados e, portanto, ndo refletiu, com as necessarias precisao e adequacao de amplitude, a
apuracgdo das operacdes da Impugnante sob o regime de conta-corrente fiscal (previsto no Art. 305
do RICMS-BA/12); e

b) Nao obstante tenha agrupado a apuracdo do ICMS por exercicio fiscal, a reapuracao
desconsiderou por completo o reflexo da existéncia de estoques, de veiculos novos, autopecas,
combustiveis e lubrificantes (cujas saidas foram integralmente consideradas para fins de
quantificagdo do ICMS levado a debito na nova escrituragdo), existentes em 31/12/2018 (marco
inicial relativo ao exercicio de 2019), em 31/12/2019 (marco final em relagdao ao exercicio de 2019 e
marco inicial em relagdo ao exercicio de 2020) ¢ em 31/12/2020 (marco final em relacdao ao
correspondente exercicio de 2020); e

c¢) Considerados os reflexos apontados, inexiste o saldo devedor apontado como supostamente
devido no langcamento de oficio.

CONCLUSAO E REQUERIMENTOS.

Ante todo o exposto, afirma restar exaustivamente comprovado que o presente lancamento de
oficio ndo reune condicdes faticas e juridicas para prosseguir, posto que, a autoridade fiscal
langadora na ocasido da reapuragdo do ICMS nos exercicios de 2019 a 2020, sob a otica do seu
regime normal de apuracao (em observancia a previsao legal da rentincia ao encerramento da
tributagdo, prevista no art. 9-A, § 1°, da Lei n° 7.014/96).

Pugna, em obediéncia aos principios da ndo cumulatividade e capacidade contributiva, a declarar
a improcedéncia do auto de infragcdo, de modo que, deve a autoridade fiscal langadora, na ocasido
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da reapuracao do ICMS sob a otica do seu regime normal de apuragdo (em observancia a previsao
legal da rentincia ao encerramento da tributacdo, prevista no art. 9-A, § 1°, da Lei n°® 7.014/96),
realizar o cotejamento de todos os débitos e créditos oriundos das operagdes de aquisicao e
(reyvenda de mercadorias (observadas as respectivas incidéncias e aliquotas para fins de
quantificagdo) e, somente ao final da reapuracdo, (i) exigir o recolhimento do eventual saldo
devedor ou (i) assegurar a restitui¢do do imposto suportado em extensdo superior a verificada
como devida, observado o limite pleiteado.

Requer ainda lhe seja assegurado o direito a produ¢do de quaisquer meios de prova em Direito
admitidos, em especial pela posterior juntada de novos documentos, de forma a reafirmar a
conclusdo de que ndo pode ser compelida a recolher os débitos de ICMS que lhe estdo sendo
imputados, e com a finalidade de se comprovar a inocorréncia da infragdo apontada.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 78 a 81, articulando os seguintes argumentos.
DA AUTUACAO

Informa que apo6s a realizagdo dos procedimentos de auditoria e em razdo do montante apurado,
conforme prevé a legislagao foi efetuado o desdobramento das infragdes em 3 Autos de Infragao
de n® 2068370029/21-6; 2068370030/21-4; € 20683780031/21-0. A informacao fiscal em questdo ¢ objeto
do AI 206837031/21-0.

Observa que o Auto de Infracdo em apreciacao ¢ decorrente do pedido de ressarcimento de ICMS-
ST em razao da alegada venda abaixo do valor base de calculo utilizado para apuragdao do ICMS-
ST, com a renuncia do encerramento tributdrio das operacdes fiscais dos anos de 2019 e 2020. Para
efeito da apreciacdo do pedido e considerando a renuincia do encerramento as movimentagoes
realizadas em cada um dos exercicios foram apuradas como situagao Normal.

Salienta que no bojo da auditoria foram identificadas as Infragdes: 04.05.02, 06.03.01, 16.01.06 €
16.14.08 que resultaram nos demais Autos de Infragao.

DA DEFESA

Informa que a Defesa, apensada as fls. 26 a 40, cujos anexos estdo presentes nas paginas 41 a 74, a
saber: procuracdo, documentos de identificagdo; coOpia do AI; Demonstrativo de Débito,
notificagdo DTe; comprovante de remessa via Correios € CD-ROM, com planilha e cépia dos
arquivos. Nas folhas 69 e 70 foram apresentadas nova versdo da planilha base que subsidiou a
autuacdo com a insercdo de uma Tabela nominada de “Revisdo na Apuracdo ICMS2019” e
“Revisao na Apuragao ICMS2020”

No Segundo Toépico apresenta sintese dos elementos que nortearam a realizagdo dos
procedimentos de auditoria, seguido pela descricao da infragdo e os elementos da legislagao que
nortearam os procedimentos para no ultimo paragrafo da fl. 28, expressar que “ndo foram
integralmente analisados os efeitos do computo para fins de reapuragao de mercadorias ...”

No paragrafo seguinte menciona os valores apontados para a infracdo, com meng¢ao a corregao e
juros, fazendo ainda a transcricdo da caracterizacdo da Infragdo constante no corpo do A.I. Em
seguida, o Preposto do Autuado apresenta 4 itens de questionamentos, que serdo sintetizados, fls.
30 e 31, a saber: i) desconsideracdo dos estoques de veiculos, autopegas, combustiveis e
lubrificantes; ii) ndo consigna¢do dos créditos de ICMS decorrentes das aquisi¢des internas
associadas aos CFOPs 1102 e 1409; iii) ndo consignagdo dos créditos relativos as aquisigoes de
combustiveis e lubrificantes (CFOP 1403); iv) atribuicdo de um crédito hipotético de 12% do valor
das transferéncias em montante inferior ao ICMS (ST e Normal).

No Terceiro Topico - Fundamento de Defesa, o Autuado através do seu Preposto afirma ndo se
insurgir a reapuragao do ICMS nos exercicios de 2019 e 2020, defendendo que todos os débitos e
créditos oriundos das operagdes de aquisicao e re(venda) sejam considerados. Reafirma tal
necessidade nos paragrafos seguintes com mencgao art. 305, do RICMS-BA/12, para defender a
reapuragdo baseada na integralidade dos créditos.
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De modo pontual, apresenta a fl. 34, duas Tabelas para cada um dos exercicios relacionando os
itens cujos créditos que ndo foram considerados na reapuracgao realizada pelo Autuante. Aponta
os seguintes itens, para demonstrar a necessidade de revisdo da planilha base, em razdo da
auséncia dos créditos dos seguintes itens, a saber; a) estoques inicial e final de cada exercicio; b)
créditos relativos aos itens objeto de ST, adquiridos internamente; c) créditos relativos aos
veiculos novos recebidos em transferéncia interna.

Aponta em seguida, fl. 36, os montantes de créditos que considera que foram ignorados na
reapuragdo, sendo da ordem de R$ 302.979,07 (2019) e RS 1.138.869,94 (2020), defendendo mais uma
vez a necessidade de retificacdo (revisao dos critérios) da reapuragao.

ESCLARECIMENTOS AS ALEGACOES DE DEFESA

Destaca que os procedimentos adotados nos exames fiscais realizados foram pautados pelo que
prevé a legislagdo, sempre considerando os esclarecimentos e solicitando elementos de
demonstragdo e prova para maior transparéncia e precisdo nos procedimentos de auditoria aos
prepostos do Contribuinte.

Salienta o ja explicitado na descricdo dos procedimentos de auditoria, ou seja, a resisténcia,
demora, inobservancia de prazos e a realizagdo de manifestacdes parciais e incompletas quando
solicitado pelo Autuante, ndo apenas perante o Autuado, mas as demais empresas do Grupo que
fizeram semelhantes solicitagoes.

Registra a presenga de enormes fragilidades e inconsisténcias na Escrita Fiscal do Autuado que
dificultaram a realizacdo dos roteiros de auditoria, ao tempo em que, os representantes do
Autuado ndo eram solicitos, ainda que educados, quando das demandas para maior celeridade no
exame do pedido de ressarcimento de crédito de ICMS-ST, o qual, em principio, era do interesse
do Autuado.

Pontua que todos os elementos indicados pelos Prepostos do Contribuinte elencados e anexados a
peca de defesa foram objeto de exames e como de hébito, objeto de esclarecimentos e
disponibilizacdo das informagdes para clareza, transparéncia e possibilidade de verificagao por
parte dos prepostos do Autuado.

Afirma que a planilha base que subsidiou a imputagao da Infragao para cada um dos anos (2019 e
2020) foi revisada em todos os itens, ndo apenas os que foram objeto de questionamento por parte
do Autuado. Para efeito de exame foi utilizado as diferentes versdes da mesma planilha usada
para base de célculo da autuacdo, sendo que a planilha anexada pelo Autuado, que foi inserida
como uma ABA, e por fim uma nova ABA nominada de POS DEFESA, que considera as alegacdes
de defesa.

Informa que com base nas alegagdes e dados contidos na Tabela inserida na planilha base, foram
examinadas a pertinéncia das consideragdes trazidas, ao tempo em que foram revisados todos os
dados e os célculos efetuados. Sempre que houve alguma alteragdo houve o destaque da ABA ou
da célula alterada.

Afirma reconhecer a pertinéncia parcial de alguns itens, tendo na ABA POS DEFESA destacado o
que foi acatado ou nao das consideracdes e valores apontados na Tabela “Revisao na Apuragao
ICMS 20..” anexado pela Defesa.

Acerca dos 4 itens de questionamentos:
i) desconsideracdo dos estoques de veiculos, autopegas, combustiveis e lubrificantes;

No que concerne aos Estoques Iniciais, para o exercicio de 2019, ndo foram acatados os valores
para efeito de consignacao de créditos. O entendimento foi que o estoque inicial de 2019 foi fruto
das operagdes comerciais de aquisicdo realizadas e encerradas em 31/12/2018. O Autuado nao
renunciou ao encerramento da ST para o exercicio de 2018, logo, as aquisi¢des efetuadas no
mencionado exercicio de 2018 foram encerradas e sua consideracdo para o exercicio de 2019 se
faz no ambito contabil e logistico, mas tais mercadorias tiveram o encerramento da tributagdo em
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2018.

Para o exercicio de 2020, tendo o Autuado efetuado a rentincia do encerramento ST, foi
considerado que faz jus aos respectivos créditos tendo, os mesmos, sido acatados para efeito da
reapuracdo do ICMS do exercicio de 2020.

Acatado parcialmente a solicitagao.

ii) ndo consignacdo dos créditos de ICMS decorrentes das aquisi¢des internas associadas aos
CFOPs 1.102 e 1.403;

Quanto a alegagdo de ndo ter sido apropriado pelas planilhas os créditos relativos as
Transferéncias Internas de pegas CFOP 1.152 e 1.403, foi considerado pertinente a alegacdo e os
valores foram integrados aos calculos na nova versao pos defesa.

Acatada a solicitacao.

iii)ndo consignagdo dos créditos relativos as aquisi¢des de combustiveis e lubrificantes (CFOP
1.403);

O exame da movimentagdo dos itens consignados com CFOP 1.403 a titulo de combustiveis e
lubrificantes levou a verificacdo de que tais itens sdo de consumo, nao sendo o dmago das
atividades do Autuado a comercializagao de combustiveis, quando examinado a ABA apresentada
pelo Autuado nominada de “4 - Compras Internas”, seja para o exercicio de 2019, ou 2020 verifica-
se que ndo se trata de produtos objeto de comercializagdo, mas como insumo para as atividades
realizadas na Oficina.

Nao Acatada a solicitacao.

iv) atribuicdo de um crédito hipotético de 12% do valor das transferéncias em montante inferior ao
ICMS (ST ¢ Normal).

Observa que os prepostos do Autuado foram ao longo da auditoria resistentes na apresentacao de
informagdes consideradas essenciais para a identificagdo, de modo preciso, dos valores e das
informacgdes adicionais.

Informa que nas EFDs entregues pelo Autuado ndo consta nenhum registro relativo a Base de
Célculo ST; ICMS-ST, MVA; Despesas; IPI etc., mesmo sendo o Contribuinte o maior interessado
na apurac¢do e demonstragdo do crédito a ser objeto de ressarcimento.

Frisa que os representantes do Autuado ndo se negaram em momento algum, mas nos contatos
telefonicos e mensagens via e-mail foram sempre informados dos procedimentos necessarios
para celeridade e precisao na apuragao.

Destaca, no que concerne a alegacdo do item em questdo, foi examinado a ABA 5 - Reflexo
ICMS Transfe. VN” apresentada pelo Autuado para consignar a existéncia de créditos nao
contemplados na reapuragdo efetuada pelo Autuante. Foram examinados os documentos fiscais
relacionados na mencionada ABA sendo possivel constatar quem no exercicio de 2019, duas das
situacdes ndo se configuram como transferéncia, a medida que sdo documentos fiscais emitidos
em favor do Autuado, mas consignados como Transferéncia.

Observa que para o exercicio de 2020, semelhante fato foi identificado com 4 documentos fiscais
que nao se configuram como Transferéncias, pois tem a Autuado como destinatario. Todas as
situacdes mencionadas foram hachuradas na ABA mencionada para verificagdo.

Registra que em razdo das alegacdes do Autuado, foram reexaminadas todos os documentos
fiscais de Entradas envolvendo mercadorias ST, sendo inserido uma nova ABA ‘“20.. Pateo NFe
EntrST” que atualiza todas as operagdes, sendo que na depuragdo foi identificado a necessidade
de ajuste do Crédito NFe.

Nao Acatado a solicitagao.

ACORDAO JJF N° 0086-03/25-VD 7



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Informa que as novas versdes das planilhas estdo sendo disponibilizados o Autuado. Como dito,
foi considerado os mesmos parametros, de modo que, o reexame do exercicio de 2019 se fez
necessario, dada as repercussdes do mencionado ano sobre o exercicio de 2020, de modo que,
também estd sendo disponibilizado a planilha relativa a 2019, que sofreu alteracdes nos
montantes apurados.

Destaca que foram inseridos nas planilhas base novas linha para comtemplar as alteracdes
decorrentes das alegacdes de defesa, seja relativa aos estoques, seja a que considera os impactos
decorrentes das NFe de Entradas ndo escrituradas. O entendimento foi de que documentos fiscais
nao escriturados, ja reconhecidos pelo Contribuinte, tendo, os mesmos, sido objeto de imputacao
de penalidade, resulta no reconhecimento de que tais documentos fiscais ndo escriturados,
resultam em omissdo de recolhimento de ICMS.

Observa que optou por ndo considerar os valores relativos a Auditoria de Estoques realizado e
que também resultou em Infragdo, e que estd sendo objeto de defesa em outro PAF e manter os
valores de Notas Fiscais Nao Escrituradas por ser ja objeto de reconhecimento, apds exame, por
parte do Contribuinte.

ENCAMINHAMENTO

Destaca que em razdo do acolhimento parcial das alegacdes de defesa para alguns dos Itens que
compdem a planilha base e da alteragdo de outras informacdes, que subsidiaram o Auto de
Infracdo, a presente Informacao Fiscal estd sendo encaminhada para conhecimento, ciéncia e
manifestagdo do Contribuinte acompanhada das novas versdes das planilhas que subsidiaram a
autuacao.

Essa 3* JJF solicita diligéncia a fl. 91, para que fosse intimado o Autuado, mediante recibo, para
lhe fornecer copia da informacdo fiscal, as fls. 78 a 83, e informada a reabertura do prazo de
Defesa de sessenta dias.

O Autuado apresenta manifestacdo as fls. 98 a 128, articulando os seguintes argumentos.

Destaca que foi intimada da reabertura do prazo de defesa em 26/07/2022, consoante faz prova o
relatério de rastreamento emitido pelo site dos Correios (Doc. 01).

Cita que a vista da rentincia ao encerramento da tributacao, cuidou o Autuante de promover a
reapuragdo do imposto nos exercicios fiscais de 2019 e 2020 sob a sistematica de tributacdo
normal, consoante previsto na legislacdo, considerando as aliquotas de 12% para veiculos, nos
termos do disposto no art. 16, inciso III, da Lei n° 7.014/96, € 18% para os demais itens
comercializados (= autopecas e lubrificantes), em obediéncia ao art. 15, I, do referido diploma
legal.

Frisa que a partir da andlise das EFDs e planilhas de entradas e saidas, a autoridade fiscal
considerou devido o ICMS Normal no valor de R$ 966.751,28 a partir da aplica¢do da aliquota tnica
de 18% sobre as operacdes levadas a efeito pela empresa nos anos de 2019 e 2020, acrescido de
multa no patamar de 60%, perfazendo o montante de R$ 580.050,77, e adicionou juros de R$
44.142,90, resultando um crédito tributario totalizado em R$ 1.590.944,95.

Registra que tempestivamente apresentou defesa demonstrando que o débito apurado resultou de
ndo ter o autuante analisado integralmente os efeitos do computo, para fins de reapuragdo, de
mercadorias que, em que pese comercializadas (com as respectivas saidas submetidas a débito)
no periodo compreendido pela fiscalizagdo, haviam sido adquiridas em momento pretérito, ou
seja, constavam no estoque inicial dos periodos fiscalizados e, portanto, deveriam ter o seu
crédito considerado ou o seu débito deduzido da quantificacdo do ICMS devido (=reapurado).

Cita que em decorréncia das alegagdes apresentadas, esta Junta de Julgamento remeteu o
processo para andlise e parecer do autuante que, apresentou informacao fiscal acatando em parte
as alegacgoes defensivas e reapurando os nimeros originalmente apresentados nos termos, f1.100 e
101.
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Menciona que apesar das argumentagdes apresentadas no relatorio fiscal o presente langamento
continua eivado de vicios que impedem a sua manutengao.

DOS DEMONSTRATIVOS FISCAIS

Diz que tendo optado por, nos exercicios de 2019 e 2020, renunciar ao encerramento da tributacao
pelo regime da substitui¢do tributdria o autuante apurou o que entendeu ser o ICMS normal do
periodo, tendo encontrado os valores discriminados a f1.102.

Revela que em sua defesa originalmente apresentada, indicou os equivocos cometidos pelo
autuante e comprovou que, em verdade, no periodo havia saldo credor em seu favor, alegagdes
que foram analisadas e parcialmente acatadas pelo revisor.

Registra que, apds sua “revisao” o valor da cobranca relativa as 2019 passou de R$ 56.729,65 para
RS 1.885.267,84 € em 2020 de R$ 910.024,63 para RS 242.847,53, na forma demonstrada a f1.103.

Frisa que dos numeros e demonstrativos € possivel afirmar que o suposto débito foi apurado em
decorréncias das inconsisténcias no levantamento fiscal, elencadas as fls. f1.103 e 104.

Aduz que o presente lancamento de oficio ndo merece prosperar, nos termos em que foi lavrado,
posto que verificados os fatos acima narrados, restara descaracterizada a falta de recolhimento e
reafirmado direito da Impugnante a restituigdo pleiteada.

DOS FUNDAMENTOS DE DEFESA

Do Saldo de Estoque de 2019

Frisa que conforme informado, admitida a rentincia ao encerramento da tributagdo (o que, repise-
se, ndo ¢ objeto de questionamento por parte da Impugnante) o imposto passard, como levado a
efeito, a ser objeto de reapuracdo sob a otica da sistematica normal de apuragdo do ICMS.

Menciona que considerada a reapuragao do ICMS sob a oOtica do seu regime normal, ¢ em
obediéncia ao principio da ndo cumulatividade, deve ser levado a efeito o cotejamento de todos
os débitos e créditos oriundos das operacdes de aquisicao e (re)venda de mercadorias (observadas
as respectivas incidéncias e aliquotas para fins de quantificagdo) e, somente ao final da
reapuracgdo, deveria (i) ser exigido o recolhimento do eventual saldo devedor ou (ii) assegurada a
restitui¢do do imposto suportado em extensdo superior a verificada como devida, observado o
limite pleiteado.

Reproduz o teor do art. 305, do RICMS-BA/12 que disciplina a matéria, fls.104 e 105.

Diz que, considerando a rentincia ao encerramento da tributagdo e, por conseguinte, a aceitacao
ulterior da aplicabilidade da sistematica de tributagdo normal do ICMS, restou promovido pela
Autoridade Autuante a reapuragdo (= refazimento da escrita fiscal, sob a nova perspectiva) das
operagdes realizadas, agora submetidas ao critério de quantificagdo sob o “Regime Normal”
(conta corrente fiscal). Todavia, a reapuragdo levada a efeito, para o exercicio de 2019, acabou por
ndo considerar os créditos decorrentes dos itens vendidos naquele exercicio, mas adquiridos em
2018 e que compunham o seu estoque em 31/12.

Afirma ser possivel verificar que, o Autuante entendeu por bem desconsiderar os créditos
decorrentes dos saldos em estoque existentes em 31/12/2018, mas considerar os débitos relativos
as vendas destes produtos ocorridas em 2019.

Assinala que, em sua apuracao o Autuante considerou o total de R$ 98.444.338,55, como base de
débito por saida de veiculos novos (Doc. 02), fl. 106.

Diz que tal valor foi apurado através do levantamento de todas as vendas de veiculo ocorridas no
ano de 2019, sem qualquer exclusdo ou exce¢do, na forma da primeira pagina do demonstrativo
que segue na integra em anexo a presente impugnacgao (Doc. 03), f1.106.
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Observa que da forma como realizada os veiculos adquiridos em 2018 e comercializados em 2019
foram incluidos no débito do periodo como se comprova pelos exemplos a seguir (primeiros
itens do levantamento fiscal - V178629, V1196268 € V1201808), f1.106, 107, 108 € 109.

Afirma que o procedimento fiscal adotado acabou por considerar apenas a operacao de venda dos
itens, desprezando os créditos correspondentes sob a fragil e descabida alegagdao de que estas
ocorreram em 2019 e que para aquele ano ndo houve a renuncia do regime de substituicao
tributaria, desrespeitando e desobedecendo o principio constitucional da ndo cumulatividade que
rege a incidéncia do ICMS. Decerto que, para que haja, na forma prevista no art. 305, a reapuragdo
do ICMS devido, sem duvida ¢é preciso que o imposto cujo crédito nao foi apropriado em 2018 seja
deduzido do débito ocorrido em 2019.

Destaca que ndo ha como considerar apenas parte da operagao, notadamente quando envolvem o
mesmo produto (no caso, veiculos novos identificados pelo chassi). Ou se reapura o ICMS
considerando entradas e saidas dos mesmos produtos (ou seja, identifica-se todos os itens que
foram comercializados em 2019 e utiliza-se do crédito a partir de seu saldo de estoque) ou exclui
os itens comercializados em 2019 cuja entrada ocorreu em 2018, ano em que a substitui¢ao
tributaria foi mantida.

Explica que, ao tratar do processo inverso (produto sujeito a tributacdo normal que passa a ser
sujeito a apuracao por substituicdo) o art. 289, do RICMS-BA/12 estabelece a forma de apuragdo do
valor do imposto devido pelos estoques, fl.110. Exatamente para manter todo os produtos com a
mesma incidéncia tributaria ¢ que a norma determina a igualdade da forma de tributacdo dos
produtos existentes no estoque, exigindo, inclusive, o recolhimento do ICMS no momento em que
os itens sdo incluidos no regime de substitui¢do. Em sendo assim, outra dic¢do ndo existe sendao
aquela de que, nas hipoteses de exclusao do regime de substituigdo os estoques precisam ser
considerados sob pena de distorcer o conceito e gerar, inclusive, bis in idem.

Frisa que, manter da forma como realizado pelo Autuante e, para surpresa, ratificado pela Junta
em sua primeira andlise, significa que terd dupla incidéncia sobre o mesmo fato, qual seja, a
comercializacdo do mesmo item: uma quando de sua aquisicdo em 2018, com o calculo realizado
pelo regime de substituigdo tributaria e outra em 2019 quando de sua venda, agora apurada pelo
regime normal.

Aduz que, em assim agindo, a reapuracdo levada a efeito acabou por desprezar reflexos
(identificados e minuciosamente explicitados) num montante de R$ 1.557.129,02 - sendo RS
1.387.381,98 de veiculos e RS 189.747,04 de pegas, que acaso considerados na reapuragdo ensejariam
o reconhecimento do direito a restitui¢ao pleiteada, em detrimento do lancamento de oficio, de
natureza complementar, a titulo de ICMS Normal supostamente nao recolhido.

Pondera que, acaso a fiscalizacdo tivesse promovido o cotejamento da integralidade dos débitos
(corretamente aferidos) com os correspondentes créditos (onde se verificam lacunas), restaria
verificado que nao somente inexiste saldo devedor de ICMS a recolher, mas, ao reverso, ha
valores pagos a maior que deveriam ser restituidos na forma pleiteada.

Arremata frisando que, considerando a necessidade de retificagdo (revisao dos critérios) da
reapuracdo levada a efeito pelo Autuante, bem como que este ¢ o Unico fundamento que ampara a
presente denuncia, requer-se desde logo que seja declarada a improcedéncia do lancamento de
oficio em questdo.

DAS OPERACOES DA OFICINA

Registra que, ndo obstante tenha agrupado a apuracdo do ICMS por exercicio fiscal, a reapuracao
desconsiderou por completo o reflexo da existéncia de estoques, de veiculos novos, autopecas,
combustiveis e lubrificantes, cujas saidas foram integralmente consideradas para fins de
quantificagdo do ICMS levado a débito na nova escrituracao.

Ademais, frisa que olvidou ainda o Autuante de considerar os créditos decorrentes das entradas
de lubrificantes, adquiridos sem apropriacdo de créditos e cuja saida correspondente foi
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considerada no computo dos débitos levantados. Prossegue destacando que tal inconsisténcia foi
apontada na peca defensiva originalmente apresentada e mantida pelo Autuante sob a seguinte
alegacao, fl. 112.

Esclarece ser Sociedade concessionaria de veiculos, ¢ como tal, além de comercializar
automoveis, suas partes € pecas, também realiza servigo de assisténcia técnica, mecanica,
consertos e reparos em veiculos automotores, seja para o consumidor final, seja para sua
montadora, em processos de garantia.

Diz que em face ao exercicio de sua atividade ¢ comum a aquisi¢cdo de combustiveis em graneis
que sdao consumidos na oficina em quantidades menores ¢ devidamente cobrados dos clientes
finais, a medida de seu uso.

Revela que nos anos objeto da referida revisdo adquiriu 6leos minerais, lubrificantes e
combustiveis, vindos do estabelecimento produtor com a retengdo do imposto incidente nas
operagdes subsequentes.

Menciona que considerando a rentincia ao regime de substituicdo tributaria, em seu trabalho
fiscal o Autuante considerou as saidas de lubrificantes, entretanto optou por desconsiderar as
entradas por entender que estes seriam insumos do servico de oficina e ndo produtos para
revenda. Afirma que nenhuma pertinéncia tem a alegacao apresentada.

Sustenta que mesmo havendo, como efetivamente ha, a prestagdo de servigos os produtos
aplicados na prestacdo de servigo sao vendidos e, portanto, cobrados ao cliente.

Afirma ndo haver aqui insumo na prestacao de servigo, mas revenda pura e simples, de forma
que as aquisi¢oes dos itens revendidos precisam ser consideradas para fins de apuragdao de
crédito fiscal. Apenas como exemplo, a impugnante apresenta uma nota fiscal de venda dos
produtos listados (Doc. 11), fl. 113.

Assinala que tivesse o Autuante levantado as vendas de produtos com CFOP 5.656, proprio para
venda de Combustiveis, constataria o volume das operacdes realizadas e que estas t€ém origem,
em sua grande maioria, das vendas em oficina, como demonstram os relatorios abaixo
apresentados, elaborados com base nas informagdes contidas nos SPEDs transmitidos, fl. 114.

Afirma que se demonstra, mais uma vez, o descabimento da cobrangca e a improcedéncia da
cobranga o langamento fiscal ora combatido.

DAS OPERACOES COM VEiCULOS USADOS

Revela que em sua apuracdo o Autuante apurou o total de débitos do periodo da forma indicada a
fl.115. Diz que em ambos os exercicios o Autuante informou em sua nota de nimero 7 que “valor
referente a Veics Imobilizado e que foram apontados como Veicus Usados. (pedido de
ressarcimento)”, tendo optado por, em 2019 acrescer aos débitos o valor de RS 189.916,20 como
estorno de crédito e em 2020 de R$ 41.915,68, como débito efetivo de ICMS, ambos calculados com
base na aliquota de 12% sobre o total das vendas do periodo.

Esclarece que, acerca da incidéncia do ICMS nas operagdes com bens pertencentes ao ativo
imobilizado a Lei n.° 7.014/96 dispde, consoante seu teor que transcreve a fl. 115.

Revela que apesar do disposto na legislacdo o Autuante optou por, simplesmente, incluir na base
de calculo do débito do ano de 2019 a totalidade das operacdes com ativo imobilizado sem
verificar que, em alguns casos aplicar-se-ia a ndo incidéncia acima apresentada.

Cita como exemplo o veiculo CRETA, Chassi 9BHGA811ALP13611, adquirido em 21/06/2019, como
test drive e, portanto, sem apropriagao de crédito fiscal e comercializado apds 01 ano, sem a
incidéncia do tributo, fl. 116. Considerando a retificacdo, o valor do débito relativo ao
imobilizado em 2019 passa de R$ 189.916,20 para R$ 143.338,20 (Doc. 16), que somado ao valor de R$
2.682,54, perfaz RS 146.020,74.
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Frisa que para 2020 o erro ainda foi mais grosseiro, o valor lancado como base de débitos por
operagdes com ativo imobilizado foi R$ 349.297,34, cuja composi¢do discrimina a fl. 117.

Afirma que tais notas fiscais foram emitidas para suportar a mudanca de finalidade de veiculos
que foram originalmente adquiridos como ativo imobilizado e colocados posteriormente para
comercializacdo como veiculo usado com menos de um ano de uso e cuja venda - realizada
dentro do exercicio, foi incluida como débito pelo autuante.

Declara que no demonstrativo a fl. 117 € possivel verificar que foram emitidas 3 notas fiscais para
os veiculos, sendo a 1* de compra, a 2* de outras saidas, decorrente de mudanca de finalidade e a
3* da venda do bem. Como se verifica o Autuante entendeu por bem tributar duas operagdes sobre
o0 mesmo bem, a mudanca de finalidade e a venda, duplicando a incidéncia, o que ndo se admite.

Prossegue destacando que o Autuante se equivocou ainda por inserir em sua apuragdo a Nota
Fiscal n°® 201297, relativa a Remessa para Demonstragdo, operagao sabidamente ndo tributada pelo
ICMS, fl. 118. Por isso, excluiu o valor de R$ 41.915,68 por ser ele indevido ao tempo em que anexa
as notas fiscais acima referidas (Doc. 17), fl. 118.

DAS NOTAS FISCAIS DESCONSIDERADAS

Observa que sob a alegacao de ter revisado os nimeros por ele apresentados em sua apuragao
original, o Autuante reduziu os valores relativos aos créditos decorrentes das NFEs, nos valores
elencados a fl. 118.

Destaca que, mais uma vez, o Autuante deixou de considerar, sem qualquer motivagdo, as notas
fiscais abaixo listadas cujo crédito havia sido incluido na apuragao original e excluido na
“revisdo” sem qualquer justificativa, fl. 119 e 120.

Frisa que, se 0 Autuante tivesse efetivamente revisado as informagdes e documentos por ele ja
analisadas anteriormente teria constatado que o valor do crédito originalmente considerado nao
comportava qualquer alteracao e evitaria discussdes ou cobrangas desnecessarias.

DOS VALORES RELATIVOS AO AUTO DE INFRACAO N.° 206830029/21-6.

Diz constatar que o Autuante entendeu por incluir como débito em sua apuragdo o valor relativo
ao ICMS incidente sobre notas fiscais ndo escrituradas, objeto do Auto de Infracdo n°
2068370029/21-6 (Doc. 20), a fl. 120.

Lembra que, no curso de sua fiscalizagdo o Autuante identificou alguns equivocos em sua
escrituracdo que resultaram na lavratura do Auto de Infracdo por descumprimento de obrigacao
acessoria o que resultou na cobranca de multa no valor de RS 8.100,06, fl. 121.

Assinala que tal descumprimento decorreu da auséncia de escrituracdo de notas fiscais que
acobertavam operagdes nao sujeitas a tributacdo do ICMS (remessa por conta e ordem, retorno de
conserto, aquisi¢ao de material promocional, simples remessa etc...), que por equivoco deixaram
ser lancadas, na forma do Anexo do Auto de Infracdo em referéncia (Doc. 21).

Registra que por, por 6bvio que tais itens, por ndo corresponderem a notas fiscais de aquisi¢cao de
mercadorias para revenda ndo resultaram em omissdo de entradas, motivo pelo qual a auséncia
do cumprimento da obrigacao acessoria foi reconhecida e o auto de infragao pago.

Menciona que encerrada a fiscalizagdo sem qualquer cobranga de ICMS sobre as operagdes
acobertadas pelas notas fiscais ndo escrituradas o Autuante vem, numa atitude quase desesperada
para encontrar débitos que sustentem sua cobranga, exigir ICMS em operagdo ndo tributada por
tal imposto.

Para que ndo restem duavidas, cita como o exemplo da Nota Fiscal n® 39.290, cujo valor
corresponde a 60% da base da multa de R$ 687.001,91 (Doc. 22), fl. 122. O imobilizado objeto da
remessa foi registrado através da respectiva Nota Fiscal de compra n° 151 (Doc. 23), fl.122.
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Pondera que apesar de nao haver débito de ICMS na operagdo de remessa por conta ¢ ordem de
ativo imobilizado o autuante entendeu por bem incluir o valor correspondente em sua apuracao
majorando indevidamente o tributo apurado no periodo.

DOS ERROS DE DIGITACAO

Revela que o Autuante errou ainda na elaborac¢do de seu demonstrativo final de 2019. Isto por que,
apesar de reconhecer em sua informacao fiscal que além do valor de RS 175.718,65 relativos aos
créditos de NF ja considerados acatou o acréscimo de R$ 35.967,58, acabou por informar o valor
como se a devolugdo fosse excluindo o valor originalmente apurado e nao discutido de R$
46.987,33, fl. 123.

Registra que o correto seria manter o valor de R$ 46.987,33 como devolucdo de pecas e RS
211.686,23 (correspondente a soma de R$ 175.718,65 +35.967,58) como créditos por NFE.

Diz que, considerando todos os equivocos cometidos pelo Autuante verifica-se que se apura saldo
credor em seu favor, na forma demonstrada a fl. 124.

Requer seja declarada a improcedéncia do langamento de oficio em questao.
DO PLEITO DE DILIGENCIA

Assinala que restou demonstrado até o presente momento que as discussdes que permeiam o auto
de infragdo representam matérias eminentemente faticas, que podem ser facilmente comprovadas
por analise documental, ja apresentadas no curso da fiscalizacdo, mas que deixaram de ser
consideradas pelo Autuante.

Revela que o processo administrativo tem como coroldrio primordial a busca permanente da
verdade real, no qual, a administracdo publica deve sempre basear suas decisdes com base nos
fatos, ainda que haja o descumprimento da forma, conforme os ensinamentos de Sergio Ferraz e
Adilson Abreu Dallari, cujos fragmentos reproduz, fl. 125.

Sustenta que no curso do presente processo a Impugnante comprovou exaustivamente que a
reapuracdo realizada pelo Autuante esta eivada de equivocos que culminam na inexisténcia do
débito exigido.

Afirma que ndo se trata de discussdo legal ou constitucional. Afirma que apresenta fatos: ndo ha
como a Estado utilizar uma regra de saida distinta daquela aplicada na entrada, simplesmente
porque o procedimento ¢ uno. A apuragdo ¢ unica.

Pondera que, caso se entenda que a presente pegca ndo contempla todas as provas para a
comprovagdo das alegagdes apresentadas e formagdo de sua convicgdo, € que requer a conversao
do processo em epigrafe em diligéncia fiscal, na forma do art. 140 e seguintes do RPAF-BA/99,
permitindo a predominancia do principio da verdade material e a comprovacdo de todos os
pontos levantados pela impugnante como erros cometidos pelo Autuante.

CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

Afirma que o presente langamento de oficio ndo retne condi¢des faticas e juridicas para
prosseguir, posto que, a autoridade fiscal langadora na ocasido da reapuracdo do icMs nos
exercicios de 2019 a 2020, sob a Otica do seu regime normal de apuragdo (em observancia a
previsdo legal da rentincia ao encerramento da tributagao, prevista no art. 9-A, § 1°, da Lei n°
7.014/96), deixou de considerar, fl. 126.

Requer ainda, em respeito ao principio da verdade real, lhe seja assegurado o direito a producao
de quaisquer meios de prova em Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de novos
documentos, de forma a reafirmar a conclusdo de que nao pode ser compelida a recolher os
débitos de 1cms que lhe estdo sendo imputados, e com a finalidade de se comprovar a
inocorréncia da infragdo apontada.

Isto posto, pugna para que se digne esta Junta Administrativa, em obediéncia aos principios da
nao cumulatividade e capacidade contributiva, a declarar a improcedéncia do auto de infragao, de
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modo que, deve a autoridade fiscal langadora, na ocasido da reapuragao do ICMS sob a o6tica do
seu regime normal de apurac@o (em observancia a previsao legal da rentincia ao encerramento da
tributacao, prevista no art. 9-A, § 1°, da Lei n° 7.014/96), realizar o cotejamento de todos os débitos
e créditos oriundos das operacdes de aquisicdo e (re)venda de mercadorias (observadas as
respectivas incidéncias e aliquotas para fins de quantificacdo) e, somente ao final da reapuragao,
(i) exigir o recolhimento do eventual saldo devedor ou (i) assegurar a restitui¢do do imposto
suportado em extensao superior a verificada como devida, observado o limite pleiteado.

Em respeito ao principio da verdade real, requer seja realizada diligéncia com a Assessoria
Técnica deste Conselho, lhe sendo assegurado o direito a produgdo de quaisquer meios de prova
em Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de novos documentos necessarios para
comprovar a inocorréncia da infragdo apontada.

O Autuante presta nova informacao fiscal as fls. 355 a 364, articulando os seguintes argumentos.

Em razao da 3* JJF deliberar por pedido de diligéncia, arguindo que o Autuante ao elaborar a
Informagdo Fiscal 1, que aumentou os valores de apuracdo e de débito, ao cientificar o Autuado
nao estabeleceu prazo para manifestacao, fl. 96.

Pontua que os prazos para manifestacdo estdo previstos no RPAF-BA/99, nos artigos. 22°, 23°, 24°, e
ainda, no 10° que estabelece o prazo de 10 dias, a partir da ciéncia, apos o qual o PAF segue para as
etapas seguintes. Observa que a Intimagdo efetuada pela Reparticdo e ndo pelo Autuante,
estabeleceu o prazo de 60 dias, ignorando o dispoe o RPAF-BA/99.

Diz que, curiosamente, o entendimento dos Prepostos do Autuado, na sua nova manifestacdo, de
maneira semelhante, ¢ que o prazo ¢ de 60 dias, confundindo defesa de auto de infracdo apos
ciéncia da autuacdo, com nova manifestacdo, em complemento ou reexame, frente as alteragdes e
ajustes efetuados pelo Autuante. O entendimento ¢ que o prazo menor, tem por intuito, a
celeridade no exame do par. Independente de tais consideracdes, a peca complementar de defesa
foi objeto de exame e de consideragdes e esclarecimentos que seguem nos topicos subsequentes.

Lembra que os procedimentos de auditoria realizados duraram 2 trimestres, como ja explicitados
nos documentos iniciais € a descricdo dos procedimentos, assim como, correspondéncias
mantidas com os Prepostos, que demoraram o atendimento das solicitagdes de informacdes
fiscais.

Observa que durante a realizacdo dos procedimentos de auditoria, em razdo da peculiaridade do
exame decorrente do pedido de ressarcimento de ICMS-ST, foram consultadas instancias internas
da SEFAZ, além da Supervisores, Inspetor ¢ mesmo o Diretor do DAT. Internamente, o pedido de
ressarcimento, de inimeras concessiondrias de veiculos, ensejou a emissao do Dec. n® 21.542 de
02/08/2022, sendo utilizado os dados obtidos nos procedimentos de auditoria envolvendo outros
contribuintes para delinear o teor do mencionado decreto.

Reafirma que ao examinar a escrita fiscal, a partir das EFDs foram identificadas uma série de
inconsisténcias e omissdes, algumas delas que levaram a imputacdo de Multa (Infragao 16.14.08)
no valor de RS 44.160,00 reconhecida pelo Autuado, com o recolhimento dos valores e que
levaram demora na realizacdo dos procedimentos de auditoria, inclusive pelas inconsisténcias
nas informacdes fiscais prestadas pelos Prepostos do Contribuinte e mencionadas no Auto de
Infracao.

Destaca que o trato com os colaboradores do Autuado, inclusive com o Advogado, representante
legal, sempre se fez com cordialidade, atencdo, ainda que, ndo se desse o atendimento das
solicitacdes no que concerne as informagdes fiscais com celeridade e no padrao solicitado.

Diz que chamou por demais a atencdo, ao fato de uma empresa que, pelo regime juridico
adotado, se compromete a gerar demonstrativos financeiros € mesmo contabeis, trimestralmente,
com a obrigatoriedade de contratacdo de auditoria externa, apresentasse tamanha dificuldade
para o fornecimento das informa¢des demandas, ou fizesse com inconsisténcia.
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Revela que, como explicitado nos e-mails enviados aos Colaboradores do Autuado, j& anexadas
ao PAF, as solicitagdes de informagdes fiscais ndo presentes na escrita fiscal (EFDs) eram
essenciais para a elaboragao do parecer preliminar acerca do pedido de ressarcimento de ICMS,
afinal pedidos ressarcimento exige maior precisdo e transparéncia das informacdes fiscais que
subsidiam o parecer, em consonancia com o que dispde a legislacao fiscal estadual (art. 9-A, do
RICMS-BA/12).

Lembra que a legislagdo que regula a apresentacdo dos registros em EFDs, estabelece que para
itens de mercadorias, objeto de retengdo do ICMS por substituicdo tributaria pelo fornecedor ou
fabricante, o Contribuinte esta dispensado de apresentar os registros detalhados dos respectivos
documentos fiscais.

Diz que estabelece o Guia Pratico EFD-ICMS/IPI - Versao 3.0.6 que, nas operagoes de mercadorias
ST na Entrada, em que o informante da EFD figure como substituido, o lancamento do documento
fiscal se restringe ao Valor total do documento fiscal sem destaque do ICMS e ICMS ST, da mesma
forma como era escriturado este documento no livro Registro de Entradas. Acrescento que, o
citado Guia determina o langamento dos registros, de modo detalhado, apenas quando o
informante da EFD tiver direito ao crédito do ICMS naquela operagdo (ver Secdo 5 -
Obrigatoriedade dos registros do Guia Pratico EFD-ICMS/IPI)

Considerando que na oportunidade da realizagdo das operagdes de aquisicdes € mesmo vendas, o
Contribuinte considerou encerrado a tributagdo, nao haveria limitagdes a procedimentos de
auditoria, decorrentes da auséncia dos registros relativos aos valores de ICMS-ST e ICMS.

Destaca que, em situagdes como de pedido de ressarcimento de ICMS-ST, em razao do que dispde
o art 9-A, € crucial o exame de todas as operagdes e de todos os registros para identificacdo dos
valores base de calculo e créditos destacados nos documentos fiscais, em razao das repercussoes,
a partir da renuncia do encerramento tributario, passando as mercadorias a serem objeto de
tributagao normal, considerando os créditos e recolhimentos efetuados.

Assinala que, por faltar, nas EFDs tais informacdes, ressalto, por ndo ter o Contribuinte
obrigatoriedade de apresenta-las, o modo considerado mais apropriado para ndo levar ao
indeferimento do pedido de ressarcimento, foi solicitar aos Prepostos do Autuado a apresentacao,
a partir dos seus controles internos, do detalhamento das operagdes de compras e vendas, por
itens de mercadorias, sempre associadas ao respectivo documento fiscal, de maneira que os
dados pudessem ser checados e validados considerando os dados presentes nas EFDs e os dados
obtidos do Sistema SINTEGRA.

Afirma que as informagdes apresentadas pelos Prepostos do Autuado via planilha, anexadas ao
PAF, desde o momento da autuagdo, possibilitaram a identificacdo de um conjunto de
inconsisténcias das informagdes, também, relatadas na descri¢cao dos fatos do Auto de Infracao.
Pontualmente foram identificados que itens de mercadorias foram movimentados com CFOPs
incompativeis gerando distor¢des e divergéncias entre as informagdes apresentadas nas
mencionadas planilhas, evidenciando fragilidades de controle interno e que levaram a
necessidade de efetuar ajustes e correcdes, que na manifestagdo do Autuado em apreciacao sao
apontadas como falhas do Autuante.

Observa que os questionamentos ¢ alegagdes do Autuado foram objeto de observacdes e
comentarios, havendo questdes que envolvem a interpretacdo de dispositivos legais e de
divergéncias de valores de operacdes, em razdo do uso de CFOPs, cddigos de ST, ou tipificacdo de
mercadorias que se mostraram inconsistentes e ja& mencionados na Informacao Fiscal 1.

Diz que cabe considerar que foi anexado a Informagdo Fiscal 1, os Demonstrativos da Base de
Calculo apds o exame das alegacdes de defesa e que resultaram em novas versoes que majoraram
os valores apurados de ICMS, fls. 82 e 83, fazendo uso de sinalizagdes e notas. Os Demonstrativos
de Ccalculos iniciais que apuraram a Base de Calculo da Infra¢do estdo presentes nas fls. 7 € 8 do
PAF. Mesmo nas planilhas revisadas durante o exame das alegacdes de defesa se fizeram com a
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criacdo de uma nova ABA, possibilitando transparéncia e possibilidade de verificagdao e analise
das alteragdes e ajustes realizados.

DA NOVA MANIFESTACAOQ - SINTESE

Esclarece que sem efetuar qualquer ilagcdo, cabe de logo considerar que nas planilhas de apuracao
da base de calculo da infracdo, fls. 7 e 8, se fez necessario a criacdo de duas linhas nominadas de
“VAL INFORMADO” cujos valores sao oriundos das planilhas detalhadas das operagdes fornecidas
pelos Prepostos do Autuado e a segunda linha “VAL ED/SINTEGRA”, tem-se os valores validados,
confirmados quando do confronto com os Sistemas SEFAZ (EFD; SINTEGRA).

Diz que para cada uma das inconsisténcias de valores apontados, o Autuante teve o cuidado de
elaborar uma breve nota, na tentativa de esclarecer a inconsisténcia € o ajuste ou corre¢ao de
valores que foi efetuado, e assim propiciar, ao Autuado, clara compreensdo dos ajustes e sem ser
deselegante apontando as fragilidades dos controles internos do Contribuinte.

Enfatiza que os Prepostos do Autuado, durante os procedimentos de auditoria, prestaram
informacdes de natureza fiscal, mediante Intimacao, com inconsisténcias gritantes, levando a que
a auditoria tivesse que ser prorrogada.

Destaca que as planilhas originais, encaminhadas pelos Prepostos do Autuado, assim como, 0s
ajustes e corregdes estdo presentes em CD-ROM anexado a fl. 19, tendo sido mantido a versdo
original encaminhada pelo Autuado, sendo utilizado o recurso de criar uma ABA quando da
realizacdo de ajustes ou corregdes, em razdo das informagdes obtidas, inclusive nos momentos
seguintes, quando da apresentacao de defesa.

DOS FUNDAMENTOS DE DEFESA
DO SALDO DE ESTOQUE DE 2019

1) Nao obstante tenha agrupado a apuracdo do ICMS por exercicio fiscal, a reapuracao
desconsiderou por completo o reflexo da existéncia de estoques, de veiculos novos, autopecas,
combustiveis e lubrificantes (cujas saidas foram integralmente consideradas para fins de
quantificagdo do ICMS levado a débito na nova escrituragdo), existentes em 31/12/2018 (marco
inicial relativo ao exercicio de 2019), optando o autuante por considera-lo apenas no exercicio de
2020,

Observa que os Prepostos do Autuado replicam o questionamento apresentado na peca de defesa
inicial que também foi o item de numero 1. Acrescentam mencdo ao art. 305, como se
desconhecesse que o Autuado ja adota o regime de conta corrente para apuracao do ICMS, sob
regime nominado de Normal, sendo a autuacdo em exame, decorrente da renuncia do
encerramento da tributagdo dos produtos substituidos tributariamente.

Afirma que a peculiaridade em questdo, cabe reforcar, e que ¢ objeto de analise decorrem dos
itens de mercadorias objeto de Substitui¢do Tributaria por Antecipacdo, mercadorias essas que
ndo sdo objeto de apuragdo do ICMS - Normal. Tais mercadorias sdo consideradas ja encerradas a
sua tributacao, saliente-se, salvo o que dispoe a legislacdo, novamente, a questao da rentincia do
encerramento tributario.

Diz que se entendimento, fruto de consulta de instancias internas da SEFAZ, frente a peculiaridade
do pleito inicial, permanece o mesmo e ja se fez expresso na Informacdo Fiscal 1. Nao foi
identificado novos elementos de argumentagdo, ou mesmo prova na nova peca de defesa que
leve inicialmente ao exame e alteracdo das consideragdes ja efetuadas e refletem a aplicagdo do
dispositivo legal, em especial do art. 9-A.

Assevera que o entendimento de que o estoque inicial de 2019 (01/01/2019) foi fruto das operagdes
comerciais de aquisi¢do realizadas e encerradas em 31/12/2018, em particular, das compras de
mercadorias passiveis de Substitui¢do Tributaria. Como dispoe a legislac@o, para tais mercadorias
se da o encerramento da tributagdo quando o ICMS-ST ¢ apurado e recolhido, no caso de veiculos,
por Antecipacgdo e realizada pelo fabricante, em razdo do Convénio em vigéncia.
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Menciona que o art. 9-A, do RICMS-BA/12, foi considerado que o Contribuinte pode expressamente
renunciar ao encerramento da tributacdo, de um dado exercicio fiscal e em caso de pleito dessa
natureza, em particular, quando de pedido de ressarcimento, a repercussao da rentincia se da
apenas para aquele ano.

Revela que o Autuado, mediante Declaragdo, efetuou a rentincia do encerramento da tributacao
para os exercicios de 2019 e 2020, ndo renunciou ao encerramento da ST para o exercicio de 2018,
logo, as aquisi¢des de mercadorias passiveis de Substituicao Tributaria efetuadas em 2018 foram
encerradas e sua consideracdo para o exercicio de 2019 se faz no ambito contabil e logistico, mas
no ambito fiscal, tais mercadorias tiveram o encerramento da tributagdao em 31/12/2018, reitero. E
o que dispde a legislacdo, cabe ao Contribuinte examinar todas as repercussoes tributdrias, antes
de pleitear algo desconsiderando os aspectos legais, contabeis e financeiros.

Frisa que, considerando o exercicio de 2020, tendo o Autuado efetuado a renuncia do
encerramento ST para o ano fiscal de 2019, foi considerado que faz jus aos respectivos créditos
tendo, os mesmos, sido acatados para efeito da reapuragdo do ICMS do exercicio de 2020, com a
consequente reducao do valor do ICMS devido.

Diz que nesse sentido, os anexos da nova manifestagdo nominados de (Doc. 2 a Doc. 10),
corroboram operagdes de movimentagdes de itens de mercadorias, mas o exame, no primeiro
momento se fez e se da, pelos dispositivos legais envolvidos.

Salienta que as operacdes realizadas em 2019 e 2020 foram todas consideradas passiveis de
tributacdo normal (veiculos com aliquota de 12%), em razdo de em tais exercicios ter ocorrido a
renincia ao encerramento tributario. Necessario reafirmar que foi aplicado o que dispde a
legislacdo, ndo se tratando de uma escolha deliberada do Autuante ou como afirma os Prepostos
do Autuado um procedimento “descabido”, foi fruto de analise e entendimento interno.

Observa que os elementos de argumentacdo apresentados pelo Autuado, inclusive com a mengao
do art. 289, do RICMS-BA/12 expressa uma sustentagdo ou argumentagao parcial, ao ignorar o que
dispde o art. 9-A, da Lei 7.014/96, € que sera objeto de andlise e exame pelo CONSEF.

Assinala nao haver nos elementos de argumentacdo complementares quando comparado o que
esta presente no Item I da manifestacdo presente na pega de defesa inicial, o que reconsiderar.

Nao ha o que acatar.

i1) Desconsiderou os créditos de aquisicdo de combustiveis e lubrificantes apesar de tais itens
comporem o mix de produtos que sao comercializados pela Sociedade em sua operagao;

Observa que o item em questdo ¢ nominado como “IV.2 Das operacdes da Oficina” e se fez
presente como Item III, da pega inicial de defesa e ja foi objeto de andlise. Nao parece crivel que
uma concessiondria de veiculos comercialize combustivel. Tipicamente trata-se de itens
utilizados na Oficina como insumo para os servigos ali realizados.

Assinala que o Autuado utiliza a nomenclatura “Combustiveis e Lubrificantes”, o que enseja o
procedimento de aglutinar itens de mercadorias que tem tipicidade. Nos exames dos registros
fiscais, o Autuante teve o cuidado de identificar os itens que se caracterizam como Oleo utilizado
na manutengao e revisdo de veiculos, considerando a efetiva movimentacao e consignando o
crédito em razdo da reapuragao.

Salienta, novamente, que o Contribuinte foi € ¢ o maior responsavel pelas inconsisténcias das
informagdes prestadas, a tal ponto que levou o Autuante a ter inserir nas planilhas que
subsidiaram a apuracdo de valores as linhas “VAL INFORMADO” e ‘VAL EFD/SINTEGRA”,
evidenciando as fragilidades dos controles internos do Autuado, independente de fazer jus ao que
pleiteia com direito a ressarcimento de valores, cabe ao Contribuinte, em razao do seu interesse
no ressarcimento, ter as informagdes claras e precisas para maior celeridade do exame do pleito.

Menciona que todas as aquisi¢oes de Lubrificantes efetuadas Fora do Estado tiveram os créditos
considerados na planilha de célculo conforme pode ser verificado, fls. 82 e 83.
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No que concerne aos Itens de mercadorias com CFOP 1.403, expressam aquisicOes efetuadas
internamente, que em se tratando de mercadorias passiveis de Substituicdo Tributéria, assevera
que o encerramento da tributacdo ja se deu, ndo cabendo ao Autuado, sob tais itens pleitear a
rentincia do encerramento tributério, afinal a aquisi¢do se fez internamente apds o encerramento
da tributacdo pelo fornecedor local do Autuado.

Frisa que ao examinar o Doc. 11 (nota fiscal) tem-se um dos itens “43608809 - HELIX ULTRA AH
5W-30 SN A5/B5 TB”, cabe, novamente, pontuar a fragilidade dos controles internos do Autuado e
das informacgdes prestadas em EFD, ja mencionadas anteriormente. Lembrar que a manifestacao
de defesa que observar o que dispde o art. 123, do RPAF-BA/99.

Pontua que os Docs. 12 e 13 anexados, retratam sintese de controles internos do Autuado, sem
valor de escrita fiscal, contendo totalizacdes, sem qualquer meng¢ao a documentos fiscais que
possibilitem qualquer exame complementar.

Nao ha o que acatar das alegacdes que levem a revisao da Informacgao Fiscal 1.
DAS OPERACOES COM VEICULOS USADOS

Afirma que as alegacdes efetuadas para o item 3 ndo se fizeram presente na peca de defesa inicial
e novamente expressa a fragilidade dos controles internos do Autuado e que os Prepostos que
elaboraram a nova manifestacdo de defesa consideram erro grosseiro do Autuante.

Explica que, por ter apresentado o Autuado demonstrativos de movimenta¢ao de Entradas e de
Saidas com inconsisténcias, novamente ¢ preciso lembrar, o Autuante verificou a necessidade de
apresentar em duas linhas presentes nas planilhas nominadas de ‘“VAL INFORMADO” e ‘VAL
EFD/SINTEGRA”.

Lembra que o Autuado, nao efetuou destaque na planilha, de que tenha adquirido veiculos para
fins de Ativo Imobilizado, ao contrario, omitiu a existéncia de tais aquisicdes.

Observa que, nos anos de 2019 € 2020 ha SAIDAS a titulo de Ativo Imobilizado, R$ 1.582.635,00 ¢ R$
349.297,34 respectivamente. O entendimento foi de que tais Veiculos foram considerados
VEICULOS NOVOS, sendo apropriado o respectivo crédito (Crédito NFe por ST), o que nao cabe, a
medida em que foram destinados para Ativo Imobilizado. Como o procedimento adotado na
planilha de calculo foi de apropriar todos os créditos de ICMS ST identificados no Sistema
SINTEGRA, por consequéncia, no montante de todos os veiculos adquiridos pelo Autuado,
portanto, abarcando os veiculos adquiridos com fins de Ativo Imobilizado.

Informa que o procedimento adotado, entdo foi realizar o estorno de crédito mencionados pelos
Prepostos do Autuado, portanto, foi com base nos valores de veiculos identificados como
destinados para Ativo Imobilizado e que certamente foram maiores. O entendimento foi, os
veiculos destinados ao Ativo Imobilizado ndo foram destinados a comercializagdo no momento
inicial, e se isso ocorreu em um segundo momento pelo Autuado, eles foram comercializados
como Veiculos Usados para os quais ja se fez o encerramento tributério.

Lembra que o Autuado deve ter efetuado uma movimentagao através documento fiscal do Ativo
Imobilizado para Estoque, cabe mencionar que nos referidos exercicios ndo foram identificadas
aquisi¢coes de veiculos para Ativo Imobilizado, considerando a existéncia de um CFOP e os
Veiculos Usados ndo foram passiveis de tributagdo, cabe salientar novamente, como pode ser
constatado nas planilhas elaboradoras.

Informa que os créditos NFe por ST - Fonte SINTEGRA Nacional abarcaram todos os veiculos, logo
se fez necessario efetuar as exclusdes dos créditos relativos aos veiculos destinados ao Ativo
Imobilizado.

Registra que a Nota de Esclarecimento constante nas planilhas pdés defesa de numero (7)
mencionada pelos Prepostos do Autuado, o sentido foi esclarecer o procedimento efetuado, como
pode ser observado nas planilhas houve saidas de veiculos do Ativo Imobilizado, mas
curiosamente, ndo entradas para Ativo Imobilizado, como mencionado acima os docs. 14; 15 e 16
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(espelho de NFe). Sobre tais documentos, nao héd apropriagdo de créditos ICMS, seja pela
aquisi¢do para Ativo, seja para comercializacdo, ocorre que no procedimento adotado, ha que
estornar os valores de créditos.

No que concerne ao exercicio de 2020, as alegacdes do Autuado destoam das informagdes que ela
prestou nas EFDs. O Autuante considerou com valor base para calculo do estorno, o montante das
vendas realizadas através CFOP 5.551, conforme Tabela sintese das operacdes de saidas,
produzidas a partir das EFDs, fl. 361.

Destaca que o quadro a fl. 362 relaciona as NFes movimentadas através do CFOP 5.551, todas
relativas a veiculos e no montante apresentado na tabela com as saidas do exercicio de 2020,
como pode ser constatado nao ha duplicidade de dados, nem mesmo no que concerne ao valor do
documento fiscal.

Nao hé o que acatar das alegacdes que levem a revisdo da Informacgao Fiscal 1.

DAS NOTAS FISCAIS DESCONSIDERADAS

Cita que o Autuado alega que notas fiscais ndo foram consideradas apresentando em prints de
arquivo (Docs. 18 e 19) contendo notas fiscais ndo consideradas. Observa que os prints nao
permitem discernir a pertinéncia ou ndo da alegagdo. Examinando os respectivos arquivos
relativos aos mencionados Docs. ha dados complementares que permitem o exame.

Diz que, como demonstrado na Tabela inserida na manifestacio de defesa houve ajustes,
decorrentes da revisdo dos valores inicial identificados e os elementos de ajustes estdo presentes
nas planilhas “2019 Pateo Ressarc Exame Defesa e 2020 Pateo Ressarc Exame Defesa” anexadas a
Informagao Fiscal 1. Trata-se das novas versdes das planilhas que subsidiaram a autuacdo, com as
corregdes e ajustes necessarios para maior precisao dos valores apurados.

Registra que nas mencionadas planilhas hd uma ABA ‘2019 Pateo NFeEntr ST e 2020 Pateo
NFeEntradas ST”, cujos dados foram obtidos a partir do Sistema SINTEGRA. Nas colunas V
(Vlicms) e “W” (Vlicms) ha uma totalizacdo dos valores de “Créditos de ICMS Nfe por ST” e
“créditos Nfe” destacados em notas fiscais. Como ja mencionado tais registros nado constam nas
EFD’s apresentadas pelo Autuado, sendo necessario obté-los do Sistema SINTEGRA.

Assinala que ao elaborar as planilhas na versao inicial, que subsidiou a autuagdo, ignorou das
referidas planilhas a coluna “A” Identificagdo que possuem duas condi¢des “SIM e NAO”. A
condigdo “NAO” representa a nao identificagdao das respectivas NFe assim classificadas na Escrita
Fiscal do Autuado, ao efetuar o cruzamento dos dados SINTEGRA com os dados EFD, O
cruzamento se da pelos dados de identificacdo dos documentos fiscais.

Observa que considerou na versdo inicial, 0 montante total apresentado pelo SINTEGRA, sem a
separacdo ou exclusdo dos créditos por notas fiscais ndo escrituradas ou presentes na escrita
fiscal (EFDs). Ao excluir as notas fiscais ndo escrituradas chega-se aos valores corrigidos
mencionadas pelo Autuado.

Nao ha o que reconsiderar dos valores corrigidos para créditos ICMS ST e Créditos ICMS
destacados nas notas fiscais escrituradas decorrente de itens de mercadorias ST.

DOS VALORES RELATIVOS AO AUTO DE INFRACAO N.° 206830029/21-6

Observa que o Autuado apresenta elementos de argumentacdo relacionada a outro auto de
infracdo e que ha correlagdo com o topico de defesa anterior. Houve o reconhecimento de que
documentos fiscais ndo foram escriturados, no montante de R$ 687.001,92 (2019) € R$ 123.004,04
(2020), tendo como mencionado, o Contribuinte efetuado o pagamento da penalidade de carater
acessoria (multa).

Declara que o trecho mencionado e destacado, nominado como do Doc. 20 (Auto de Infracdo
0029/21-6) ndo tem pertinéncia, pois o contetido destacado e identificado como Doc. 20, que se
inicia “Importante, destacar que ....), ndo se faz presente no Doc. 21. Ainda assim, o trecho que ¢
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destacado, de carater descritivo, ter elementos de observagado, pois resulta em possivel indicador
de que omissdes nos registros de documentos fiscais pode indicar possiveis omissdes de
estoques, ndo sendo essa a Gnica razao.

Cita que, em se tratando de documentos fiscais que acobertaram operagdes de itens de
mercadorias ndo passiveis de tributacao, ndo houve repercussao além da penalidade formal, com
dito acima, houve uma inferéncia, notas fiscais ndo escrituradas é considerado como um indicio
de omissodes de recolhimento ICMS.

Observa que o item de defesa em questdo ndo tem impacto direto com o objeto do presente PAF,
nao sendo identificado correlacdo direta que enseje em revisao de algum dos valores apurados.

Nao o que reconsiderar.

DOS ERROS DE DIGITACAQ

Observa que na sua peca de defesa inicial, o Autuado apresentou a mesma planilha de calculo de
apuracao do débito objeto da autuagdo, com um conjunto de dados em linhas nominando-os de
“Revisao na Apuragdao ICMS 20197, fl. 69, no arquivo Excel apresentado inseriu as respectivas
ABAS que menciona nas linhas inseridas.

Destaca que no arquivo apresentado pelo Autuado, pode ser verificado na ABA 4 “Compras
Internas de Pegas ...”, a apuragdo de um valor a titulo de crédito da ordem de R$ 35.967,58. O
Autuante na Informagdo Fiscal 1, especificamente para o ano de 2019, revisa a planilha, fl. 82, ¢
sinaliza como “Acatado” o pedido de revisdo com a consequente alteragdo de RS 46.987,33 para R$
35.967,58.

Quanto ao questionamento de que o valor de R$ 175.718,65 ndo foi apropriado se configura como
um equivoco dos Prepostos do Autuado, na versao resultante da analise das alegagdes de defesa,
fl. 82, ultima coluna da direta, diz que se pode observar a inser¢do de uma linha “Crédito
Compras Estado” - Incluir, com a inser¢ao do valor mencionado, tendo o cuidado de consignar na
inser¢ao do Autuado o termo “Acatado”, incluido o valor de crédito resultando no montante
apontado na Tabela inserida na manifestacao de defesa.

No que concerne aos itens Pegas Dentro do Estado (Compras Interna de Pegas), os valores
apontados pelo Autuado, informa que foram revisados e ampliados, conforme pode ser verificado
ao comparar as linhas “VAL INFORMADO” com “VAL EFD/SINTEGRA” (planilha fls. 7; 8; 82 e 83 -
revisao).

Destaca que as alegagdes de defesa apresentadas e que ensejavam a corre¢do da planilha base de
apuracgdo e que ora sdo apontadas como valores a serem acrescidos (R$ 35.967,58 € RS 175.718,65)
foram acrescidos, estando em linhas separadas, conforme dados presentes na coluna “Q” da
planilha revisada. Importante destacar que nos exames foram considerados a base de calculo
linha “VAL INFORMADO”, retratando a totalizagcdo de uma ABA fonte de dados decorrente da
selecdo de um dado conjunto de CFOP.

Frisa que os Prepostos do Autuado apresentam uma Tabela sintese, para cada um dos exercicios,
cujos itens foram objeto de anélise das alegagdes e esclarecimentos de modo pontual destacando
em vermelho os valores que considera corretos, fazendo referéncia ao topico de defesa onde
foram apresentados os elementos de argumentagao.

Afirma que procurou sempre ser criterioso nos exames realizados, pontuando as inconsisténcias
durante o periodo de auditoria para os representantes do Autuado, ndo se furtando a prestar
esclarecimentos complementares, vindo a fazer a analise das alegagdes presentes na
manifestagdo de defesa inicial e efetuando as corregdes, sempre no intuito de ter precisdo na
apuragao efetuada.

Nao ha o que reconsiderar.
CONCLUSAO E REQUERIMENTOS
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Diz que efetua o Autuado uma sintese dos elementos presentes na peca de defesa, para
novamente pleitear o direito a producdo de quaisquer meios de prova em Direito admitidos, em
especial pela posterior juntada de novos documentos.

Defende ainda a observancia dos principios da ndo cumulatividade e capacidade contributiva,
vindo a JIF a declarar a “TOTAL IMPROCEDENCIA do auto de infragdo”.

Requer seja realizada diligéncia com a Assessoria Técnica do CONSEF, novamente pleiteando o
direito a produgdo e posterior juntada de novos documentos necessarios para comprovar a
inocorréncia da infragdo apontada.

Observa que, em razao do nao acolhimento das alegagdes de defesa, além daquelas efetuadas na
Informagdo Fiscal 1 (11/04/22), considera que foi atendido o Pedido de Diligéncia do CONSEF,
devendo o PAF ser encaminhado a 3* JJF CONSEF.

Essa 3* JJF, em nova diligéncia, fl. 368, solicita a intimac@o do Autuado para entrega de copia da
Informacao Fiscal as fls. 355 a 364 e copia desse pedido de diligéncia, informando expressamente
o prazo de trinta dias para que apresente a discriminacdo de todas as operacgdes entradas e de
saidas de bens do imobilizado destacando as com mais de um ano da data de aquisi¢do, bem
como, as comprovagdes da emissdo da documentagdo fiscal correspondente e os pertinentes
registros escriturais fiscal e contabil.

O Autuado se manifesta as fls. 378 a 383, lembrando inicialmente que, conforme ¢ de
conhecimento de V.Sas, optou por, nos exercicios de 2019 e 2020, renunciar ao encerramento da
tributagcdo pelo regime da substitui¢do tributaria nos termos permitidos pela legislagdo vigente.
Em face a tal opcao, foi designada um procedimento de fiscalizagdao, cujo objetivo era revisar a
apuragdo do periodo, verificando a existéncia de créditos a serem apropriados.

Frisa que em sua revisdo o Autuante acabou por apurar débitos decorrentes de supostos
recolhimento de ICMS a menos no periodo, o que resultou na lavratura do auto de infragdo em
epigrafe.

Registra que a partir dos dados constantes nos demonstrativos elaborados pelo Autuante,
apresentou impugnacao, que resultou na primeira revisao dos numeros originalmente
apresentados, que passaram a ser assim compostos, conforme tabela acostada a fl. 379.

Assinala que certa da inexisténcia de débitos, apresentou nova manifestacdo, demonstrando
alguns equivocos cometidos na apuragdo do autuante, inclusive quanto a inclusdo do valor de
estorno de créditos (2019) ou de inclusao de débitos (2020), relativos as operagdes com ativo
imobilizado.

Observa que a manifestagdo apresentada resultou na conversao, pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal, do processo em nova diligéncia.

Assinala que, em cumprimento ao quanto requerido, informa que:

1) Quanto ao periodo de 2019

Destaca que comercializou 28 veiculos, adquiridos originalmente para compor seu ativo
imobilizado, conforme segue discriminado na planilha a fl. 380.

Menciona que a soma do valor das vendas totalizou R$ 1.582.635,00, base utilizada pelo autuante
para a glosa do crédito de R$ 189.916,20, indevidamente langado em sua apuracdo. Destas vendas
tem-se 20 operagdes ocorridas antes do prazo de um ano de uso, fl. 380.

Diz que para tais operagdes ¢ possivel verificar que para as aquisi¢cdes e vendas ocorridas dentro
do proprio exercicio, o autuante considerou o crédito das compras, de forma que correto seria o
estorno realizado, no valor de R$ 60.469,54, fl. 380.
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Revela que para as demais vendas ocorridas com menos de um ano, como a compra ocorreu em
2018 e 0s bens encontravam-se no imobilizado da Companhia, os créditos ndo foram apropriados,
de forma que ndo ha estorno a ser considerado.

No que se refere as demais operagdes, as vendas foram realizadas com mais de um ano da data de
aquisicdo e nao houve apropriacao de crédito pela Sociedade de forma que, em relagdo a estas,
também ndo ha que se falar em estorno de créditos, fl. 381.

Afirma que as notas correspondentes se encontram anexas a presente manifestacao.

2) Quanto ao periodo de 2020

Frisa que em 2020, o Autuante apontou 07 operagdes de venda de veiculos, supostamente oriundos
do seu ativo imobilizado da Sociedade, consoante tabela que anexa a fl. 382.

Esclarece que apenas o veiculo adquirido através da Nota Fiscal n°® 1250481 - Nota Fiscal de
mudanga de finalidade n°® 190755, referiu-se, efetivamente a venda de imobilizado, todas as
demais referem-se a compra e venda de veiculos novos, mantidos no estoque da Sociedade.

Destaca ainda que, em relacdo ao levantamento, constata-se que as Notas Fiscais de n°s 206956,
250374 e 221276, foram emitidas em 2021 e 2022. Assim, considerando que a apuracao se refere a
cobranga do ano de 2020, ndo ha que se falar em débito exigivel.

Registra que o valor a ser incluido como débito, para o ano de 2020, deve ser composto, conforme
tabela que acosta a fl. 382.

Informa que as notas correspondentes se encontram anexas a presente manifestacao.

No que se refere a escrituracdo fiscal, frisa que todas as notas fiscais foram devidamente
escrituradas, como pode ser verificado nos arquivos SPED fiscal, tempestivamente transmitidos e
ja analisados pelo Autuante.

Salienta que tais notas constam dos levantamentos elaborados, comprovando o seu adequado
langamento fiscal.

Quanto a escrituracao contabil, declara que, como o estabelecimento autuado ¢ Filial de pessoa
juridica, a entrega do SPED Contabil ¢ feita através de seu estabelecimento matriz, cujo volume ¢é
grande e impede a sua apresentagdo no presente momento.

Assinala que, como forma de demonstrar a contabilizagdo no seu ativo, apresenta as razdes da
conta relativa a compra de veiculo test drive, onde constam os registros contabeis das compras e
vendas acima apresentadas.

Arremata destacando que, certa de ter cumprido com tudo quanto requerido na diligéncia,
informa que permanece a disposi¢do para esclarecimentos adicionais necessarios.

O Autuante presta informacao fiscal, fl. 515, declarando que cada um dos topicos elencados na
nova peca de manifestacdo foi objeto de exame e apreciacdo e quando do acolhimento delas,
procedeu-se aos ajustes e correcdes na planilha de calculo do ICMS apurado. Para cada ajuste
efetuado foi, quando necesséario, elaborado uma nova ABA ou a inser¢do de nota de
esclarecimento.

Salienta, mais uma vez, que alguns dos ajustes dos valores decorreram sempre de inconsisténcias
das informacgdes prestadas pelo Autuado, que quando confrontadas com as informagdes obtidas
na base de dados da SEFAZ levaram a glosa de valores. Quando do reexame, em muitas situagdes
foi verificado que a qualidade da informagdo prestada era a razao principal das inconsisténcias.
Procurou-se efetuar os ajustes e corre¢des, de modo que, o Contribuinte nao fosse prejudicado, ao
considerar as informagdes complementares.

Afirma que, além das repercussdes da movimentagdo de veiculos do ativo imobilizado foram
revistos os valores e dados utilizados para a “reapuragdao” do ICMS, em razdo da rendncia ao
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encerramento tributario das mercadorias passiveis de substituicao tributaria, sempre observando
o que dispde a legislacdo e o entendimento do CONSEF.

Revela que apos as verificacdes e exames foi utilizado o mesmo arquivo padrao Excel, criando
uma ABA para a realiza¢do dos ajustes de valores, permitindo a verificagdo dos dados obtidos e
utilizados, a partir das Abas presentes no mesmo arquivo. Ha um arquivo para o ano de 2019 e
outro para 2020, que estd sendo disponibilizado de modo aberto ao Contribuinte para exame e
manifestagdo, observando o que estabeleceu a 3* JJF do CONSEF, conforme pedido de diligéncia,
cuja copia foi encaminhada ao Autuado.

Anexa os novos Demonstrativo de Débito, fls. 536 e 537, reduzindo o valor do débito para R$
111.610,45, sendo RS 41.580,62, para o exercicio de 2019 e R$ 70.029,83 para o exercicio de 2020. 1 -
Planilha Excel 2019 Pateo Ressarc Exame Pos Manifest 300ut2024, fl. 536, 2 - Planilha Excel 2020
Pateo Ressarc Exame Pos Manifest 300ut2024, fl. 537.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da informacao fiscal, fls. 542 e 543, o Autuado nao se
manifestou nos autos.

VOTO

Depois de compulsar os elementos que compdem o presente PAF, verifico que: i) a descrigdo dos
fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel; if) foram determinados,
com seguranga, a infragdes e o infrator; i) foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e iv) ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal ¢ a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, bem como no transcurso de sua
instrucdo o langamento de oficio foi aperfeicoado diante de documentagdo apresentada pelo
Impugnante e ajustado pelo Autuante e cientificado na forma da legisla¢do de regéncia. Portanto,
o presente Auto de Infracdo se afigura revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no
presente processo 0s motivos elencados nos incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse
inquinar de nulidade o langamento.

No mérito, o presente langcamento imputa ao sujeito passivo o cometimento da Falta de
recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, nos exercicios de 2019 e 2020.

Consta da acusacdo que o Autuado renunciou, mediante declaracdo, ao encerramento da
tributacdo dos itens de mercadorias comercializados, em razdo de considerar ser detentor de
crédito ao comercializar veiculos abaixo do valor base de calculo ST dos mencionados itens.
Foram objeto de exame todas as operagdes comerciais de cada um dos exercicios (2019 e 2020),
considerando os créditos destacados nos documentos fiscais, assim como, 0s recolhimentos de
ICMS-ST. As transferéncias de mercadorias, excepcionalmente foram considerados, com a
transferéncia dos respectivos créditos, de modo a “espelhar” a efetiva comercializacdo de
mercadorias. Os procedimentos consideraram o que dispde o art. 9-A da Lei 7.014/96, sendo
utilizado o coédigo de infragdo considerado mais apropriado para tipificagdo da infragdo. As
Planilhas de Calculo Anexo 9 e 10 detalham os calculos realizados, a partir do que dispde o art. 9-
A, da Lei 7.014/96. Todas as operacdes passaram a ser tributadas como Normal, exceto
Mercadorias Isentas, Nao Tributadas, Consumo e Ativo Imobilizado. Foram calculados os créditos
e débitos para cada tipo de operagdo considerando 12% para Veiculos e 18% para os demais Itens
comercializados. As Transferéncias como mencionado tiveram os créditos e débitos efetuados
para equilibrio nos calculos. Todas as informacdes tiveram como referéncia as EFDs, assim como,
as Planilhas Entradas e Saidas detalhadas disponibilizadas pelo Contribuinte

Em sua Defesa o Autuado revelou que optou por, nos exercicios de 2019 e 2020, renunciar ao
encerramento da tributagdo pelo regime da substitui¢do tributdria nos termos permitidos pela
legislagdo vigente. Em face a tal opg¢do, foi designado um procedimento de fiscalizagdo, cujo
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objetivo era revisar a apuracdo do periodo, verificando a existéncia de créditos a serem
apropriados.

Explicou que em sua revisdo o Autuante acabou por apurar débitos decorrentes de supostos
recolhimentos de ICMS a menos no periodo, o que resultou na lavratura do auto de infracdo em
epigrafe. E a partir dos dados constantes nos demonstrativos elaborados pelo Autuante,
apresentou impugnagdo, que resultou na primeira revisdo dos numeros originalmente
apresentados, que passaram a ser assim compostos, conforme tabela acostada a fl. 379.

Em nova manifestagdo, demonstrou alguns equivocos cometidos na apuracdo do Autuante,
inclusive quanto a inclusdo do valor de estorno de créditos (2019) ou de inclusao de débitos (2020),
relativos as operagdes com ativo imobilizado.

Assinalou que, em cumprimento ao quanto requerido pela ultima diligéncia solicitada pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal, informou que:

1) Quanto ao periodo de 2019

Comercializou 28 veiculos, adquiridos originalmente para compor seu ativo imobilizado,
conforme discriminado na planilha a fl. 380.

Explicou que a soma do valor das vendas totalizou R$ 1.582.635,00, base utilizada pelo Autuante
para a glosa do crédito de R$ 189.916,20, indevidamente lancado em sua apurag@o. Sustentou que
destas vendas tem-se 20 operagdes ocorridas antes do prazo de um ano de uso, fl. 380. Esclareceu
que para tais operagdes € possivel verificar que para as aquisi¢cdes e vendas ocorridas dentro do
proprio exercicio, o Autuante considerou o crédito das compras, de forma que correto seria o
estorno realizado, no valor de R$ 60.469,54, fl. 380.

Revelou que para as demais vendas ocorridas com menos de um ano, como a compra ocorreu em
2018 e os bens encontravam-se no imobilizado da Companhia, os créditos ndo foram apropriados,
de forma que ndo ha estorno a ser considerado.

Quanto as demais operagdes, as vendas foram realizadas com mais de um ano da data de
aquisi¢dao e nao houve apropriacdo de crédito pela Sociedade de forma que, em relacdo a estas,
também nao ha que se falar em estorno de créditos, fl. 381, cujas copias das notas fiscais anexou
a manifestacao.

2) Quanto ao periodo de 2020

Registrou que o Autuante apontou 07 operacdes de venda de veiculos, supostamente oriundos do
seu ativo imobilizado da Sociedade, consoante tabela que anexa a fl. 382. Esclareceu que apenas o
veiculo adquirido através da Nota Fiscal n® 1250481 - Nota Fiscal de mudanga de finalidade n°
190755, referiu-se, efetivamente a venda de imobilizado, todas as demais se referem a compra e
venda de veiculos novos, mantidos no estoque da Sociedade.

Declarou que as Notas Fiscais de n°s 206956, 250374 e 221276, foram emitidas em 2021 e 2022.
Assim, considerando que a apuracdo se refere a cobranga do ano de 2020, ndo hé que se falar em
débito exigivel. Asseverou que o valor a ser incluido como débito, para o ano de 2020, deve ser
composto, conforme tabela que acosta a fl. 382, conforme codpias das notas fiscais
correspondentes que se encontram anexadas a manifestacao.

Asseverou quanto a escrituracdo fiscal, que todas as notas fiscais foram devidamente
escrituradas, como pode ser verificado nos arquivos SPED fiscal, tempestivamente transmitidos e
ja analisados pelo Autuante e comprovado o seu adequado lancamento fiscal.

No tocante a escrituragao contébil, explicou que, como o estabelecimento autuado ¢ Filial de
pessoa juridica, a entrega do SPED Contabil ¢ feita através de seu estabelecimento matriz, cujo
volume ¢ grande e impede a sua apresentacdo no presente momento, assinalando que, como
forma de demonstrar a contabilizagdo no seu ativo, apresenta a conta relativa a compra de
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veiculo fest drive do Razdo, onde constam os registros contdbeis das compras e vendas acima
apresentadas.

Em suma, essas foram as argumentagdes do Autuado no transcurso do PAF.

O Autuante em sua ultima informacdo fiscal declarou que além das repercussdes da
movimentagdo de veiculos do ativo imobilizado foram revistos os valores e dados utilizados para
a “reapuracdo” do ICMS, em razdo da renincia ao encerramento tributario das mercadorias
passiveis de substituicdo tributdria, sempre observando o que dispde a legislacdio e o
entendimento do CONSEF.

Esclareceu que apos as verificagcdes e exames foi utilizado o mesmo arquivo padrao Excel,
criando uma ABA para a realizacdo dos ajustes de valores, permitindo a verificagdo dos dados
obtidos e utilizados, a partir das Abas presentes no mesmo arquivo. Explicou que elaborou um
arquivo para o ano de 2019 e outro para 2020, que esta sendo disponibilizado de modo aberto ao
Contribuinte para exame ¢ manifestacdo, observando o que estabeleceu a 3* JJF do CONSEF,
conforme pedido de diligéncia, cuja copia foi encaminhada ao Autuado.

Informou que com base na documentagdo apresentada pelo Autuado elaborou novos
Demonstrativo de Débito que acostou as fls. 536 e 537, reduzindo o valor do débito para R$
111.610,45, sendo R$ 41.580,62, para o exercicio de 2019 e R$ 70.029,83 para o exercicio de 2020. I -
Planilha Excel 2019 Pateo Ressarc Exame Pos Manifest 300ut2024, fl. 536, 2 - Planilha Excel 2020
Pateo Ressarc Exame Pos Manifest 300ut2024, fl. 537.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da informagao fiscal, fls. 542 ¢ 543, o Autuado nao se
manifestou nos autos.

Depois de examinar os elementos que instruem os presentes autos, precipuamente, as
intervengoes decorrentes do contraditorio que emergiu da Defesa e manifestagdes do Autuado e
das informagdes fiscais e resultados das diligéncias solicitadas por essa 3* JJF, com o objetivo de
aperfeigoar o langamento no sentido de adequa-lo a realidade fatica e a legislacdo de regéncia,
constato que os ajustes e corregdes levados a efeito pelo Autuante no refazimento do
demonstrativo de débito respaldado na documentagdo carreada aos autos pelo Impugnante no
atendimento da ultima diligéncia, fls. 536 a 537 e CD a fl. 540, foram realizados acolhendo
devidamente as comprovacdes apresentadas € em consonancia com o § 1°, do art. 9-A, da Lei
7.014/96, in verbis:

“Art. 9°-A. - O contribuinte que praticar pre¢o de venda inferior ao valor adotado como base de
calculo para fins de antecipagdo ou substituicdo tributdria poderad apresentar pedido de restituicdo.

$ 1° 0 pedido de restitui¢do de que trata o caput deste artigo implica na renuncia ao encerramento da
tributagdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizag¢do
das operagoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferen¢a apurada nos casos em que se
verificar preg¢o de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na
legislacao, para fins de antecipagdo ou substitui¢do tributaria.”

Por isso, acolho o novo demonstrativo do débito remanescente efetuado pelo Autuante acostado
as fls. 536 a 537 e CD a fl. 540, reduzindo o valor do débito para R$ 111.610,45, sendo R$ 41.580,62,
para o exercicio de 2019 e RS 70.029,83 para o exercicio de 2020.

Assim, resta evidenciado que o Autuado carreou aos autos elementos com o condio de elidir
parcialmente a exigéncia fiscal que lhe fora imputada.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuagao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0031/21-0, lavrado
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contra PATEO COMERCIO DE VEICULOS S.A., devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 111.610,45, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“f”, do inciso 11, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras
do CONSEF, nos termos da alinea “f”, do inciso II, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec.
n® 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de abril de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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