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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0085-03/25-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Somente sera admitido o
crédito fiscal do valor do imposto corretamente
calculado, se o imposto for destacado a mais do que o
devido no documento fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2021, refere-se a exigéncia de R$ 101.788,03 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.002.041: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de

destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro de 2019 a junho de
2021.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 196 a 204 do PAF.
Preliminarmente, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimacdes alusivas
ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e encaminhadas a estes no
endereco constante do rodapé da peticao, tudo em razao da celeridade processual.

Alega que o demonstrativo apresentado pela autoridade fiscal (Doc. 04) padece de diversos erros
que maculam a procedéncia do presente auto de infragao.

Diz que as aliquotas apresentadas na coluna intitulada “Aliquota auditada”, ou seja, as aliquotas
que a propria fiscal acredita serem devidas a cada mercadoria constante do seu demonstrativo,
estdo de acordo com as aliquotas apresentadas nas Notas fiscais de entrada de n°® 4884, 5007, 71534,
1388731, 1388728, 111630, 1414584, 7554, 274814, 294469, 1540372, 14433084, 280624, 74111, 12713, 1449034,
entre outras (Doc. 05), ndo justificando a capitulagdo da infracdo em comento, uma vez que o erro
das aliquotas ja deveria ser vislumbrado nas Notas fiscais de entrada (Doc. 05), mas conforme se
verifica, as Notas fiscais de entrada estdo em consondncia com as aliquotas auditadas pela
autoridade fiscal, perfazendo na divergéncia entre a infragdo imputada e o demonstrativo
apresentado pela Autuante.

A titulo exemplificativo, exibe a Nota fiscal n® 4818 (Doc. 05) com as mercadorias: FLANELA
LIMPOTEX 49X798CM, PANO DE CHAO FLANELADO 48CMX76CM, FLANELA LARANJA 49X59 e PANO
CHAO BRULIMP FLAN 48X76 1UN, em que segundo a autoridade fiscal, todas deveriam ter aliquota
de 12%, conforme demonstrativo — COLUNA K (Doc. 04), aliquotas estas confirmadas diante da
verificagdo no corpo da nota fiscal supracitada.

Afirma que as notas fiscais de entrada de n°s 129530, 259749, 61993, entre outras, (Doc. 06),
apresentam mercadorias divergentes das constantes do demonstrativo da autoridade fiscal. A titulo
exemplificativo, cita a NF n°® 129530, que no demonstrativo da fiscal apresenta a mercadoria
“ESPATULA INOX MARTINAZZO”, inexistente diante da andlise da propria nota fiscal, na qual
consta somente, a seguinte mercadoria “BATATA ESPECIAL”.

Nesse sentido, entende que falta motivo para a autoridade fiscal imputar determinada infragdo
que em sua redagdo legal especifica que o erro ocorre na propria Nota Fiscal de entrada,
confirmado pela autoridade fiscal diante da capitulacdo da infracdo, ainda que as aliquotas
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analisadas nas Notas fiscais (Doc. 05) estejam de acordo com as aliquotas auditadas e
apresentadas no demonstrativo fiscal (Doc. 04).

Corroborando a pega impugnativa, diante do demonstrativo de fiscal (Doc. 04), alega que as
mercadorias constantes das Notas fiscais com aliquotas de acordo com as aliquotas auditadas
(Doc. 05) e mercadorias divergentes entre o corpo da nota fiscal e o demonstrativo apresentado
(Doc. 06), elidem todos os elementos essenciais e indispensaveis para a lavratura do presente Auto
de Infragdo.

Ressalta que foram muitos os equivocos ocorridos na acao fiscal sub examine, uns decorrentes de
matéria de fato, outros de direito, culminando na lavratura do auto de infragdo em comento,
razdo pela qual este Orgdo Julgador se ndo decidir pela nulidade da agdo fiscal, certamente a
julgard improcedente, consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor

Menciona o art. 2° do RPAF-BA e diz que o enunciado do referido dispositivo nos informa a
inten¢do do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitario diante docontencioso fiscal.

Diz que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a
interpretagdo e integracao da legislacao tributaria, eleva os principios gerais de direito deforma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando seusa o principio do “in dubio pro
contribuinte”.

Comenta sobre a funcdo fiscal, diz que a autoridade fiscal nao tem qualquer faculdade ou direito
subjetivo de agir nem tem qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fungao
legal; a atuacdo do 6rgao fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo naose envolve qualquer
interesse proprio das autoridades fiscais, nem ¢ o exercicio de um direito subjetivo do orgao
fiscal, que, também, ndo € parte credora de uma relacao juridica.

Também comenta sobre a obediéncia ao principio da reserva legal e conclui que ndo podem
prosperar as imputagdes de infragdo por ofensa aos principios de direito que norteiam as normas
juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o agente publico. E por
18s0, que o caso “sub examine”,devido aos vicios que possuem levara fatalmente a decretacao da
sua nulidade.

No que concerne a capitulagdo legal apresentada diante da infragdo imputada, alega que destoa
dos elementos apresentados no demonstrativo da Fiscalizagdo. A autoridade fiscal ao imputar
determinada infragdo que em sua redagao legal especifica que o erro ocorre na propria nota fiscal
de entrada, diverge da capitulag¢do da infragdo, ainda que as aliquotas analisadas nas Notas fiscais
de entrada (Doc. 05) estejam de acordo com as aliquotas auditadas e apresentadas no
demonstrativo fiscal.

A titulo exemplificativo, volta a mencionar a Nota fiscal n°® 4818 (Doc. 05) com as mercadorias:
FLANELA LIMPOTEX 49X798CM, PANO DE CHAO FLANELADO 48CMX76CM, FLANELA LARANIJA
49X59 ¢ PANO CHAO BRULIMP FLAN 48X76 1UN, em que segundo a autoridade fiscal, todas
deveriam ter aliquota de 12%, conforme demonstrativo — COLUNA K (Doc. 04), aliquotas estas
confirmadas diante da analise do corpo da nota fiscal supracitada. Fato este que se repete nas
Notas fiscais de n® 4884, 5007, 71534, 1388731, 1388728, 111630, 1414584, 7554, 274814, 294469, 1540372,
14433084, 280624, 74111, 12713, 1449034, entre outras (Doc. 05).

Diz que inexiste exatidao diante da andlise do demonstrativo apresentado pela Autuante, haja
vista os dados que sdo considerados corretos e foram auditados pela mesma, estdo de acordo com
as Notas fiscais apresentada (Doc. 05), ndo justificando a capitulacdo da infragdo em comento,
uma vez que o erro das aliquotas ja deveria ser vislumbrado nas Notas fiscais de entrada (Doc.
05), mas conforme se verifica, as Notas fiscais estdo em consonancia com as aliquotas auditadas
pela autoridade fiscal, perfazendo na divergéncia entre a infragdo imputada ¢ o demonstrativo
apresentado pela autoridade fiscal.
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Afirma que as notas fiscais de entrada de n°s 129530, 259749, 61993, entre outras, (Doc. 06),
apresentam mercadorias divergentes das constantes do demonstrativo da nobre autoridade fiscal.
A titulo exemplificativo, se pode analisar brevemente a NF n° 129530 (Doc. 06), que no
demonstrativo da fiscal apresenta a mercadoria “ESPATULA INOX MARTINAZZO”, inexistente
diante da analise da propria nota fiscal, na qual somente consta, a seguinte mercadoria “BATATA
ESPECIAL”.

Alega que a infragdo em comento padece de motivagdo, conforme nos ensina o mestre Celso
Antonio Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da motivagdo (in “Curso de Direito
Administrativo”, Malheiros, 11°. ed., pags. 280 e ss.), recordando também ligdes do mestre Hely
Lopes Meirelles.

Conclui restar comprovado que foram muitos os equivocos ocorridos na agao fiscal sub examine,
uns decorrentes de matéria de fato, outros de direito, culminando na lavratura do auto de infragao
em comento que deve ser reanalisado, de modo que restem resguardados os direitos da empresa
autuada.

Desta forma, requer, a designacdo de diligéncia Fiscal in loco, conforme preconizado no
paragrafo 3° do artigo 123 em consonancia com o artigo 145 do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/99, com
o intuito de verificar o quantum alegado no petitorio referente as aliquotas auditadas pela
autoridade fiscal e que estdo de acordo com as apresentas nas Notas fiscais (Doc. 05).

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, requer que o0 CONSEF/BA decrete a
nulidade total do Auto de Infragdo em apreco, € se assim ndo entender decrete a sua
improcedéncia.

Reitera o pedido de designacao de diligéncia Fiscal in loco, conforme preconizado no paragrafo
3° do artigo 123 em consonancia com o artigo 145 do Decreto n°® 7.629/99, com o intuito de verificar
o quantum alegado no petitorio referente as aliquotas auditadas pela autoridade fiscal e que estao
de acordo com as apresentas nas Notas fiscais (Doc. 05).

Também requer, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas asintimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e encaminhadas a estes no
endereco constante do rodapé da Defesa, em razdo da celeridade processual, tudo por ser de
direito.

A Autuante presta informacgao fiscal as fls. 294 a 333 dos autos. Faz uma sintese das alegagdes
defensivas e diz que o servidor que lavrou o auto ¢ competente; o contribuinte teve, tem e
exerceu amplo direito de defesa; ainda nao foi proferida qualquer decisao a respeito do processo;
o0 agente passivo ¢ legitimo e o auto contém todos os elementos necessarios para se determinar,
com seguranga, infragdo, o infrator ¢ montante do débito tributario, além de apresentar as
respectivas memorias de calculo.

Entende que nao ha razdo para a nulidade do auto de infracdo; da mesma maneira, os direitos
identificados no art. 5° da Constituicdo ndo estdo sendo violados. Diz que o sujeito passivo deste
processo € uma empresa, ndo uma pessoa fisica.

Informa que a autuagdo fiscal trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a mais no(s) documento(s) fiscal(is). Significa que no
documento fiscal, o valor do ICMS destacado estd maior do que o imposto legalmente cabivel. O
contribuinte entende que, nesse caso, o erro nao € seu e que, portanto, nao devia ser penalizado (§
6° da informagdo). Engana-se. Os lancamentos contdbeis fiscais devem estar sempre de acordo
com a legislagdo vigente. Ainda que o documento de entrada tenha destacado ICMS a maior, a
empresa deve creditar-se apenas do valor legalmente permitido.

Informa que no presente processo, a fiscalizacao identificou duas razdes pelas quais as NF-e de
entrada apresentavam destaques maiores que o legalmente permitido: (i) Erro na aplica¢do da
aliquota (CFOP vs. UF), ou seja, a aliquota informada esta maior que a aplicavel; (ii) Erro no
calculo do imposto (Aliquota x base de calculo), ou seja, o fornecedor, ainda que utilizando a
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aliquota certa, ao calcular o imposto, chegou a um resultado maior que o aritmeticamente
correto.

Para cada um dos 2 tipos de erros encontrados informa que foram preparadas duas tabelas: uma
analitica e outra com os totais mensais. Como a infra¢do ¢ a mesma, ao final os totais mensais de
cada tipo de erro foram reunidos em uma Unica tabela, que pode ser vista em duas versdes: na
tabela “ 05 Resumo do débito Total” e no demonstrativo de débito do auto de infragao.

Esclarece que o auto de infracdo ¢ acompanhado de 5 tabelas relativas aos erros encontrados e
duas tabelas com os registros E110 € E111 das EFDs.

Inicialmente, informa que tecerd comentarios sobre as cobrangas devido a erros na aplicacao da
aliquota. A memoria de calculo relativa a este tipo de erro ¢ encontrada na tabela “02_ Crédito
indevido - Erro na aplicacdo da aliquota (CFOP vs. UF)”. Diz que nessa tabela pode-se ver o valor
informado pelo contribuinte no registro C100, copiado da NF-e, € o valor do ICMS calculado com a
aliquota que o fornecedor deveria ter usado. A diferenga entre o valor langado e o calculado ¢ o
objeto do Auto de Infragao.

Para exemplificar a explicagdo acima, apresenta um extrato simplificado da tabela “ 02 Crédito
indevido - Erro na aplicagdo da aliquota (CFOP vs. UF)”.

Ressalta que as informagdes contidas nas colunas CNPJ, Data, UF, Num Doc, Num Item, Descri¢ao,
VC BC ICMS, Aliq Inf e VL Lancado sdo obtidas no registro C100 da EFD, copiadas das NF-e de
entrada. Analisando o Estado de origem do produto, bem como o tratamento tributario a ser
aplicado internamente ao item, a fiscalizagdo aponta uma corre¢ao na aliquota aplicavel (coluna
K).

Diz que o primeiro item da tabela ¢ Canjica Branca. Trata-se de milho produzido na Bahia, de
modo que a aliquota correta € 7%. (art. 16, I da lei 7014/96). O contribuinte havia informado, na
EFD, uma aliquota de 18% o que havia resultado em um crédito de R$ 47.181,89 ao invés do valor
correto de R$ 18.348,51.

Quanto aos produtos oriundos do DF diz que foram langados com aliquota de 17%, quando a
aliquota interestadual ¢ de 12%.

Também informa que no caso do ultimo produto da tabela, suco de frutas, o fornecedor, embora
tenha utilizado uma aliquota menor que a cabivel, destacou um valor de ICMS maior que o
legalmente aplicavel. A fiscalizag¢do cobrou a diferenca.

A seguir, relata o segundo tipo de erro. O extrato da tabela “04 Crédindevido - Erro no calculo
(Alig x bc) — NF-e — itens”, traz itens cuja base de calculo e aliquota aplicavel foram corretamente
informados tanto na NF-e quanto na EFD. Entretanto, o fornecedor destacou um valor de ICMS
maior que o produto da BC x Aliquota.

Afirma que se trata de uma uUnica infracdo (crédito lancado a maior por erro do documento de
entrada), cujos valores mensais (demonstrativo de débito) podem ser entendidos como a soma de
duas parcelas: itens com erro na aplicagdo da aliquota (a aliquota ndo correspondia ao evento) e
itens cujo ICMS foi calculado erroneamente (que apresentam BC e Aliquota correta na NF-e /EFD).

Menciona que o Defendente também se queixa de que ha notas fiscais que informam produtos
diferentes dos cobrados. Diz que o Impugnante tem razdo. A fiscalizagao utilizou as informagdes
do Registro C100 da EFD, que correspondem aos antigos livros de entrada e de saidas. O que
aconteceu ¢ que o Autuado langou na EFD produto diferente daquele indicado na NF-e. Em anexo
a Informacdo Fiscal a fiscalizacdo apresenta tabela com todos os itens das NF-e de entrada e
tabela contendo todos os itens como langados nas EFD’s.

Apresenta o entendimento de que, o fato de a Fiscalizagdo utilizar, em suas tabelas, as
informacdes compiladas nas EFD’s favoreceu o autuado, pois batatas (NF-e 129.530), mirtilos (NF-e
61.993) e laranjas (NF-e 259.749) ndo autorizam crédito, pois sdo isentos internamente enquanto
espatulas inox, mascara capilar e farinha lactea sao produtos creditaveis.
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Acredita que os questionamentos apresentados pela empresa no § 07 da informagao fiscal foram
compreensivelmente respondidos:

a) os valores do demonstrativo fiscal que corresponde a soma mensal dos valores das tabelas
“ 01_cCrédindev - Erro aliq (CFOP vs. UF) - Resumo do débito “ e 03 CrédMaior - Erro
(Alig. x BC) - DemD¢ébito “;

b) a lista de mercadorias cuja aliquota ¢ igual aquela indicada pela fiscalizagdo, ou seja, a
tabela “ 04 Crédindevido - Erro no célculo (Alig x bc) — NF-e-itens “, pois se referem a
erro de calculo;

c) a presenca, na lista, de produtos que ndo constam do corpo da NFe a que se refere —
explicacao nos paragrafos 36 e 37 da Informagao Fiscal.

Esclarece que no processo de calculo do ICMS mensal a recolher, sdo somados todos os débitos e
abatido o total dos créditos do periodo. Por exemplo, se o total do débito tenha sido de R$ 100,00 e
o crédito tenha sido de R$ 60,00, o saldo a recolher € (R$ 100,00 — R$ 60,00) ou seja, RS 40,00.

Se o contribuinte se creditou erroneamente de R$ 15,00 relativos a destaques a mais encontrados
na NF-e, esse valor deve ser estornado e o novo total do crédito a abater passa a ser RS 45,00.
Refazendo o calculo do ICMS a recolher tem-se: R$ 100,00 — R$ 45,00 = R$ 55,00.

Afirma que o fato de o contribuinte haver se creditado a mais, em razdo de destaque erroneo na
NF-¢, levou a uma diferenga a menor de R$ 15,00 no imposto a recolher. O mesmo valor do crédito
lancado erroneamente.

Diz que esta ¢ a razdo do auto de infragcdo. Créditos lancados a maior que correspondem a
exatamente ao mesmo valor de ICMS ndo recolhido no confronto entre débitos e créditos.

Acrescenta que em relagdo as notas fiscais indicadas nos Doc 5 € Doc 6, bem como em paragrafos
diversos da defesa, o que se observa € que:

Nos casos indicados como “Créd a Maior por erro na transcri¢do “o lancamento na EFD esta em
desacordo com os dados da NFe, seja no total do ICMS a ser reconhecido como crédito, na
aliquota langada ou, em alguns casos, em detalhes do produto. Neste caso a empresa esta certa no
sentido de que o texto que melhor descreve a infragdo no caso dos documentos assinalados em
itadlico e sublinhado, na tabela acima ¢ “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado no(s) documento (s) fiscal (is).”. Esse enquadramento foi objeto do Auto de
Infracao 269130.0016/21-5.

Nas tabelas, a fiscalizacdo destacou os lancamentos encontrados nas EFD para cada item dos
documentos citados pelo contribuinte e as informagdes encontradas nas NFe. Assim os julgadores
do CONSEF podem tirar suas proprias conclusdes. De todo modo, no CD de arquivos magnéticos
que acompanha esta informagdo fiscal pode ser encontrada uma tabela contendo todos os itens
escriturados nas EFDs e outra tabela contendo todos os itens como indicados nas NF-e do plantel
que a SEFAZ encaminhou para a fiscalizagao.

Para os documentos assinalados no § 44, o crédito foi langado a maior em relacdo ao legalmente
permitido. Entretanto, as aliquotas e os valores apresentados na NF-e¢ de entrada estdo corretos. As
contas também estdo corretas. O erro foi do contribuinte, no momento da transcri¢ao dos valores
e aliquotas para o Registro c100 da EFD. Talvez o melhor enquadramento para o ICMS devido seja
“Lancamento a maior que o Destacado”, que foi objeto do auto de infragdo 269130.0016/21-5.
Nenhum dos documentos encontrados no Anexo foi cobrado no auto supracitado.

A fiscalizacdo acredita haver sanado todas as dividas do contribuinte a respeito de como chegou
aos valores cobrados. As tabelas, mesmo que sujeitas a pequenos ajustes, sdo perfeitamente
capazes de informar a infracdo cobrada.

Diz que o total do auto de infragdo corresponde a soma dos totais mensais encontrados nas
tabelas “ 01 _Crédindev - Erro aliq (CFOP vs. UF) - Resumo do débito “e na tabela “ 03 _CrédMaior
- Brro (Alig. X BC) — DemD¢bito”. Pode ser visto na tabela “ 05 Resumo do débito total”.
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A respeito da “diligéncia Fiscal in loco” solicitada pelo contribuinte, diz que ndo vé necessidade,
mas deixa a critério dos julgadores.

Mais uma vez, diz que se insurge quanto ao pedido de nulidade do auto de infragdo. Afirma que
0 Auto de Infracdo nao ¢ nulo.

A fl. 338 essa Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem para expedir intimacdo ao Autuado com a entrega de copia da Informacao Fiscal e
demonstrativos as fls. 294 a 334, mediante recibo firmado pelo contribuinte ou seu representante
legal devidamente identificado, com a indicacdo do prazo de dez dias para o sujeito passivo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em cumprimento a diligéncia, foi expedida intimacdo por meio de Domicilio Tributario
Eletronico — DT-e (fl. 340), constando como data de ciéncia e de leitura 26/08/2024, e a informacao

de que “dcompanha copia da Informagdo Fiscal produzida pela Autuante”. Decorrido o prazo
concedido, o Defendente ndo se manifestou.

VOTO

O Defendente alegou que o demonstrativo apresentado pela Autoridade Fiscal (Doc. 04) padece de
diversos erros que maculam a procedéncia do presente Auto de Infracao. Disse que falta motivo
para a Autoridade Fiscal imputar determinada infracdo que em sua redagdo especifica que o erro
ocorre na propria Nota Fiscal de entrada, confirmado diante da capitulagdo da infragao, ainda que
as aliquotas analisadas nas Notas fiscais (Doc. 05) estejam de acordo com as aliquotas auditadas e
apresentadas no demonstrativo fiscal.

Sobre esta alegacdo, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregoes
ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorrecoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determina¢do da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

Por outro lado, o langamento pode e deve ser aperfeicoado, considerando que, se em decorréncia
do exercicio do contraditério, com a apresentacdo da defesa pelo Autuado e suas alegacdes, nada
impede que o lancamento seja aperfeicoado, desde que seja dado ciéncia ao Impugnante
concedendo prazo regulamentar para sua manifestacao.

No caso em exame, na Informacao Fiscal, a Autuante apresentou os esclarecimentos em relagao
aos questionamentos do Autuado em sua Impugnagao, o PAF foi encaminhado em diligéncia para
o Defendente tomar conhecimento da referida Informagao Fiscal, e foi concedido prazo para a sua
manifestagao.

O PAF esta revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario apurado e a natureza da infracdo, sendo que, eventuais incorregoes
alegadas pela defesa ndo implicam nulidade haja vista que, pela descricdo dos fatos e
enquadramento legal, ficou evidente a infracdao apurada.

O Autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade.

O Defendente requereu a designacdo de diligéncia Fiscal in loco, com o intuito de verificar o
quantum alegado no petitorio referente as aliquotas auditadas pela autoridade fiscal e que estao
de acordo com as apresentas nas Notas fiscais.

ACORDAO JJF N° 0085-03/25-VD 6



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Nao hé necessidade da realizagdo de diligéncia, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores e conclusdes acerca da
lide, ficando indeferido o pedido, com base no art. 147, inciso I, do RPAF-BA/99. No presente caso,
com base na descri¢ao feita pela defesa e nos esclarecimentos prestados pela Autuante, nao ficou
caracterizada a necessidade da diligéncia requerida pelo Defendente.

Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias
foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi identificada a existéncia divida quanto a
corre¢ao dos demonstrativos elaborados pela Autuante.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de
janeiro de 2019 a junho de 2021.

O Defendente alegou que as aliquotas apresentadas na coluna intitulada “Aliquota auditada”, ou
seja, as aliquotas que a propria fiscal acredita serem devidas a cada mercadoria constante do seu
demonstrativo, estdo de acordo com as aliquotas apresentadas nas Notas fiscais de entrada, ndo se
justificando a capitulacdo da infracdo em comento, uma vez que o erro das aliquotas ja deveria ser
vislumbrado nas Notas fiscais de entrada. Afirmou que as mencionadas Notas fiscais de entrada
estdo em consondncia com as aliquotas auditadas pela autoridade fiscal.

Disse que constatou notas fiscais de entrada que apresentam mercadorias divergentes das
constantes do demonstrativo da autoridade fiscal. A Autuante, ao imputar determinada infracdo
que em sua redagao legal especifica que o erro ocorre na propria nota fiscal de entrada, diverge
da capitulacdo da infracdo, ainda que as aliquotas analisadas nas Notas fiscais de entrada estejam
de acordo com as aliquotas auditadas e apresentadas no demonstrativo fiscal.

A Autuante informou que a autuagdo fiscal trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
em decorréncia de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais. Significa que no
documento fiscal, o valor do ICMS destacado estd maior do que o imposto legalmente cabivel.

Esclareceu que foram identificadas duas razdes pelas quais as NF-e de entrada apresentavam
destaques maiores que o legalmente permitido: (i) Erro na aplica¢do da aliquota (CFOP vs. UF), ou
seja, a aliquota informada estd maior que a aplicavel; (ii) Erro no célculo do imposto (Aliquota x
base de célculo), ou seja, o fornecedor, ainda que utilizando a aliquota correta, ao calcular o
imposto, chegou a um resultado maior que o aritmeticamente correto.

Disse que foram preparadas duas tabelas: uma analitica e outra com os totais mensais. Como a
infragdo ¢ a mesma, ao final os totais mensais de cada tipo de erro foram reunidos em uma tnica
tabela.

Sobre a alegagdo do Defendente de que ha notas fiscais que informam produtos diferentes dos
cobrados, disse que a Fiscalizagdo utilizou as informacdes do Registro C100 da EFD, que
correspondem aos antigos livros de entrada e de saidas. O que aconteceu ¢ que o Autuado langou
na EFD produto diferente daquele indicado na NF-e. Em anexo a Informagdo Fiscal apresentou
tabela com todos os itens das NF-e de entrada e tabela contendo todos os itens como langados na
EFD.

Esses foram os motivos da autuacdo, os argumentos da defesa atinente aos fatos apurados na
acao fiscal e os esclarecimentos da Autuante, sintetizados para melhor entendimento das questdes
tratadas neste PAF. Vale ressaltar que em relagdao aos esclarecimentos prestados pela Autuante na
Informagdo Fiscal, em cumprimento a diligéncia encaminhada por essa Junta de Julgamento
Fiscal, foi expedida intimagdo por meio de Domicilio Tributario Eletronico — DT-e (fl. 340),
constando como data de ciéncia e de leitura 26/08/2024, e a informagdo de que “Acompanha copia
da Informagdo Fiscal produzida pelo Autuante”. Decorrido o prazo concedido, o Defendente nao
se manifestou.

Observo que em relacao ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias,
o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo tributaria, em especial o art. art. 309 do
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RICMS-BA/2012 ¢ arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96, o levantamento fiscal foi efetuado de acordo com os
limites ou condi¢cdes para utilizagdo de créditos fiscais, estabelecidos na legislacao,
anteriormente mencionados.

Somente sera admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado, inclusive, se
o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal. Quando o imposto nio
estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos, a utilizagdo do
crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regularizagdo mediante emissdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador.

vale destacar que a simples escrituracdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito
configura utilizagdo indevida, e na situagdo presente, ficou comprovado que houve utilizacao
indevida de crédito fiscal no periodo fiscalizado, ou seja, o Autuado apropriou na sua conta
corrente fiscal, créditos de ICMS nao permitidos pela legislagdo do imposto, estando correta a
exigéncia fiscal.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infracao
imputada ao contribuinte e a insuficiéncia de elementos probatdrios acostados aos autos pela
Defesa. Nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, € correta a acusacao fiscal, ficando
caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias
tratadas na autuacao fiscal.

O Defendente requer, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas asintimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e encaminhadas a estes no
endereco constante do rodapé da Defesa, em razdo da celeridade processual, tudo por ser de
direito.

Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
(RPAF/BA), a intimag¢ao deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado
poderé cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0017/21-1, lavrado contra LEIZER
APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 101.788,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 30 de abril de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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