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A.l.N° - 269138.0013/24-2

AUTUADO - POSTO TRANCOSO LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET 08/05/2025

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0084-02/25-VD

EMENTA:. ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIA SUJEITA AO

REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. Q)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; b) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  Observados ganhos  volumétricos
registrados pelo autuado no LMC/Registro 1300 da EFD
acima dos indices admitidos pela ANP, em varios
periodos dos exercicios 2019, 2020, 2022 e 2023. OS
ganhos registrados, fora dos limites admitidos, nao
podem ser compensados com perdas registradas em
outros dias para efeito de descaracterizacéo da infragéo.
Demonstrativos suportes foram entregues ao autuado e
refletem a apuragdo do imposto devido. Infragdes
subsistentes. 2. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCOES ACESSORIAS. OCORRENCIAS DE 01 A 30
DIVERGENCIAS NA ESCRITURAGCAO DA EFD. Infragédo
ndo impugnada. Afastado o pedido de diligéncia.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 02/06/2024, exige o valor de R$ 346.497,59, em decorréncia das
seguintes infracdes:

Infracdo 1 — 004.007.001: Falta de recolhimento do imposto, na condicéo de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. Valor: R$ 317.422,16. Periodo:
janeiro a dezembro 2019, janeiro a marco e julho 2020, julho 2022 e janeiro 2023. Enquadramento
legal: Arts. 4°, § 4°, 1Vv; 6° IV; 23-A, Il da Lei n° 7.014/96; Art. 10, paragrafo Unico da Portaria n°
445/98. Multa de 100%: Artigo 42, inciso I, “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 2 — 004.007.002: Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.
valor: R$ 28.155,43. Periodo: janeiro a dezembro 2019, janeiro a marco e julho 2020, julho 2022.
Enquadramento legal: Arts. 4°, § 4°, 1Vv; 6°, 1V; 23, § 6°, II, alinea “b” da Lei n° 7.014/96; Art. 10,
paragrafo Unico da Portaria n°® 445/98. Multa de 100%: Artigo 42, inciso 111, “d” da Lei n°® 7.014/96.
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Infracdo 3 — 016.014.005: Ocorréncias de 01 a 30 divergéncias na escrituracdo da EFD no periodo
de apuracgdo, que ndo caracterizam omissdo. valor: R$ 920,00. Periodo: outubro 2019 e fevereiro
2020. Enquadramento legal: Arts. 247, 248 e 250 do RICMS-BA. Multa: Artigo 42, XIlI-A, “m”, da
Lei n®7.014/96.

com fulcro no art. 123 do RAPF, 0 representante legal do autuado apresenta a Impugnacéo de fls.
51/60. Relatando os fatos, diz que a autoridade fiscal autuante levantou ndmeros irreais
desconhecendo que a substituicao tributaria fora cumprida, assim como desprezou a legislacao
da ANP no que se refere as aferi¢des e escrituragdo do LMC. Seguindo, pontua a defesa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO

Reproduzindo parte do demonstrativo do débito do Al diz que a autoridade julgadora deve
conhecer a nulidade da “notificagdo fiscal”, na medida em que ndo atende aos reclamos legais
porque teria que somar ao Al as NFs 269138.0014/24-9 no valor de R$ 6.256,76 e 269138.0009/24-5, N0
valor de R$ 3.924,45 que, somado, superam R$ 10.000,00, de modo a ser lavrado Auto de Infragéo
correspondente (COTEB: Art. 129), 0 que ndo ocorreu, ja que se relacionam as mesmas operacoes
veiculadas neste Al.

Fala que o levantamento neste Al é desencontrado por ndo considerar NFS existentes e com
destaque do imposto incidente, nem o Livro Registro de Notas, mas manipulando as NFs para
dizer ter havido falta de recolhimento de imposto. Aduz que os demonstrativos do Al decorrem
estdo errados porgue as operacdes ocorreram com substituicdo tributaria, ou “omissdo de analises
em documento” que podem ser retificados, mas o ICMS foi recolhido.

Alega ndo poder admitir errada contabilizacdo de notas fiscais no levantamento do Autuante ou
considerar defeitos de escrituracdo para se cobrar imposto, pois sequer examinou o livro de
registro de NFs, ou se pediu maiores esclarecimentos, razio pela qual o “desvio de
entendimento” do Autuante deve ser reformado pelo CONSEF, ja que a revenda de combustiveis
pressupde compra a granel na Distribuidora, transportados por carretas tanque e descarregados
em vasos subterraneos de 15.000 ou 30.000 litros nos postos para venda em pequenos volumes em
bombas com sistema de medicdo, etapas nas quais 0s produtos sofrem pequenas variacdes
volumeétricas, cujo processo passa a descrever com detalhes:

1) VariacBGes na compra, transporte e armazenamento
a) Recebimento e transporte do produto

Na comercializacdo de combustiveis, especialmente do alcool através da NBR 5992, gasolina e
diesel através da Resolucdo n° 06/70 do CNP, estabelece-se uso de tabelas de correcdo para
temperaturas acima de 20°c, contemplando oscilagdes de volume entre os atos da compra e
revenda ao consumidor. Exemplifica que a gasolina comprada e embarcada com 27°C e densidade
de 750 gr/litro, quando comercializada a 29°C, pode ter volume reduzido em 0,21%.

b) Evaporagdo no armazenamento de Gasolina

A norma a ANP prevé abate diario de até 0,6% do volume estocado, em funcdo das perdas por
evaporacdo no manuseio do produto. Informa que os tanques de armazenagem possuem
tubulacéo de respiro para evitar a sobre pressdo de gases, mas o respiro permite evaporacdo do
produto.

¢) Instrumento de medi¢do dos Tanques

As medigdes de volume séo feitas com varas de madeira metrificadas que ao serem introduzidas
apresentam area molhada para leitura e a imprecisdo decorre do fato de as tabelas serem Unicas
para todos os tanques, em funcdo de sua inclinagdo, mas podem gerar erros substanciais.

2) VariagOes ocorridas na comercializagdo do produto
a) Vvenda do combustivel.
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O Ibametro afere os bicos de abastecimento ao consumidor com uso de balde recipiente para 20 |
e para cada medicdo se permite uma variagdo de +/-100 ml, o que implica numa permitida
variacdo de + ou — 0,5% na comercializacdo e, para evitar pesadas multas, o posto realiza
periodicas medigdes.

3) Sujeicdo de problemas com encerrantes das bombas

Diz que o posto revendedor se encontra susceptivel de alteragdes nos encerrantes das bombas
medidoras por queda de energia ou por problemas mecéanicos, 0s quais devem ser considerados
pela fiscalizag&o.

Admite poder ter havido erros que contaminaram o Al, em face dos erros ndo erem sido
contabilizados, assim como ndo se considerou a substituicdo tributéria, ndo se justificando o
rigor fiscal no caso que entende confiscatorio, pois o imposto foi recolhido por antecipacao, fato
que pode ser atestado pela ASTEC.

Afirma que os dispositivos do RICMS-BA mencionados no Al ndo foram violados, entendimento
que pode ser confirmado quando da apreciagéo judicial.

seguindo, diz que, se descartada a possibilidade de afastamento da responsabilidade por
solidariedade da Autuada, ter-se-ia que considerar a responsabilidade por eventual ndo
recolhimento do imposto da Distribuidora, razdo pela qual deve ser afastada a multa, atendo-se
somente ao principal com acréscimos de mora, de modo que o Estado ndo venha a se
“locupletar” com cobranga de imposto ao Posto Revendedor que, no caso, agiu de boa-fé e ndo
contribuiu para ocorréncia da suposta infrag&o.

concluindo, requer que o Al e notificacbes citadas sejam julgados improcedentes e que, caso
assim ndo se entenda, que se descaracterize a multa aplicada, pois, o correto, seria aplicacdo de
multa acessoria pela emissao de NF, quando teria que emitir cupom fiscal.

Também requer a nulidade dos demonstrativos da autuacdo, ndo podendo o Estado usar “dois
pesos ¢ duas medidas” aplicando as normas da ANP somente em parte que prejudica o Autuado,
desprezando as diferencas que acobertariam a indicacdo da falta de recolhimento e falta de
antecipacdo do imposto.

Pede seja considerado o indevido desdobramento da acdo fiscal com imposicdo das duas
notificacBes, por somarem R$ 18.692,46.

A autoridade fiscal autuante presta informacéo fiscal as fls. 71-74.

contestando as indagacOes defensivas, esclarece, de logo, que a divisdo dos valores cobrados
na mesma acdo fiscal foi automaticamente feita pelo sistema de lavratura de créditos
Tributarios — SLCT. Portanto, sem sua ingeréncia como autoridade fiscal autuante.

Esclarece que as infraces 04.07.01 e 04.07.02 tratam da cobranca de ICMS devido por aquisicao
de combustiveis de terceiros sem documentacdo fiscal e que na auséncia da documentacao
fiscal correspondente ndo ha prova de recolhimento feito por substitui¢do tributaria. Entdo, nao
cabe alegar que o “imposto foi recolhido pela fonte que forneceu o combustivel”.

Seguindo, diz que uma rapida leitura do material anexado ao Al permite ver a falsa alegacdo de
ndo consideragdo de “notas fiscais existentes e com destaque do imposto que incidiu e que foi
repassado para o Estado, nem o Livro de Registro de Notas”.

Registra que também a defesa alega que o “fisco ndo considerou as entradas de acordo com as
notas fiscais”, mas basta olhar a planilha “1300+E_NFe” anexada ao PAF em pasta do Excel para
ver que cada NF-e foi devidamente associada com a movimentacdo anotada no Registro 1300 da
EFD.

Diz ndo serem corretos 0s argumentos da autuada de que as diferencas apontadas seriam
derivadas dos préprios procedimentos operacionais do posto e, portanto, aceitaveis, pois lembra
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que o posto revendedor de combustiveis deve escriturar o Livro de Movimentacdo de
combustiveis — LMC instituido pela Port. DNC 26/92 prevendo aceitaveis as variagdes para
ajustes de perdas ou ganhos dentro do limite e 0,6% dos volumes disponiveis para
comercializagdo no dia. Exemplifica que um volume embarcado a 27°, quando comercializado a
29°C ndo contrai, como alega o Impugnante, mas expande.

Prosseguindo, reproduz figura retirada da Resolugdo CNP n° 6/1970 que contém as tabelas de
coeficientes para correcdo da densidade e do volume dos derivados de petroleo. Fala que
utilizando a densidade observada de 0,750 a 27°C, a 20°C a densidade seria 0,7554 e que essa
mesma densidade corrigida a 29°C gera uma densidade observada de 0,748. Ou seja, 0 volume
aumenta com a dilatacdo e a densidade diminui passando de 0,750 a 27° para 0,748 a 29°C. Entéo,
conforme célculo exemplificativo exposto, se o volume inicial fosse de 1.000 litros, sendo a
massa constante, o volume final seria 1.002,6738, significando aumento de volume de 27°C para
29°C de 0,26738%. Muito inferior ao limite da ANP que € 0,6%, mais de trés vezes inferior ao
limite admitido pela SEFAZ-BA.

Em suma, diz que excluida a possibilidade de erro nas anotacdes do contribuinte, os ganhos
cobrados ndo podem advir de dilatacdo térmica, evaporacdo, imprecisdao dos instrumentos e
medicdo ou qualquer outro fato relacionado a regular movimentacdo de combustiveis porque
existem limitacGes, tanto dos equipamentos (Port. INMETRO 23/85, ABNT NBR 13781, ABNT
NBR13787, ABNT NBR13312, ABNT NBR13784, dentre outras), como dos préprios combustiveis,
cujas propriedades fisicas variam dentro de pardmetros determinados pelos 6rgaos de controle
(ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 e Resolugdo CNP n° 6/1970, Port. MTIC 27/59).

concluindo, diz que a defesa n&o ilide o lancamento tributério.

Intimado acerca da Informacdo Fiscal, o sujeito passivo se manifesta as fls. 84-87. Argui
preliminar de nulidade alegando que o Al ndo foi assinado pelo Autuante e nem lhe foi
concedido acesso a todas as informacgdes constantes dos levantamentos feitos pela Inspetoria
Eletrbnica, encaminhando-se somente poucas informacgdes resumidas e tampouco lhe foi
disponibilizado midia com todo o levantamento fiscal, o que implica no cerceamento do direito
de defesa.

Também alega que ndo se poderia encaminhas novos calculos, em especial, com uso do sistema
ao qual o contribuinte ndo tem acesso, com concesséo de dez dias, ante a necessidade de maior
estudo e levantamento para poder mensurar falhas ou incorrecdes, inclusive verificando no
LMC escriturado dias anteriores e posteriores a indicacdo de incorrecdes para se levantar
supostos ganhos.

Fala ndo poder confundir o sinal de quem emitiu o e-mail para conhecimento do Al com
assinatura no Al, cuja previsdo consta do RPAF, “ndo se podendo tomar papéis geradoS ou
preenchidos pelo sistema com o préprio Al. Portanto, ndo se aplica o art. 15, § 1°, como quer 0
Autuante.

Expressa ndo justificar “o ndo encaminhamento de todo demonstrativo, querendo impor a sua
vontade quando coloca que todo demonstrativo que baseou o auto foi emitido, quando isto ndo
é verdade, pingando-se somente alguns dias, onde ocorreu suposto ganho, sem ao menos
destacar todas as informacfes ocorridas neste mesmo dia ou mesmo nos dias anteriores e
posteriores”, aduzindo se ter desconhecido a figura da compensacgao possivel entre dias.

Repisa ndo justificar a ndo lavratura de um sO Al para todas as infracdes apuradas na mesma
acao fiscal na medida em que no presente Al se busca indicar falta de recolhimento do imposto
na condicdo de responsavel solidario, desacompanhado de documentos fiscais, e no outo Al se
tem o PMPF que advém da propria indicacdo da falta do recolhimento levantado, ndo se
podendo ter distintas decisdes, razdo pela qual os processos deveriam correr vinculados, por
serem interdependentes.
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Diz que a alteracdo da Port. 445/98 pela Port. 159/2019 ndo pode retroagir, pois alterou questfes
materiais com a instituicdo de levantamento diario, e ndo de questao processual.

Diz que 0 Autuante despreza o LMC fisico em razdo da EFD, pois pode haver erro no sistema ou
no langamento a ser corrigido e a autoridade fiscal deve buscar a verdade material para nédo
incorrer em “bitributacdo” de imposto ja recolhido por substitui¢do tributaria, erro da EFD que
pode ser comprovado com uso do LMC fisico, ndo se podendo admitir cobranca de imposto,
nem de PMPF, por presunc¢do de suposta sonegacao, tomando-se dias em que se levantou ganho
com desprezo dos dias anteriores e posteriores.

observa que o Estado sempre fez levantamento de estoque anual e ndo pode torna-lo diario com
base na Port. 159/2019 com retroagao.

Fala que por ndo ter recebido todos os demonstrativos, 0 sujeito passivo, de forma custosa,
apresentou defesa justificando as incorre¢des possiveis na EFD e que 0 Autuante esquece que
“passados cinCO anos nao se tem papéis de leitura feitas ou mesmo anotagdes de encerrantes ou
pequenos outros detalhes do que se passou, por isso mesmo ndo se pode desconsiderar o que
consta do proprio LMC Fisico”.

conclui ressalvando o direito a se manifestar sobre os novos célculos, desde que lhe seja
encaminhado todo demonstrativo e se Ihe conceda trinta dias para a necessaria revisao e que
n&o se contabilizou a devolugéo da NF 000.004.569 de 30/05/2019.

Tendo em vista que 0 PAF retornou a0 CONSEF sem que a autoridade fiscal autuante tivesse
conhecido a nova manifestacdo do sujeito passivo, conforme fl. 101, deferiu-se diligéncia para
tanto.

Por consequéncia, 0 Autuante prestou a Informacdo de fl. 106. Rechacando os argumentos
aduzidos na manifestacdo defensiva, informa que: a) o Al estd assinado a fl. 03; b) o
contribuinte recebeu todos os elementos/demonstrativos suportes do Al (fl. 45-46); ¢) ndo houve
novos calculos na anterior Informacdo Fiscal; d) como o controle da movimentacdo de
combustiveis do posto € feito por medicdes diarias, ndo é possivel a compensacdo de valores de
um dia com os de outro, pois o controle € independente; e) a Port. 159/19 sé contempla normas
procedimentais e, portanto, pode ser aplicada retroativamente; f) o LMC fisico ndo prova contra
a EFD e eventuais erros de langamento na EFD devem ser demonstrados com elementos
documentais correspondentes; g) a autuacdo nao trata de presuncdes, mas de levantamento de
omissBes de entradas derivadas dos levantamentos feitos pelo proprio contribuinte, isto €, tem
base em fatos conhecidos e registrados pelo sujeito passivo; h) o contribuinte tem obrigacéo de
guardar os documentos relativos as suas atividades por, a0 menos, cinco anos, € 0
descumprimento dessa obrigacdo ndo pode ser invocado como defesa; i) 0 sujeito passivo ndo
ilide o lancamento tributéario.

E o relatorio.
VOTO

com suporte nos demonstrativos sintéticos e analiticos de fls. 04-45, em que se mostra,
detalhadamente, a memoria de calculo da exacdo (fls. 08-v a 20), bem como a apuracdo periddica
das omissdes de entradas por excedentes de ganhos — Portaria 445/98 (fls. 21 a 29-v e 45) lavrado
em 02/06/2024, com ocorréncias no periodo Janeiro a Dezembro 2019, Janeiro a Margo e Julho 2020,
Julho 2022 e Janeiro 2023, 0 Auto de Infracdo constitui credito tributario de R$ 346.497,59, acusando
o cometimento de 03 infracfes: Falta de recolhimento de ICMs por antecipacdo tributéria, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados
de documentacgdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo, apurado mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (Infragdo 004.007.001);
Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a
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titulo de credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omisséo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (Infra¢ao — 004.007.002); Ocorréncia de 01 a 30
divergéncias na escrituracdo da EFD no periodo de apuracdo, que ndo Sse caracterizaram como
omissao (Infragcdo — 016.014.005).

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 47, bem como do que se
depreende do contraditorio exposto nos autos, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensaveis ao esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao
contribuinte; by na sua lavratura foi cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos
artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao Inciso 11l e § § , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracOes estéo clara e exaustivamente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais
(impressos e em midia cD: fls. 04-45), bem como identificado o infrator, na altura em que se
encontra, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise e que os elementos contidos nos
autos séo suficientes para a formacao de minha convicgao, de modo que, com fundamento no art.
147, 1, “a”, do RPAF, indefiro a diligéncia suscitada.

como exposto no relatdrio, em aparente confusdo entre preliminares de nulidade e questdes de
mérito, a Impugnacao ao lancamento em juizo de revisdo neste 6érgdo administrativo judicante
consiste em: a) nulidade por: a.1) ferir o art. 129, I, do COTEB, uma vez que na mesma agéo fiscal
também foram lavradas duas notificacfes cujas soma ultrapassa R$ 10.000,00; a.2) 0 Al nao ter
sido assinado pelo Autuante; a.3) desconsideracdo de Notas Fiscais de entrada de mercadorias da
Substituicdo Tributaria, com destaque de ICMS; b) desconsideracdo das variagdes volumétricas
ocorridas na comercializagdo de combustiveis, ndo compensacao dos “ganhos” com “perdas”
diarias, autuacdo por presuncao; erros/defeitos da EFD e desconsideracdo do LMC-Fisico; falta de
pedido de esclarecimentos no curso da acdo fiscal; c) injustificada aplicacao retroativa do § 1° do
art. 10 da Port. 445/98;

compulsando os autos, os elementos de prova nele constituidos e ponderando os argumentos de
acusacdo e defesa, passo a decidir.

observando que por ndo ter sido impugnada, a Infracdo 03 ndo integra a lide administrativa, a
tenho como subsistente com fundamento no art. 140 do RPAF.

a) nulidade por: a.1) ferir o art. 129, I, do COTEB, uma vez que na mesma acao fiscal
também foram lavradas duas notificacfes cujas soma ultrapassa R$ 10.000,00; a.2) 0 Al hao
ter sido assinado pelo Autuante; a.3) desconsideracdo de Notas Fiscais de entrada de
mercadorias da substitui¢ao Tributaria, com destaque de ICMS.

sem fundamento l6gico e/ou juridico a nulidade suscitada pois: a) A exigéncia fiscal de oficio
inferior a R$ 39.720,00 pode ser feita via Notificagdo Fiscal e acima desse valor, via Auto de
Infracdo (COTEB: Arts. 38, 40 e 48); b) A fl. 3-v do PAF se vé a assinatura da autoridade fiscal
autuante no Auto de Infracdo; c) contrariando a alegacdo defensiva, na planilha suporte
“1300+E_NFe”, em formato Excel, constante do CD autuado (fl. 75), cuja copia foi recebida pelo
sujeito passivo, vé-se que que todas as NF-e registradas pelo contribuinte no LRE constam
consideradas no levantamento fiscal associada com a movimentacdo anotada no Registro 1300 da
EFD.

Afasto, pois, a nulidade suscitada.
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Superadas as preliminares, passo ao merito do caso.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos 0s
atos de valoracdo da obrigacéo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuracao do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (& § 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

b) desconsideracdo das variagbes volumétricas ocorridas na comercializacdo de
combustiveis, ndo compensac¢ao dos “ganhos” com “perdas” diarias, autuacdo por
presuncdo; erros/defeitos da EFD e desconsideracdo do LMC-Fisico; falta de pedido de
esclarecimentos no curso da acao fiscal.

com meus destaques, vejamos o enquadramento legal das infrages 01 e 02, pelas quais se exige
imposto:
LEI 7014/96

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operaces ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV - entradas de mercadorias ou bens, ndo registradas;

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

(.)

IV - gualguer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias gue detiver para
comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel
ou com documentacéo fiscal inidonea;

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas:

111 - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

d) entradas de mercadorias ou bens néo registrados.
PORTARIA 445/98

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituigdo
tributéria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

b) do imposto devido por antecipacéo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em funcao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, ““d” da Lei n°® 7.014/96);

Paragrafo Unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos
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ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP).

Da normativa acima, € de se esclarecer, de pronto, que a acusagdo fiscal € ocorréncia de fato
gerador tributavel sem pagamento do imposto devido (caput do art. 4°, da Lei 7014/96), em face
de entradas de mercadorias néo registradas (Inciso IV, do § 4°, da Lei 7014/96), cuja regular norma
procedimental para constituicdo do crédito fiscal na forma prevista no art. 142 do CTN, como feito
neste caso, registra-se no Pardgrafo Unico da Portaria 445/98, tendo em vista que o contribuinte
autuado é posto ou revendedor varejista de combustiveis, e a penalidade aplicavel para entradas
de mercadorias ndo registradas sem pagamento do imposto incidente e devido é 100% do valor
do imposto nédo recolhido tempestivamente (Inciso Iil, “d”, do art. 42, da Lei 7014/96).

E de se ter em conta que ha situagdes em que a apuragdo da ocorréncia de “omissdo de entradas”
prescinde de auditoria por LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE envolvendo, a uma sé
vez, o exercicio fiscal anual, como modo de apuracéo, ou pode ter o levantamento quantitativo de
estoque como instrumento coadjuvante de auditoria, aliado a outro método, a exemplo da situacéo
aqui tratada, por identificacdo de excesso na variacdo volumétrica dos combustiveis para além do
elastico limite admitido na Bahia (1,8387%).

E que a auditoria fiscal por levantamento de estoque em exercicio fechado, é apenas um dos muitos
procedimentos de auditoria fiscal capaz de fazer exsurgir a verdade material da movimentacdo
empresarial com repercussao tributaria, de modo que, por ser método regular de fiscalizagao
(constatacdo de estoques de combustiveis em quantidade volumétrica que ndo se justificaria pela
simples dilatacdo do produto regularmente adquirido, considerando o limite previsto pela ANP e pela
Portaria 445/98 — 0,6% -, mas, que no caso excedeu ao elastico limite admitido no territorio baiano —
1,8387%), 0 procedimento fiscal entabulado neste caso ndo pode ser tomado por presuncéo.

Deste modo, se Vvé delineadas, além da hipdtese de levantamento por exercicio fechado, outras
possibilidades de se apurar a omissdo de entradas de mercadorias, bem como o levantamento
guantitativo de estoque diario, especialmente para posto revendedor de combustiveis que
diariamente controla o estoque efetuando registros no obrigatorio e especifico Livro de
Movimentacdo de combustiveis — LMC instituido pela Port. DNC 26/92, prevendo aceitaveis as
variacOes para ajustes de perdas ou ganhos dentro do limite e 0,6% dos volumes disponiveis para
comercializacdo no dia.

Portanto, por terem sido considerados como omissao apenas 0s ganhos diarios que ultrapassaram
0 eléstico limite de ganho por variacdo volumétrica admitido pela Bahia (1,8387%), mais de trés
vezes superior ao permitido pela ANP (0,6%), ndo procede o argumento defensivo de que as
diferencgas apuradas na acdo fiscal decorrem dos proprios procedimentos operacionais do posto,
quais sejam: a) Variacdes ocorridas na compra, transporte e armazenamento dos combustiveis
(evaporacdo; imprecisdo dos instrumentos de medicdo nos tanques de combustiveis; problemas
nos encerramentos das bombas).

Para 0 presente caso, interessa expor o exemplo da autoridade fiscal autuante (ndo contestado
pelo sujeito passivo) afirmando que um volume embarcado a 27°, quando comercializado a 29°C
ndo contrai, como alega 0 Impugnante, mas expande, pois, a Resolu¢cdo CNP n° 6/1970 contém as
tabelas de coeficientes para correcdo da densidade e do volume dos derivados de petroleo e, no
exemplo, utilizando-se a densidade observada de 0,750 a 27°C, a 20°C a densidade seria 0,7554 que,
guando corrigida a 29°C gera uma densidade observada de 0,748. Ou seja, 0 volume aumenta com
a dilatacdo e a densidade diminui passando de 0,750 a 27° para 0,748 a 29°C. Entdo, se 0 volume
inicial é 1.000 litros, sendo a massa constante, o volume final passa a 1.002,6738, implicando em
aumento de volume de 27°C para 29°C de 0,26738%, inferior ao limite da ANP que é 0,6%, mais de
trés vezes inferior ao limite admitido pela SEFAZ-BA (1,8387%).
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Em suma, excluida a possibilidade de erro nas anotagdes do contribuinte, o que nao foi
comprovado documentalmente, como exige a legislacdo, os ganhos cobrados ndo podem advir
de dilatacdo térmica, evaporacdo, imprecisdo dos instrumentos e medicdo ou qualquer outro
fato relacionado a regular movimentacao de combustiveis porque existem limitagdes, para tanto
(Port. INMETRO 23/85, ABNT NBR 13781, ABNT NBR13787, ABNT NBR13312, ABNT NBR13784,
dentre outras), como dos proprios combustiveis, cujas propriedades fisicas variam dentro de
parametros determinados pelos 6rgdos de controle (ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 e
Resolucdo CNP Nn° 6/1970, Port. MTIC 27/59).

Ademais, todas as ocorréncias relativas as variacdes correntes devem constar registradas no
LMC com abrigo na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, Unica forma de escrituracdo fiscal
legalmente admitida com suficiéncia de prova a favor e contra o contribuinte, ndo podendo ser
substituida por qualquer outro meio de controle interno ou mesmo LMC-Fisico, como quer 0
Impugnante.

E que o procedimento fiscal do qual resultou o lancamento tributario em apreco, deriva das
informacdes registradas pelo contribuinte em sua Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, transmitida e
validada no sistema SPED (Unica forma de escrituracdo com valor juridico), notas fiscais
eletrobnicas emitidas e recebidas, bem como os cupons fiscais, além dos registros da
movimentacdo do estoque de combustiveis langados no Livro de Movimentacdo de
combustivel contido na EFD.

NO que diz respeito ao LMC instituido pela Port. DNC 26/1992, ReS. ANP 23/2004, € destinado ao
registro obrigatério e diario, pelo Posto Revendedor, dos estoques e das movimentacbes de
compra e venda de combustiveis, devendo ser escriturado diariamente, procedimento também
normatizado no Ajuste SINIEF 01/92 e art. 212, V, do RICMS-BA.

Importa fazer saber que na EFD dos postos revendedores de combustiveis se inclui a
obrigatoriedade de informar os dados registrados do LMC, Registro 1300, em conformidade com o
Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008. Nesse contexto, a variagdo volumétrica permitida na medicdo do
fluxo diario pela ANP é até 0,6%, do volume disponivel, devendo se justificar, caso se ultrapasse
tal limite, pois deve decorrer exclusivamente das condi¢cbes de temperatura e pressao sob as
quais estdo submetidos os combustiveis. 0s dados diarios da movimentacdo possuem trés
Registros: 1300 (consolidacdo dos registros), 1310 (perdas e ganhos por tanque) e 1320 (saidas por
cada bico de cada bomba), de modo que o controle dos estoques é anotado diariamente, bico por
bico de abastecimento, e tanque por tanque, antes de serconsolidado a cada dia no Registro 1300,
sendo cada dia independente do anterior e do seguinte.

Nesse contexto, aduzindo que o autuante desprezou o LMC-Fisico em funcdo da EFD e que a
autuagdo recaiu somente sobre volumes a titulo de “ganhos”, o Impugnante arguiu que a
auditoria se fundou em informac6es erradas contidas nos registros digitais do LMC da EFD, as
quais devem ser resolvidas em conformidade com o LMC fisico.

Pois bem. Com relagdo as “equivocadas” informagdes que deram azo a exagdo decorrente da
auditoria, de logo observo serem dos exercicios 2019 a 2023 e, além de ndo configurarem
inconsisténcia nos registros da EFD, pois somente € validada no SPED sem inconsisténcia,
quando ocorre erros/equivocos nos registros, comprovando-se divergéncia com o fato ocorrido,
a forma de corregéo consta formalizada em especifica legislacdo (Ajuste SINIEF 02/2009, Clausula
décima; RICMS-BA: Art. 251).

Nesse sentido, observo que o termo “consisténcia” tratado no Ajuste SINIEF n° 02/2009 se
relaciona ao leiaute efetuado pelo softwere de validacdo dos arquivos da EFD, considerando-se
como tal, a “consisténcia de leiaute do arquivo”, sem a qual ndo sera validado: | - a consonancia
da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacOes e especificacfes
técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE; Il - a consisténcia
aritmética e logica das informacdes prestadas (Ajuste SINIEF: Clausula décima, § 2°).
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Assim, considerando que: a) ndo é caso de inconsisténcia para ter sido objeto de intimacao para
correcdo do LMC/EFD; b) o procedimento fiscal € regido pelo principio inquisitorial, no qual,
além de a participacdo do contribuinte ser prescindivel, hd casos em que sua ndo participagédo é
até necessaria para que a verdade material exsurja na auditoria; c) a EFD € a Unica forma com
validade juridica para escriturar a movimentacao empresarial com repercussdo tributaria, pois,
espelhando sua realidade comercial, prova a favor e contra o empresério, € de se constatar que a
inércia do sujeito passivo para, se fosse o caso, retificar a EFD nos termos previstos na Clausula
décima do Ajuste SINEF, ndo se justifica e, por consequéncia, negativa o argumento defensivo.
Ademais, registre-se, que conforme o art. 123, do RPAF, na oportunidade da Impugnacao ao auto
de infracdo, a matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide devera ser
alegada de uma s6 vez, devidamente acompanhada da prova documental, precluindo o direito de
fazé-la em outro momento, salvo: | - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagéo
oportuna, por motivo de forca maior; 11 - se refira a fato ou a direito superveniente; 111 - se destine
a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, o que ndo € o caso.

ora, as informacGes que serviram de base a exacdo e que nao tiveram objetivo protesto
acompanhado de prova documental admitida no caso, sdo as que constam escrituradas pelo
autuado na EFD, ndo se podendo acolher o argumento do Impugnante neste ponto, apenas
alegando existirem dados divergentes nos registros da escrita fiscal do contribuinte, se valendo
de LMcC fisico, haja vista que e escrituragdo fiscal digital “se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos” (art. 247 do
RICMS/2012 e Convénio ICMS 143/2006).

Quanto a retificacdo de EFD que parece ser 0 objetivo do Impugnante, sua possibilidade é prevista
na Ajuste SINIEF, e ao contribuinte interessado cabe a iniciativa
Eis a disposicéo legal pertinente:

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagcdo da
administragdo tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracéo,
independentemente de autorizacdo da administragéo tributaria, com observancia do disposto nos § § 6° e
7°

I - ap6s o prazo de que trata o inciso 11 desta cldusula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Financ¢as ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langcamentos corretivos.

8§ 1° A retificagdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substituicéo
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracéo tributaria.

§ 2° A geracao e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificacdo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD ndo implicard o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagdes prestadas, nem a homologac¢ado da apuracéo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagcdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

8§ 7° N&o produzir efeitos a retificagdo de EFD:
| - de periodo de apuracéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscrigdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracao desse débito;
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111 - transmitida em desacordo com as disposic¢des desta clausula.

Portanto, tem-se que a responsabilidade pelos registros na EFD e sua transmissdo ao SPED é de
inteira e Unica responsabilidade do contribuinte, de modo que bem e corretamente agiu a
autoridade fiscal autuante ao fundamentar a auditoria nos registros da EFD transmitidos e
validadas pelo contribuinte, via SPED-Fiscal,

Também ndo se permite ajuste de retificacdo de EFD, considerando registros do LMC fisico na
fase em que se encontra o caso, especialmente considerando a longevidade dos fatos, pois a
verificada e explicita inércia do sujeito passivo em tempestivamente proceder a correcdo dos
dados que diz equivocados/divergentes, de modo espontaneo, possibilita apagar dados ja
informados em EFD com valor juridico.

Em tal contexto, é de se ter em conta que as provas do cometimento de todas infragcbes expostas
no Al foram colhidas exatamente dos registros declarados e transmitidos pelo contribuinte na sua
EFD. Sdo valores constantes no Registro 1300, onde tidos como sobras, ultrapassaram o limite
estabelecido na Portaria n° 445/98, que € 1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel
(estoque no inicio do dia mais volume recebido no dia), percentual calculado com base em
indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela legislacdo baiana, valores que
acima deste limite ndo pode contar com outra justificativa, sendo a de entrada de combustivel
nos tanques de armazenamento (Infracdes 01 e 02) e aplicacdo de penalidade formal pela
ocorréncia de divergéncias na escrituracdo da EFD gque ndo se caracterizem como omissdo, em
cada periodo de apuracao, fatos identificados nos periodos outubro 2019 e Fevereiro 20123, e nem
contestados pelo Impugnante.

Entdo, para as infracGes de omissdo (01 e 02), desnecessario seria confrontar os dados de ganho
com as perdas no caso em tela, pois em situacdo similar que se daria numa eventual constatacao
decorrente de contagem fisica de estoque em que se verificasse mercadorias desacompanhadas
de nota fiscal e ainda presente fisicamente, ndo haveria sentido em que esta fosse confrontada
com possiveis perdas por extravios ou roubos.

Em definitivo, ndo vejo mérito no argumento que leva observar falta de congruéncia do paragrafo anico
do art. 10 da Portaria 445/98 com 0 método de auditoria aplicado no procedimento fiscal do qual resultou
o lancamento em sede de revisao neste 6rgdo administrativo judicante, no sentido de que, se de possivel
aplicacdo, somente a partir da data de sua publicacdo, pois o dispositivo incluido, apenas regulou, em
beneficio do contribuinte, 0 método de apuracdo que ja era pertinente e operacional, haja vista que o
referido dispositivo estabeleceu o indice minimo para além do qual se determinaria a conclusdo pela
omissdo de entradas de mercadorias, repita-se: em beneficio do contribuinte, até por ser cerca de trés
vezes maior que o limite admitido pela ANP.

Tenho, pois, por indubitavel, concluir-se que os “ganhos” de combustiveis escriturados e acima do
elastico limite admitido na legislacdo baiana, sem comprovacdo documental de sua aquisicao,
representa omissao de entradas de mercadorias tributaveis independente da Portaria 445/98. Portanto,
ndo se trata de criacdo de novo fato gerador. A portaria 159/19 apenas regulou forma mais eficiente
para quantificar o quantum debeatur do fato gerador do ICMS “entradas de mercadorias ndo
registradas”, haja vista ser hipotese de incidéncia anteriormente prevista a ocorréncia do fato imponivel
identificado nos autos (Lei 7014/96: Art. 4°, § 4°, 1V).

Por fim e para colmo, tenho por impertinente a expressao do Impugnante dizendo “que passados 5
(cinco) anos n&o se tem papeis de leitura feitas ou mesmo anotac¢Oes de encerrantes ou pegquenos outros
detalhes do que se passou”, pois: a) pelo exposto, a relacdo de causa e efeito entre a apuracéo, o
dispositivo adotado e o fato narrado resta firmado e, por constituir-se tributo sujeito ‘a
lancamento por homologacéo, a responsabilidade dos registros do LMC e consequentemente,
dos arquivos EFD € unicamente do contribuinte autuado; b) o Ente tributante cré na prévia
outorga concedida ao contribuinte para elaboracdo da EFD como bastante e suficiente para gerir-
se e autodeterminar-se no correto controle da movimentagdo empresarial com repercussao
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tributaria e os registros foram feitos; c) a fiscalizacdo corretamente tomou a EFD efetuada pelo
contribuinte como base para a acdo fiscal que empreendeu; d) oS excessos por variacdo
volumétrica foram identificados; e) os calculos dos precos meédios unitarios foram feitos; f) o
imposto foi distinguido pela sua natureza; g) as omissdes de entradas foram estabelecidas; h) o
auto foi lavrado acompanhado dos demonstrativos que lIhe dao suporte; i) de tudo foi dado
ciéncia ao contribuinte; j) cada causa anterior teve o seu efeito posterior. Portanto, em termos de
verdade material, tudo foi apresentado.

Quanto a alegada falta de perquiricdo junto ao contribuinte autuado acerca das irregularidades
contatadas no curso da acdo fiscal, é de se ter em conta que, diferente da fase processual onde a
participacdo do contribuinte é necessaria e indispensavel em garantia do devido processo legal com
seus corolarios de contraditorio e ampla defesa, o procedimento fiscal até a lavratura do Al (fase
meramente investigativa), é regido pelo principio inquisitorial. Nesta fase a participacdo do
contribuinte pode ou ndo ocorrer, mas sempre no interesse do Fisco, pois ha caso em que, além de
prescindivel, a ndo perquirigdo ao contribuinte, é necessaria para que do processo investigativo surja
a verdade material do caso, como apregoa o Impugnante.

O Impugnante alegou que o lancamento de oficio se ampara em "presuncdo de ocorréncia de
operacOes sem 0 pagamento do imposto™, o que ndo é verdade, pois 0 caso ndo é de presuncdo, mas
de efetiva constatacdo, extraida dos registros efetuados pelo préprio contribuinte autuado no LMC
contido em sua Escrita Fiscal Digital — EFD, Unica forma de registro/controle da movimentacéo
empresarial com valor juridico.

Portanto, repito, como anteriormente delineado, o caso em tela se refere a ocorréncia de fato
gerador do imposto em face da constatacdo de entradas de mercadorias tributveis néo
registradas, apurada por regular procedimento de levantamento quantitativo de estoque ajustado
para posto ou revendedor varejista de combustiveis, cuja forma de controle de estoque obedece
a especifica norma do controle/registro diario. Assim, em se tratando de omisséo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, como verificado no caso em tela, exige-se o
ICMS NORMAL € 0 ICMS-ST.

Deste modo, combinando o art. 49, § 4°, 1V, art. 6°, 1V, art. 23, § 6°, II, “b”, todos da Lei 7014/98, com O
art. 10, paragrafo Unico, da Port. 445/98, constato o pleno enquadramento legal das infracfes 01 e 02
por falta de recolhimento de ICMS, por antecipacdo tributaria, na condicao de responsavel solidario,
e de responsabilidade do préprio sujeito passivo, em se tratando de aquisicdo de mercadoria sujeita
ao regime de substituicdo tributaria, desacompanhada de documentacéo fiscal, que é o tema em
apreco.

Registre-se, portanto, mais uma vez, que 0 ajustamento normativo estabelecido no referido
paragrafo, objetivou esclarecer, com base na lei, a exigéncia fiscal decorrente da omissao do
registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, caracterizada quando se
verificar que a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade
de litros escriturados diariamente como ganho no LMC, no Registro 1300 da EFD, excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel de combustivel.

¢) injustificada aplicacao retroativa do § 1° do art. 10 da Port. 445/98.

NO curso da instrucéo processual de outro PAF de mesma matéria, o tema foi objeto da diligéncia
a PGE-PROFIS, que no Parecer PROCESSO PGE/2021003035-0, opinou pela legalidade do ajuste na
Portaria 445/98, bem como sua aplicacéo retroativa, que abaixo reproduzo na parte que interessa
ao caso, com meus destaques:

“Note-se que, sem duvida, a norma lustrada na Portaria no 001/2020 possui natureza
eminentemente procedimental, traduzindo-se num conjunto ordenado de atos
administrativos e termos para a consecucao da apuracdo do efetivo e real fato econémicos,
porventura fato gerador do ICMS.

ACORDAO JJF N° 0084-02/25NF-VD 12



C@ N SE F IQI Estado da Bahia ' S5S35mma

Dar =]

sdo normas internas da Administracdo Fazendaria para o processo de fiscalizacéo,
apontando ao Estado-Administracdo como, quando ou de que maneira deve o ato de
levantamento quantitativo de estoques se produzir.

Doutro giro, acresca-se aos fundamentos acima expendidos, que a retroagdo da norma se
imp0e, tendo em vista que as novas orientacles internas objeto da presente discussdo sao
benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a aceitacdo de perdas nas operagdes
comerciais do contribuinte, como perdas imanentes ao processo.

Desta forma, na mesma toada, a retroacdo se justifica pela norma esculpida no art. 106, 11
do CTN.” (grifei).

Deste modo, sendo norma meramente procedimental interpretativa, conforma-se com os
artigos 106, | e 144, § 1°, do CTN, tendo plena pertinéncia e aplicagéo ao caso concreto.

com meus destaques, eis as disposicoes:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de
penalidade a infrac@o dos dispositivos interpretados;

Art. 144, O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de
fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.

Ressalte-se que como expressado em seus parametros, o Paragrafo Unico acrescido ao
artigo 10 da Portaria n° 159, oferta maior precisao a exigéncia fiscal decorrente da omisséo
do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, quando se constatar
que a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade
de litros escriturados diariamente como ganho no LMC, no Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel de combustivel, de modo a fazer
exsurgir, indubitavelmente, a verdade material do caso, ja que em condi¢Ges normais de
temperatura é fisicamente impossivel variacdo volumétrica dos combustiveis a que se
refere, acima do elastico limite parametrizado.

Destaque-se, também, que a Portaria n® 445/98 dispde sobre o alcance dos procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, consoante o
seu art. 1°:

“O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de

procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo”.

Portanto, sem fundamento I6gico-juridico a alegada impossibilidade de aplicacdo retroativa de
apuracdo de imposto por levantamento quantitativo diario introduzida na Port. 445/08, aplicada
neste caso.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269138.0013/24-2, lavrado contra POSTO
TRONCOSO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
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valor de R$ 345.577,59, acrescido das multas de 100%, sobre R$ 317.422,16 e de 60% Sobre
R$28.155,43, previstas no Art. 42, 11l e 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de R$
920,00, relativo a penalidade por descumprimento de obrigacGes acessérias prevista no art. 42,
XI-A, “m” da Lei 7014/96, e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 22 de abril de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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