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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS/MATERIAIS PARA USO OU

CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operagdo interestadual, quando os bens/materiais sdo
destinados ao uso, consumo e ativo permanente do
estabelecimento. Impugnacdo parcialmente prejudicada,
diante do ingresso pelo contribuinte, com acao judicial,
relativa @ matéria. Para os periodos autuados ndo
albergados pela medida judicial, refazimento dos
calculos em atendimento a arguigdo defensiva,
decorrente de equivoco dos autuantes. Infragdo
parcialmente subsistente. Negado o pleito para
realizagdo de pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrada em 24 de julho de 2023 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de RS 158.734,45, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracio 01. 006.002.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro a abril, junho, agosto a
dezembro de 2022.

Consta a seguinte informacao complementar dos autuantes na descricao da infracao: “Refere-se
ao DIFAL pago a menor ou sem pagamento, nas aquisi¢oes de materiais de uso e consumo, nas
aquisi¢oes a fornecedores”. (Mantida a redacgao original).

A autuada, por advogado devidamente constituido nos termos do documento de fls. 18 a 24,
apresentou impugnacao ao lancamento constante as fls. 13 a 17, onde, apos reproduzir a acusagao,
destaca ter recepcionado termo de intimag¢do OS n° 50350122, NPA TI-000135/2023, em que a
fiscalizacao da SEFAZ/BA solicitou que fosse apresentada a relagao analitica das notas fiscais que
compuseram o recolhimento do DIFAL nos periodos de janeiro/2022 até dezembro/2022, sendo a
documentacao apresentada através da carta externa CONTRIB/TPG/TIND/FISC-ICMSNNECO-
PISCOFIN 0048/2023, de 23/02/2023.

Em relagdo ao langcamento, verifica que o DIFAL foi apurado indevidamente a maior pelos
autuantes, por erro nas aliquotas e pela desconsideracdo do Convénio ICMS 52/1991.

Confirma que, de fato, no demonstrativo do débito ha notas fiscais relacionadas a operacao de
compra e venda de fornecedores optantes do Simples Nacional, situados em Estados do
Sul/sudeste e do Nordeste/Centro-Oeste, em que lhe parece a fiscalizagdo deixou de considerar a
aliquota interestadual de 7% ou 12% no calculo efetivo do ICMS-DIFAL.

Ressalta que, ainda que os documentos fiscais ndo possuam as correspondentes aliquotas no
campo estruturado do DANFE, a operacao interestadual deveria ser considerada no efetivo calculo
do ICMS DIFAL, sob pena do Estado da Bahia angariar uma parcela do imposto acima daquela
efetivamente devida.
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Em segundo plano, constata também no demonstrativo de débito a existéncia de Notas Fiscais as
quais possuem beneficios fiscais de reducdo de base de calculo, conforme NCM registradas nas
Notas Fiscais e baseados na Convénio ICMS 52/1991.

Aduz que conforme consta no mencionado Convénio ICMS 52/1991, fica reduzida a base de calculo
nas operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no seu Anexo 1.
Neste sentido, possivel observar que as NCM estao relacionadas no Anexo I, fazendo jus a reducao
da base de calculo regulada no referido Convénio ICMS 52/1991.

Esses aspectos estdo detalhados na anexa planilha “Anexo 2 DifalConsumo2022.x1sx”, na qual
inseriu as colunas CQ a DF, com a demonstragao do calculo do ICMS-DIFAL correto, considerando
as aliquotas devidas e as reducdes de base de calculo adequadamente consideradas. Refazendo as
bases tributarias, teria havido recolhimento de DIFAL a menor no periodo autuado no montante
de apenas R$ 9.134,10, na forma da tabela apresentada.

Contudo, a anexa liminar prolatada pela 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA,
nos autos da A¢ao n° 8043948-66.2022.8.05.0001, afastou o recolhimento do DIFAL ICMS, a partir do
més de setembro/2022 até dezembro/2022. Reproduz o despacho judicial de concessdo do pedido
de Tutela Antecipada de Urgéncia.

Argumenta que a decisdo expressamente determina que as autoridades do Estado da Bahia
“abstenham-se de praticar todo e qualquer ato indireto tendente a cobran¢a do ICMS-DIFAL”.
Assim, o presente lancamento acaba por contrariar decisdo judicial, podendo caracterizar até
mesmo desobediéncia, conclui.

Salienta que a decisdo acima foi intimada ao Estado da Bahia através de expediente do Processo
Judicial Eletrénico, cuja ciéncia ocorreu pelo perfil do Exmo. Dr. Paulo Moreno Carvalho em
24/08/2022, as 07:05:05 h, na forma da plotagem apresentada.

Por for¢a dessa liminar, informa que apds o calculo do DIFAL nos meses de outubro/2022 e
dezembro/2022, realizou os devidos estornos de débitos, com base na decisdo exarada no Processo
NPU 8043948-66.2022.8.05.0001, nos termos demonstrados na documentagao anexa.

Desse modo, mesmo os valores que seriam, em tese, devidos nas competéncias de outubro (R$
13,54) e dezembro (R$ 8.673,85) da tabela da contribuinte ndo poderiam ter sido langadas nem
exigidos, em face da suspensdo da exigibilidade e da proibi¢do expressa de qualquer forma de
cobranga relativa ao DIFAL em tela, arremata.

Por fim, aponta que, mesmo se as alegacdes defensivas referentes aos erros de calculo nao forem
acolhidas, os montantes exigidos nos meses de setembro a dezembro ndo poderiam ter sido
langados, em vista da suspensdo da exigibilidade determinada judicialmente.

Os valores desses quatro meses totalizam R$ 155.013,41 (setembro R$ 57.693,53; outubro R$ 5.063,28;
novembro R$ 38.870,67 e dezembro R$ 53.385,93), que devem ser desconstituidos em obediéncia a
decisdo judicial.

Por tudo o quanto exposto, requer a intima¢ao da Fiscalizag¢do para apresentar informagoes fiscais
oportunizando-se manifestar-se acerca delas, se for o caso, a fim de resguardar o contraditério.

No julgamento, requer a producao de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial
pericia, € no mérito que a presente impugnagao seja acolhida, para julgar improcedente a
infracdo, ja que ndo deixou de recolher o ICMS/DIFAL devido na forma da legislacdo.

Juntou documentos de fls. 26 a 35 que comprovariam sua argumentagao apresentada.

Informagdo Fiscal prestada por um dos autuantes (fls. 39 a 41), apods resumir a autuagdo € 0s
termos defensivos, argumenta em relagdo a alegagdo defensiva de que o DIFAL foi apurado
indevidamente a maior pelos autuantes por erro nas aliquotas e pela desconsideracdo do
Convénio ICMS 52/1991, ndo procede em parte.

Justifica que conforme demonstrativo anexado ao feito, para as regides sul e sudeste foram
consideradas as aliquotas interestaduais de 7% ou 4% e para as demais regides 12% ou 4%.
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Com relacdo a redugdo de base de célculo do Convénio ICMS 52/1991, fala que a NCM 8479.89.99
nao havia sido considerada com a redu¢ao de base de calculo, devido a descri¢ao do item da Nota
Fiscal ndo constar na descri¢do da referida NCM no Convénio, ou seja, o item “INSTRUMENTO
PARA LIMPEZA INTERNA DE TUBULACAO- PIG H-FLEX DN 24”. Ocorre que no citado Convénio, a
descricao para essa NCM ¢ “Outras Maquinas e aparelhos; packer (obturador)”.

Analisando melhor esses dois itens, ou seja, INSTRUMENTO PARA LIMPEZA INTERNA DE
TUBULACAO- PIG H-FLEX, entende que o mesmo pode ser enquadrado na descricdo da NCM
8479.89.99, do Convénio ICMS 52/1991.

Com relacdo ao demonstrativo anexado a defesa, apenas o item “INSTRUMENTO PARA LIMPEZA
INTERNA DE TUBULACAO- PIG H-FLEX DN”, consta no Convénio ICMS 52/1991, como ja explicado.
Os outros itens, que a autuada considerou como pertencentes ao Convénio ICMS 52/1991, ndo
procedem. E o caso de “VALVULA AGULHA” ¢ “FILTRO REGULADOR”, que nem mesmo o
fornecedor efetuou a reducdo da base de calculo na venda desses produtos. Com relagdo a Nota

Fiscal n° 41.239, a mesma foi excluida do demonstrativo de débito tendo em vista da cobranca do
ICMS-ST.

Quanto aos documentos fiscais que ndo possuam as correspondentes aliquotas no campo
estruturado do DANFE, e que a operacdo interestadual deveria ser considerada no efetivo calculo
do ICMS DIFAL, sob pena do Estado da Bahia angariar uma parcela do imposto acima daquela
efetivamente devida, informa ser o calculo do DIFAL feito em trés fases:

Inicialmente ¢ retirada a carga tributdria da operacdo de origem. Nesse caso, se nao ha
informacao relativa ao ICMS na Nota Fiscal, ndo hé carga tributaria da origem a ser excluida.
Excluir da Nota Fiscal, o ICMS calculado pela aliquota interestadual, de uma operacao que nao foi
tributada pelo ICMS, ¢ reduzir da operagdo uma carga tributaria inexistente, logo o valor da Nota
Fiscal serd utilizado para a segunda etapa que ¢ o calculo da base de célculo do DIFAL, que
consiste na inclusao da aliquota interna nesse valor que teve a carga tributaria anterior excluida,
quando for o caso. A terceira etapa € o calculo do DIFAL que consiste na aplicacdo da diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual de 4%, 7% ou 12%, sobre essa base de célculo.

Com relacdo ao ndo pagamento do DIFAL apurado nos meses de setembro a dezembro/2022,
conforme liminar, diz que o crédito tributario foi constituido com base na legislacao tributaria do
Estado da Bahia, artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7014/1996, c/c artigo 305 § 4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS/BA. A nao constitui¢do do crédito tributario pode resultar na decadéncia desse direito.

Diante do exposto, mantém integralmente a agdo fiscal, exceto com relagdo ao item com NCM
8479.89.99, INSTRUMENTO PARA LIMPEZA INTERNA DE TUBULACAO - PIG H-FLEX, que pode ser
enquadrado no Convénio ICMS 52/1991, cuja base de calculo ¢ reduzida, e a Nota Fiscal n° 41.239.

ApOs essa alteracdo, o total de débito que era de R$ 158.734,45, fica reduzido para RS 139.060,28,
conforme o novo demonstrativo de débito e planilha que anexa.

Diante do fato de ndo ter o 6rgdo de preparo cientificado o autuado dos termos da informacao
fiscal e dos novos valores apurados para o lancamento, em 09/07/2024 o feito foi convertido em
diligéncia, dirigida ao 6rgao de preparo, para tal fim, com entrega da informagao fiscal e do novo
demonstrativo, com concessdo de prazo para manifestacdo do contribuinte de dez dias (fl. 44).

Intimado dos termos da informacgdo fiscal, por meio do Domicilio Tributario Eletronico, em
30/09/2024 (fls. 50 e 51), o contribuinte, em manifestacdo apresentada (fls. 53 a 57), de inicio, destaca
que a fiscalizagdo ndo apresentou qualquer demonstrativo dos calculos revisados, apontando tao
somente o resultado auferido da revisao realizada.

Consigna que em relagdo a Nota Fiscal 41.239, a fiscalizagdo aceitou seus argumentos, retirando o
montante do imposto autuado de R$ 747,41 dos valores remanescentes apresentados, e igualmente,
em relagcdo as Notas Fiscais emitidas por optantes do Simples Nacional, foram consideradas as
aliquotas de 4%, 7% ou 12% da Resolu¢ao do Senado Federal 22/89.

Argumenta que do valor apresentado na informagdo fiscal de R$ 139.060,28, R$ 135.463,76 se
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referem ao DIFAL apurado nos meses de setembro a dezembro de 2022, cuja exigéncia tem como
indevida, por contrariar decisdo judicial.

Em relagdo ao valor de R$ 3.596,52, apurado nos meses de fevereiro a agosto de 2022, observa que:
— RS$ 446,71 estdo relacionados a Nota Fiscal n° 817 e, de fato, foram recolhidos a menor;

— R$ 3.139,93 dizem respeito as Notas Fiscais n® 3.995, 4.195, 16.354, 50.588, 50.589 € 108.619, que
pertencem ao rol de Notas Fiscais do Convénio ICMS 52/91, mas ndo foram reconhecidas como
tal pelos autuantes;

— R$ 9,88 estdo relacionados a Nota Fiscal n° 27.359, em que a fiscalizagcdo, na metodologia de
calculo do DIFAL considerou o montante do IPI de R$ 361,79, em duplicidade na base de calculo
do imposto, conforme consta na planilha eletronica integrante do Auto de Infragdo.

Reforca, a seguir, a argumentacdo ja apresentada, em relagdo as Notas Fiscais n® 3.995 e 4.195,
emitidas para mercadorias com NCM 8479.89.99, a fiscalizagdo acatou a incidéncia do Convénio
ICMS 52/91, todavia, diante da falta de envio de memoria de calculo dos valores atuais atribuidos
ao Auto de Infracdo, ndo pode validar a analise, por falta de parametros.

Lhe parece que a fiscaliza¢do pode ter considerado a existéncia de parcela devida de DIFAL para
cada uma das Notas Fiscais, ainda que em valores inferiores aos autuados, sendo necessario que
se esclareca o ponto, apresentando o demonstrativo.

Quanto as Notas Fiscais n® 50.588, 50.589 e 108.619, emitidas com produtos de NCM 8481.80.99,
destaca que ndo foram acatados os argumentos defensivos, sob a alegacdo de que os bens nao
estariam amparados pelo Convénio ICMS 52/91, tomando por base meramente as descri¢gdes dos
bens e enfatizando que até mesmo os fornecedores nao aplicaram a reducao de base de célculo.

Considera improceder tais alegacdes, quer pelo fato de que o que vincula aplicagdo ¢ a NCM
respectiva, sendo que a NCM 8481.80.99 prevista no item 64.4, do Anexo 1 ao Convénio ICMS 52/91.

Além disso, argui que as Notas Fiscais se referem a aquisicdo de material descrito como
“valvulas”, com NCM atribuido ao codigo 8481.80.99 e aliquota interestadual de 4%.

Neste contexto, entende que a carga do imposto estd aderente & Resolugdo do Senado Federal n°
13/2012, ndo invalidando o alcance do beneficio do Convénio ICMS 52/91, de modo que nao se
pode afastar a aplicagdo do referido Convénio por ndo haver reducdo de base de céalculo, como
alega o Fisco.

Ressalta que a informagdo fiscal aventa da ndo aplicabilidade do Convénio ICMS 52/91,
considerando apenas a descricdo dos bens, porém, no Portal do Sistema SISCOMEX, os bens
pertencentes ao codigo 8481.80.99 estdo relacionados a familia classificada no Capitulo 84
(Reatores nucleares, caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos e suas partes).

Aponta que no mesmo endereco eletronico, o cddigo 8481 se refere a “formeiras, valvulas
(incluindo as redutoras de pressdo e as termostaticas) e dispositivos semelhantes para
canalizagoes caldeiras, reservatorios, cubas e outros recipientes”, a0 passo que o Anexo 1 do
Convénio ICMS 52/91, item 64.4 possui como descricdo para o codigo 8481.80.99: “outros
dispositivos para canalizagoes, caldeiras, reservatorios, cubas e outros recipientes; arvore de
natal”.

Por fim, aponta tratar a Nota Fiscal 16.354, de bem classificado na NCM 8421.39.90, cuja familia esta
relacionada também ao capitulo 84, pertencendo ao grupo de “Centrifugadores, incluindo os
secadores centrifugos, aparelhos para filtrar ou depurar liquidos ou gases”, e ainda, “dparelhos
para filtrar ou depurar gases”, sendo que a NCM em questao se encontra prevista no item 17.6, do
Anexo 1 ao Convénio ICMS 52/91.

Tem como evidenciado que as argumentacdes dos autuantes na informacdo fiscal sao
improcedentes, de modo que as Notas Fiscais n® 3.995, 50.588, 50.589 e 108.619 pertencem ao rol do
Convénio ICMS 52/91, sendo cabivel a reducao de base de calculo, de modo que a carga seja
equivalente a 8,80%.
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Indica que a informagao fiscal insiste em manter a exigéncia do ICMS-DIFAL, invocando o artigo
4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, em franca contrariedade a decisao judicial proferida pela 3* vara
de Fazenda Publica de Salvador, nos autos ja mencionados.

Reitera ser a decisdo expressa em determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar
todo e qualquer ato indireto tendente a cobranga do ICMS-DIFAL, vedando, pois, que se exija o
imposto objeto deste periodo.

Salienta que o artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, aplicado pelos autuantes, tem a reda¢ao dada
pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, cuja incidéncia foi afastada pela decisao liminar, conforme consta
da fundamentagao reproduzida.

Uma vez entendendo ter ocorrido o manifesto descumprimento da decisdo judicial, vé como
indevido o langamento, devendo, portanto, ser desconstituido, por afronta a autoridade do Poder
Judiciario.

Conclui reiterando sua defesa, pugnando pelo acolhimento das suas razdes, para o fim de
reconhecer a improcedéncia da infracdo, com a desconstituicdo do langamento fiscal.

Em 07/11/2024, o sujeito passivo atravessa petigdo (fls. 64 e 65), no sentido de que lhe fosse
devolvido o prazo para manifestacdo, tendo em vista que dos dois arquivos apensados a
mensagem enviada pelo Domicilio Tributario Eletronico, sendo o primeiro deles uma versao
“doc” daquele que havia sido encaminhado também pelo Domicilio Tributario Eletronico em
30/09/2024 e sobre o qual ja se manifestou em peticao protocolada em 10/10/2024.

Relata que a fim de esclarecer sobre possivel nova informagao fiscal, a empresa por seu
representante, compareceu na sede do CONSEF, tendo sido informado que os autos ndo estavam
disponiveis para consulta.

Destaca que o procedimento divulgado na Carta de Servigos ao Cidadao prevé a disponibilizagio
dos autos em até sete dias uteis a partir da intimagao por e-mail, 0 que compromete a sua ampla
defesa ao lhe furtar a maior parte dos dez dias para vista, na forma do artigo 11 do RPAF/99.

Pelo exposto, requer a devolucao do prazo para manifestagao fiscal que tenha sido prestada apos
a manifestacdo ja protocolada pelo SIPRO 079802/2024-0, encaminhando-se os arquivos pelo
Domicilio Tributario Eletronico ou disponibilizando vistas do processo, nos termos do artigo 11
do RPAF/99.

As fls. 71 a 72-v, um dos autuantes volta a intervir no feito, onde, apds reproduzir as razoes
defensivas constantes da ultima manifestacdo, se posiciona no sentido de que, em relagdo a nao
apresentacao do anexo com os calculos revisados, estes agora foram disponibilizados para a
autuada em 28/10/2024, com prazo de dez dias para manifestacdo sobre o teor da Informacao
Fiscal.

Quanto a subdivisdo dos valores autuados até o més de agosto, que constaram na Informagao
Fiscal anterior, indica ser o total correto R$ 3.575,20, em vez de RS 3.596,52.

Para o periodo de setembro a dezembro de 2022, o total correto ¢ de RS 135.485,08, em vez de R$
135.463,76, como constou na manifestacao da autuada.

Observa proceder o argumento de que o valor da base de calculo do DIFAL, da Nota Fiscal n°
27.539, de Chave de Acesso n° 35211257029431004780550150000275391767847310 esta com o IPI
duplicado, e indica que a referida Nota Fiscal serd excluida da autuagdo, sendo reduzido o valor
de R$ 9,88, no més de fevereiro de 2022.

Quanto a incidéncia do Convénio ICMS 52/1991, aponta que a Nota Fiscal n° 3.995 foi excluida da
autuacdo, ap6s a defesa, na primeira Informagao Fiscal, a Nota Fiscal n° 4.195 havia sido autuada
sem a reducdo da base de calculo e apos a defesa, na primeira Informagao Fiscal, os céalculos
foram refeitos para incluir essa reducdo do Convénio ICMS 52/1991, resultando no total de R$
3.239,91, referente a novembro/2022, ndo pago.

J4 as Notas Fiscais n® 50.588, 50.589 e 108.619 referem-se ao produto “valvula Agulha”. Na
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descricao das NCM do Anexo I do Convénio ICMS 52/1991, ndo consta esse produto, sendo a
descricdo da NCM 8481.80.99, no citado anexo, € “Outros dispositivos para canalizagoes,
caldeiras, reservatorios, cubas e outros recipientes; darvore de natal”.

Referem-se aos meses de fevereiro e abril de 2022.

Na Nota Fiscal n° 16.354, fala que o bem com NCM 8421.39.90, que a autuada afirma que a familia
esta relacionada também ao capitulo 84, pertencendo ao grupo de “Centrifugadores, incluindo os
secadores centrifugos,; aparelhos para filtrar ou depurar liquidos ou gases” e, ainda, aos
“dparelhos para filtrar ou depurar gases”, sendo que a NCM em questdao se encontra prevista no
item 17.6, do Anexo I do Convénio ICMS 52/1991, tal NCM consta no Anexo I do citado Convénio
como “dparelhos para filtrar ou depurar gases” enquanto que a Nota Fiscal apresenta a seguinte
descrigdo: “FILTRO REGULADOR CORPO EM AISI 316, 25 MICRONS, 7-145 PSI (0.5-10 BAR), ROSCA
NPT - CODIGO: 342A8401”, ndo tendo o fornecedor reduzido a base de calculo. O beneficio ¢
destinado aos aparelhos para filtrar ou depurar gases e ndo para todos os filtros.

Com relagdo ao suposto descumprimento de liminar judicial, argumenta que o crédito tributario
foi constituido com base na legislagdo vigente. Além disso, a constitui¢do do crédito tributario e a
sua cobranga sdo fases distintas do processo tributario.

Diante do exposto, mantém integralmente a acdo fiscal, exceto com relagdo aos itens ja
retificados na primeira Informagdo Fiscal, ou seja, o item com NCM 8479.89.99, INSTRUMENTO
PARA LIMPEZA INTERNA DE TUBULACAO- PIG H-FLEX, que pode ser enquadrado no Convénio
ICMS 52/1991, cuja base de célculo ¢ reduzida, e a Nota Fiscal 41.239 que foi excluida, e, agora,
nesta segunda Informagado Fiscal, foi excluida a Nota Fiscal n° 27.539, cuja diferenca de RS 9,88,
deveu-se a inclusdao do IPI em duplicidade na Base de Célculo do DIFAL. ApOs essas alteracoes, o
total de débito original que era de RS 158.734,45, fica reduzido para R$ 139.050,40, conforme o novo
demonstrativo de débito e planilha anexa.

Apresenta, ao final, tabela demonstrativa com os valores retificados da autuagdo, no montante de
R$ 139.050,40.

Em 18/12/2024, em nova intervengao processual (fls. 78 € 79), o contribuinte autuado reitera suas
colocagdes anteriores, com o acréscimo das razdes faticas e juridicas a seguir, tendo em
referéncia os pontos suscitados pelos auditores fiscais.

Aduz que a segunda informacao fiscal permite um adequado fechamento dos limites da lide, na
medida em que as partes ja delimitaram seus entendimentos, reiterando a defendente a
impugnacao principal no sentido de que todos os valores exigidos dos meses de setembro a
dezembro de 2022 em face da decisdao judicial proferida pela 3* vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador/BA, nos autos da A¢ao n° 8043948-66.2022.8.05.0001.

Dentre tais notas, destaca que os autuantes acolheram a alegacao de incidéncia do Convénio ICMS
52/1991 para a NCM 8479.89.99, de modo a diminuir o valor do DIFAL exigido para a Nota Fiscal n°
4195, do més de novembro. O ultimo demonstrativo diminuiu o valor de R$ 22.020,83 para R$
3.239,91, restando para este saldo remanescente a impugnagao quanto a decisdo judicial citada.

Com relagdo as demais notas, verifica que o ultimo demonstrativo excluiu o DIFAL de RS 204,10,
referente a Nota Fiscal n° 3.995, em face do acatamento da incidéncia do Convénio ICMS 52/91 a
NCM 8479.89.99. Também excluiu o montante de R$ 1.307,02 referente a Nota Fiscal n°® 27.539, em
face do acatamento da duplicidade do IPI. Ainda, j&4 havia sido excluida desde a primeira
informacao o valor de R$ 747,41 da Nota Fiscal n° 41.239, em vista da cobranca do ICMS-ST.

Lembra que de sua parte, houve o reconhecimento de R$ 446,71 relacionados a Nota Fiscal 817, que
de fato foram recolhidos a menor. Em relagdo as Notas Fiscais n® 3.995, 4.195, 16.354, 50.588, 50.589
e 108.619, cujo DIFAL totaliza R$ 3.139,93, mantém e reitera a manifestacdo anterior, que demonstra
serem as NCM pertencentes ao rol de Notas Fiscais do Convénio ICMS 52/91.

Do exposto, prestados os presentes esclarecimentos com vistas a delimitar o objeto da
controvérsia, reitera a autuada sua defesa e manifestagao, pugnando novamente pelo acolhimento
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das razdes para o fim de reconhecer a improcedéncia da infragcdo, com a desconstitui¢do do
langamento fiscal ali consubstanciado.

Em sua ultima intervencao (fl. 84), um dos autuantes, aponta que na sua derradeira manifesta¢ao o
contribuinte nao acrescentou nenhum outro fato que pudesse elidir a agdo fiscal, razao pela qual
mantém a mesma, observando a redugdo do valor autuado, ja mencionada anteriormente.

Foi feito o encaminhamento ao CONSEF pelo 6rgdo preparador em 21/01/2025, para instrug¢ao e
julgamento (fl. 85), sendo os autos recebidos no CONSEF em 24/01/2025 (fl. 85-v) e encaminhados a
este relator em 27/01/2025 (fl. 86), tendo sido devidamente instruidos e considerados aptos para
julgamento.

Registrada a presenca do advogado da empresa, Dr. Francisco Donizete da Silva Junior, OAB/BA
33.970, que registrando o saneamento quase integral do processo, se atem aos produtos valvulas e
filtros, reiterando os argumentos ja apresentados que justificariam a aplicacdo da reducao de base
de célculo prevista no Convénio ICMS 52/91.

Mantém os demais termos da impugnacao apresentada.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranca de
ICMS sobre operagdes, objeto de impugnacao pela empresa autuada.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizacdo do procedimento de
fiscalizacdo se deu por meio da lavratura de Termo de Intimagdo Fiscal 05/2023, em 17/07/2023, de
acordo com o documento de fl. 08.

De igual modo, em 16/07/2023, por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico, o contribuinte
autuado foi cientificado do Termo de Intimagao Fiscal transmitido por um dos autuantes (fl. 09).

Os elementos que suportam a acusacao se encontram as fls. 05 e 06 dos autos, bem como na midia
de fl. 15.

Ja a ciéncia da autuagdo se deu também através do Domicilio Tributario Eletronico, frente a
transmissdo de mensagem cientificando da lavratura do Auto de Infracdo, com os anexos que
sustentam a acusa¢ao, em 02/10/2023, conforme documento de fl. 21.

Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo a infracdo cometida, apontando
a conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos,
a base legal para imposicao e aplicacdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa,
ou usufruto do beneficio de reducao dos percentuais de multa por infragdo, além de indicar o
sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do
COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso ¢ que abordou aspectos da imputacdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses defensivas, e exercendo
sem qualquer restri¢do o contraditério, sob a forma da objetiva peca de impugnagao apresentada
e manifestacdes posteriores.

Inexiste, pois, qualquer inseguranca juridica em relagdo ao lancamento, que, conforme visto,
seguiu rigorosamente a legislacdo quando de sua confec¢do, atentando para os principios do
processo administrativo fiscal, e assegurando o pleno direito a ampla defesa do sujeito passivo,
bem como o exercicio do contraditdrio.

Assim, a acusacao foi provada, e se encontra devidamente embasada em elementos da propria
documentacdo acostada, ndo tendo sido verificada nenhuma das hipdteses previstas no artigo 18
do RPAF/99, estando preenchidos todos os requisitos de validade e eficacia do langamento, e a
possibilidade de atender aos elementos previstos na legislagdo em vigor.

Passando a apreciar a questdo prejudicial de realizacdao de pericia contabil, requerida pela defesa,
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indefiro o pedido, a vista o disposto no artigo 147, incisos I, alineas “a” e “b” e 1II, alinea “a” do
RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverda ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verifica¢do for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato nao depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificacdo for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacao de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”. (Grifei).

A desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituracao fiscal e documentos fiscais emitidos para empresa
autuada, os quais sd3o de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e
prestacao das informagdes ali contidas (Notas Fiscais recebidas e livros fiscais transmitidos pela
EFD), os quais se encontram em poder da SEFAZ, o que dispensa qualquer apresentacdo ao
contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentag¢do robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa qual seria o objetivo da pericia, € o que deveria ser
devidamente analisado quando do seu deferimento, acaso acatado.

Além disso, os fatos que ensejaram a autuacdao ndo sdo fatos que contabilmente repercutam no
langamento, ou tenham relagdo com a contabilidade, apenas com a legislagao fiscal.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a
decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitagao de oficio.

Ademais, ndo atendeu o contribuinte ao disposto no artigo 145 do RPAF/99:

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a produ¢do de prova ou a realiza¢do de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Paragrafo unico. Tratando-se de solicita¢do de pericia fiscal, o interessado deverd formular no pedido os
quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu
assistente técnico, indicando sua qualificagdo e endereco”. (Grifei).

Os meios de prova admitidos no processo sdo amplos, como decorre do preceito contido no
artigo 332 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

O Codigo de Processo Civil ndo os limita, a ndo ser por contornar o campo da liceidade em que
eles podem comparecer, sendo que dentre os meios licitos habeis a fazer prova dos fatos
alegados, a regra legal acolhe a prova pericial, destinada a elucidar fatos que requeiram
conhecimento especializado, técnico ou cientifico.

A lei processual estabelece que o Juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
convic¢ao com outros elementos dos autos.

O julgador se encontra autorizado a indeferir a prova pericial nos estritos casos previstos nos
incisos I, II e 11 do paragrafo tinico do artigo 420 do Codigo de Processo Civil, quando, nos termos
da lei:

“I — a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
11 — for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
1l — a verificagdo for impraticavel”.
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Tais situagdes, como visto, foram integralmente assimiladas e incorporadas ao RPAF/BA/99, acima
reproduzido.

Isso decorre do corolério de que, se por um lado, a prova se destina a formagao da convicgdo do
julgador, por outro, o direito de produzi-la cabe a parte.

Ante eventual arguicdo de cerceamento do direito de defesa do contribuinte pelo indeferimento
ora expresso, esclarego que o Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que o indeferimento de
pericia somente pode configurar cerceamento de defesa quando o pedido ndo ¢ feito de forma
justificada e oportuna.

Nestes termos, temos a titulo de exemplo, decisdo do AgRg no REsp 1.415.970MT, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07082014, publicado no Diario de Justica
Eletronico de 15082014:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE PROVAS NECESSARIAS
PARA O EXAME DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. NAO INCIDENCIA.

1. A verificagdo de cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide em que se concluiu pela
improcedéncia do pedido por falta de comprovagdo do fato constitutivo do direito constitui questdo de
direito que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realiza¢do de prova oral e pericial, requeridas
oportuna e justificadamente pela parte autora, com o fito de comprovar suas alegagoes, e o pedido é julgado
improcedente por falta de provas. Precedentes.

3. Fundamento do acorddo recorrido quanto a validade do negocio juridico que ndo subsiste face ao
reconhecimento do cerceamento de defesa.

4. Agravo ndo provido”.

Todavia, também considera que o indeferimento ndo configura cerceamento de defesa em
situacdes diversas, como, por exemplo, quando colacionados aos autos outros elementos de
convicgado suficientes para o julgamento da lide, em face do principio do livre convencimento
motivado do julgador.

Neste sentido, de forma também exemplificativa, posso mencionar entendimento do STJ no
sentido de que o indeferimento de prova pericial ndo se constitui em cerceamento do direito de
defesa, como na apreciacdo do Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 2351211,
julgamento em sessdo virtual concluido em 18/12/2023, 2* Turma, publicado em 10/01/2024, Relator
Ministro Herman Benjamin, que assim se posicionou, seguido por seus pares:

“Segundo o Principio do Livre Convencimento Motivado e dos poderes instrutorios do magistrado, a ele
compete a aprecia¢do da prova, a determinagdo das necessdrias diligéncias a instrug¢do do processo e o
indeferimento dos procedimentos instrutorios inuteis ou meramente protelatorios”.

Também relevante mencionar a decisdo do STJ, pela sua 1* Turma, no Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial 2295480/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves, julgado em 18/09/2023,
publicado em 20/09/2023, de acordo com a seguinte Ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. EXCESSO DE EXECUCAO. PEDIDO DE PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. ACORDAO RECORRIDO PELA DESCESSIDADE DA PERICIA EM VISTA DAS
OUTRAS PROVAS E PELA NAO COMPROVACAO DO EXCESSO. REVISAO. REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE.

()

2. Consoante pacifica orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior e em conformidade com a regra do
art. 464, § 1° inc. 1I, do CPC/2015, o julgador, como destinatario da prova, deve indeferir o pedido de
pericia, na hipotese em ndo for necessdria em vista de outras provas. Precedentes”. (Grifei).

Reputo esclarecedor o seguinte trecho da decisao:
“E o TRF4, em sede de apelagdo, manteve a sentenga, nos seguintes termos (fls. 188/192):

A produgdo probatoria tem como destinatario final o juiz da causa, pois visa a formar o seu convencimento
acerca da lide proposta, de modo que o deferimento a respeito determinada prova vai depender de sua
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avaliagdo quanto a real necessidade, diante dos elementos probatorios ja existentes e do contexto da
demanda levada a juizo. Assim, convicto o Magistrado da suficiéncia das provas existentes para o pronto
Jjulgamento do feito, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, tampouco em prejuizo para a presta¢io
Jjurisdicional...”.

No mesmo sentido, igualmente do Ministro Herman Benjamin, a decisd@o da 2* Turma do STJ, no
julgamento do Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 2076931/SC, ocorrido em 13/06/2023,
registrou na Ementa:

“4. No que concerne a alegac¢do de que ocorreu cerceamento ao direito de defesa, a Corte de origem
consignou. ‘aqui, reafirmo, de todo modo, que era dispensdvel produzir a pericia pretendida - e rejeitar a
postulacdo de maneira fundamentada é prerrogativa do juizo.’ (fl. 847, e-STJ).

()

6. No REsp 1.280.559/AP, o argumento utilizado para reconhecer o cerceamento de defesa foi: ‘verifica-se
que tal posicionamento diverge da orientacdo jurisprudencial do STJ de que ha cerceamento de defesa
quando se indefere a produgdo probatoria e condena-se o requerente pela auséncia de provas em contrdrio,
Justamente o que ocorreu no caso dos autos’. Esse ndo é o caso dos autos, no qual a Corte a quo consignou
(fls. 847-849, e-STJ, grifei): ‘3. A partir desse sumario fago algumas ponderagées. Ndo se pode conceber
uma pericia como uma espécie de investigacdo. Algo que no processo penal se chama de expedition fishing,
ou seja, uma busca, na realidade, por fatos, ainda ignorados. A prova deve meramente referendar um fato
certo, posto sob assertivas na peti¢do ou em contesta¢do. Sua missdo, em outros termos, é de certificacdo de
uma versdo. Aqui, a autora disserta quase academicamente sobre duvidas que parece ter quanto a
coincidéncia entre a realidade e a base de cdlculo descrita no langcamento. Lan¢a indagagoes quanto a
conduta do agente que constituiu o crédito tributario, inclusive apontando para a necessidade de amparo
por profissionais de distintas dreas. Mas o assunto é mais prosaico: ante uma opera¢do tributaria houve
associa¢do adequada entre o valor da compra e venda mercantil e o montante que veio a ser vertido na
CDA?".

7. Como se observa, diferentemente do que ocorreu no REsp 1.280.559/4AP, na presente demanda ndo houve
indeferimento da prova pericial com a condenag¢do por auséncia de prova em contrdrio, mas sim que 0
indeferimento da pericia se deu em razdo do seu cardter investigativo, exigindo profissionais de miltiplas
dreas de conhecimento, além de ndo ter um fato certo a ser periciado. Dessa forma, entendeu o Tribunal de
origem que, para os efeitos prdticos da demanda (definir se houve associacdo adequada entre o valor da
compra e venda mercantil e o montante que veio a ser vertido na CDA) as alegacdes do recorrente eram
dispensaveis”. (Grifei).

Pleito rejeitado, portanto.

Adentrando no mérito, diante da auséncia de questdes preliminares a serem enfrentadas, constato
que o deslinde da matéria encartada na autuacdo se prende unicamente a verificagdo quanto a
vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022 e o item apontado como de calculo incorreto pelos
autuantes.

De plano, tendo em vista a concessao de medida liminar, por parte do Juizo da 3* Vara de Fazenda
Publica da Comarca de Salvador, relativamente a agdo judicial intentada pela autuada, em
16/08/2022, todos os fatos geradores a partir de tal data deixardo de ser apreciados, e algumas
consideragdes sao necessarias.

A legislacdo estadual, especialmente o artigo 125, inciso II, do COTEB (Lei 3.956/81) assim
determina:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

()

11 - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida”.
No mesmo rumo, o artigo 117 do RPAF/99, determina:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso interposto”.

Em complemento, o artigo 122, inciso IV do mesmo Regulamento prevé a extingdo do PAF, com a
desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a
decisdo administrativa.
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Diante de tal fato, cabera ao Poder Judicidrio decidir sobre a questdo quanto ao periodo retro
citado, ficando, desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributario até¢ que a lide seja
definitivamente resolvida, observando que a lavratura do Auto de Infragdo tem o conddo de evitar
os efeitos da decadéncia, devendo os autos, apos as medidas de praxe, inclusive quanto aos
demais periodos ndo cobertos pela medida judicial, serem encaminhados para a Procuradoria
Geral do Estado, a fim de que se adotem as devidas e necessarias providéncias.

Neste sentido, posso mencionar a decisao da Camara Superior do CONSEF, no Acdrdao CS N° 0001-
21/06, de 30/03/2006.

Em relagdo as ocorréncias dos meses de fevereiro, margo, abril e junho de 2022, ndo abarcadas
pela medida liminar, analiso inicialmente as consideracdes tracadas pela defesa quanto ao marco
inicial da vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022, datada de 04/01/2022, a qual promoveu
alteracdo na Lei Complementar n° 87/96, especialmente no tocante a exigéncia do Diferencial de
Aliquota, sendo essencial registrar que o STF firmou a seguinte tese para o Tema 1.093: “4
cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais”, cujo
efeitos foram modulados para o exercicio de 2022.

Ou seja: o STF entendeu por modular os efeitos para afastar a exigéncia do diferencial de aliquota
de ICMS apenas no exercicio financeiro seguinte a conclusdo do julgamento, ou seja, a decisao
acerca da inconstitucionalidade da cobranca passa a produzir efeitos a partir de 01/01/23.

Esclarega-se, a propdsito, ser o Diferencial de Aliquota de ICMS (DIFAL) um mecanismo instituido
para proteger a competitividade do estado onde o comprador de uma mercadoria reside. O tributo
deve ser recolhido pelo contribuinte do ICMS quando ha diferenca entre aliquota interna do
estado de destino da mercadoria e a aliquota interestadual.

Com a publicagdo da Lei Complementar n° 190/2022 ocorrida em 04/01/2022 houve questionamento
dos contribuintes quanto o inicio da sua vigéncia, em razdo de normas constitucionais que
estabelecem que leis que instituem ou aumentam aliquotas de tributos ndo detém vigéncia
imediata, como alids, arguido na defesa.

Em que pese a discussao acerca da Lei Complementar, que regulamentou a cobranga do tributo,
deva observar a anterioridade para comegar a produzir efeitos, ou seja, o imposto s6 poderia ser
cobrado no exercicio financeiro seguinte a entrada em vigor da lei, em 2023, para ndo surpreender
o contribuinte, buscando proporcionar maior seguranca juridica a relacdo juridico-tributaria,
recente decisdo proferida pelo STF se posicionou no sentido de que a referida Lei ndo cria nem
aumenta tributo e definiu, que em razdo da noventena, a legislacdo deveria ser aplicada a partir
de 05/04/2022.

A discussdo encetada se estendeu sendo que em 29/11/2023, as AgOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) 7066, 7078 e 7070, que tratavam da possibilidade de cobranga do
diferencial de aliquotas (DIFAL) em operagdes com consumidores finais ndo contribuintes do
ICMS pelos Estados, a partir do exercicio financeiro de 2022, nos termos da Lei Complementar n°
190/2022, todas sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes foram julgadas, através do
Plenario Virtual.

Na decisdo prolatada, por maioria, os Ministros analisaram a necessidade de observagdo dos
principios da anterioridade geral e nonagesimal, em razdo da possivel instituicdo de uma nova
relacdo tributaria, sendo fixado o entendimento de que a Lei Complementar n° 190/2022 nao
estabeleceu nova relagdo tributaria e, consequentemente, deve ter vigéncia apds noventa dias de
sua promulgacio, fixando a necessidade de observacao apenas da anterioridade nonagesimal.

Prevaleceu no julgamento o voto do ministro relator, para quem deve ser observado, no caso, o
principio da anterioridade nonagesimal, expressamente mencionado na parte final do artigo 3° da
Lei Complementar n° 190/2022, que estabelece que a lei deve produzir efeitos apds 90 dias da data
de sua publicagao.
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De acordo com o ministro, ndo se aplica ao caso o principio da anterioridade anual, na medida
em que a Lei Complementar n° 190/2022 ndo criou tributo, mas apenas estabeleceu regra de
reparticdo de arrecadacdo tributaria. A seu ver, houve o fracionamento do tributo entre o estado
produtor e o estado de destino, sem repercussdo econOmica para o contribuinte, tendo o
acompanhado neste entendimento os ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes, Nunes Marques, Luiz
Fux e Luis Roberto Barroso.

Esclareca-se que em fevereiro de 2021, o STF decidiu que esse mecanismo de compensacao teria
de ser disciplinado por meio de Lei Complementar, sendo que em dezembro de 2021, foi aprovada
a Lei Complementar n° 190, todavia a sanc¢do presidencial ocorreu apenas em 04 de janeiro de
2022, como ja reportado, fato que motivou a discussao sobre o inicio de sua vigéncia.

De um lado, os contribuintes sustentavam ponto de vista de que a cobranga s6 poderia ser exigida
em 2023, ao passo que os Estados apontavam preocupagdo com a queda na arrecadagdo sem a
cobranga do DIFAL em 2022.

O ministro Relator indeferiu pedido de medida cautelar nas trés Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade ja mencionadas (ADIs 7066, 7070 e 7078) que questionam a Lei
Complementar n° 190/2022, editada para regular a cobranca do Diferencial de Aliquota do Imposto

sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (DIFAL/ICMS), previsto na Lei Complementar n°
87/1996.

Na ADI 7066, a Associacdo Brasileira da Industria de Maquinas e Equipamentos (Abimaq)
argumentava que, como a lei foi promulgada em 2022, a cobranca sé poderia vigorar em 2023.

Em sua decisdo, o ministro ressaltou que o principio constitucional da anterioridade previsto no
artigo 150, inciso III, alinea “b” da Constitui¢do Federal, protege o contribuinte contra
intromissoes e avangos do Fisco sobre o patrimonio privado.

Considera que, no caso em andlise, isso ndo ocorre, pois se trata de tributo j& existente, sobre fato
gerador tributado anteriormente (operacdes interestaduais destinadas a consumidor nao
contribuinte), por aliquota (final) inalterada, a ser pago pelo mesmo contribuinte, sem aumento do
produto final arrecadado. Como a alteracao legal nao prejudica, nem surpreende o contribuinte, a
concessao da liminar seria inviavel.

JA nas ADI 7070 e 7078, os Estados de Alagoas e Ceard, respectivamente, contestavam a
determinagdo legal de que a cobranca do tributo so seria retomada trés meses apos a criacao de
um portal com as informacdes necessarias ao cumprimento das obrigacdes tributarias nas
operacdes e nas prestacdes interestaduais (artigo 24-A, paragrafo 4° da Lei Complementar,
observando que o decurso de mais de noventa dias desde a edicdo da norma descaracterizaria o
requisito do perigo da demora, necessario para a apreciagdo da liminar.

O Ministro Relator declarou, ainda, a extingao da ADI 7075, ajuizada pelo Sindicato Nacional das
Empresas Distribuidoras de Produtos Siderturgicos (Sindisider), diante do entendimento de que a
entidade nao possuia legitimidade para propor agdes de controle concentrado de
constitucionalidade, como as ADIs, uma vez que a jurisprudéncia vigente no STF atribui
legitimidade apenas as confederagdes sindicais, € nao as entidades sindicais de primeiro e de
segundo graus.

Ainda importante lembrar, a vista da argumentacdo defensiva posta, que quando do julgamento
da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.469 ¢ do Recurso Extraordinario n° 1.287.019, o STF
reconheceu a inconstitucionalidade da cobranga, em operacdo interestadual envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial de aliquota do ICMS,
prevista na legislagao estadual e no Convénio ICMS 93/15, por invasdo de campo proprio de Lei
Complementar Federal.

Todavia, os efeitos do julgado foram modulados a fim de preservar o equilibrio financeiro estatal,
além de preservar a Seguranga Juridica.

Registre-se, entretanto, o fato de que grande parte da arguigdo defensiva repousa na apreciagao da
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matéria relativa ao julgamento realizado quanto a cobranca de DIFAL em operagdes
interestaduais para ndo contribuintes do ICMS.

Todavia, no caso presente, se discute ndo a incidéncia da DIFAL sobre operagdes interestaduais
para nao contribuintes do ICMS, mas sim, para contribuinte do imposto, caso da autuada, empresa
regular e devidamente inscrita no estado da Bahia em tal condicao.

Aqui, necessario se esclarecer que ao analisar o RE 1499539/MG, exatamente sobre esta questdo, o
STF, igualmente por maioria, decidiu de acordo com a seguinte tese:

“E infraconstitucional a controvérsia sobre a suficiéncia da disciplina da Lei Complementar n° 87/96 para a
exigibilidade do ICMS-DIFAL em operagédes interestaduais destinadas a consumidor final contribuinte do
imposto”.

Vejamos trecho da decisdo:

“5. E o relatorio. Passo a manifestagdo.

6. O recurso extraordinario ndo pode ser conhecido, pois exige o exame de legislacdo infraconstitucional.
De toda forma, em razdo da repetitividade de processos sobre o tema, entendo que o processo deve ser
afetado ao Plenario Virtual, de modo a se atribuir os efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral
a afirmag¢do da natureza de matéria infraconstitucional da controvérsia (RISTF, art. 324, § 2° e art. 326-A).
Com o apoio de ferramenta de inteligéncia artificial VitorlA ja se identificaram 65 recursos extraordindrios
no STF sobre a suficiéencia da LC n° 87/1996 para a exigibilidade de ICMS-DIFAL em operagoes
interestaduais destinadas a consumidor final contribuinte do imposto.

7. A tese do recurso é de que, até a publicagdo da Lei Complementar 190/2022, ndo existia lei complementar
que definisse as normas gerais para a cobranga de ICMS-DIFAL nas operagdes de aquisicdo de
mercadorias para fins de uso e consumo e integragdo ao ativo imobilizado de consumidor final contribuinte
do imposto. Segundo os recorrentes, a exigéncia de edigcdo de lei complementar teria sido confirmada pelo
STF no Tema 1.093/RG, cuja tese assentou que ‘a cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢do de lei complementar
veiculando normas gerais’.

8. Ocorre que, como destacado pelo acorddo recorrido, o Tema 1.093/RG (RE 1.287.019, Red. p/ Acorddo
Min. Dias Toffoli, j. em 24.02.2021) tratou da cobranga de diferencial de aliquota de ICMS nas operagéoes
interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte. O recurso ndo examinou a controvérsia
relativa ao consumidor final contribuinte do imposto. A questdo relativa a necessidade de lei complementar
para a cobranga de ICMS-DIFAL em operagoes destinadas a consumidores ndo contribuintes tem origem na
EC n° 87/2015, que introduziu a aliquota interestadual nas operagoes destinadas a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS. A previsdo de aliquota para consumidor final contribuinte do ICMS ja constava do
art. 155, § 2° VII, da Constitui¢do, cujas normas gerais foram disciplinadas pela Lei Complementar n°
87/1996. nas operagoes destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

9. Assim sendo, o debate sobre a exigibilidade de ICMS DIFAL para consumidor final contribuinte do
imposto ndo diz respeito a incidéncia direta do art. 146, IIlI, da Constitui¢do, que exige lei complementar
para a fixagdo de normas gerais em matéria de legislagdo tributdria. Afinal, ndo houve, tal como ocorreu
com as operag¢bes com consumidor final ndo contribuinte, a instituicdo de nova aliquota pelo Poder
Constituinte reformador. A questdo diz respeito a interpretagdo da Lei Complementar n°87/1996, de modo a
definir se ela ja disciplinava suficientemente a cobrang¢a de diferencial de aliquota em operag¢do
interestadual para consumidor final contribuinte do imposto. Assim sendo, a ofensa a Constitui¢do, se
existisse, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do recurso.

10. A jurisprudéncia do STF afirma a natureza infraconstitucional da controvérsia sobre a suficiéncia da Lei
Complementar n° 87/1996 para disciplinar o ICMS-DIFAL nas operagoes interestaduais com consumidor
final contribuinte do imposto. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS-DIFAL. OPERACAO
INTERESTADUAL COM CONSUMIDOR FINAL CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. INAPLICABILIDADE
DO TEMA 1.093 DA REPERCUSSAO GERAL. CONTROVERSIA ACERCA DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/1996 TER REGULAMENTADO SUFICIENTEMENTE A COBRANCA DO ICMS-DIFAL NA HIPOTESE
DOS AUTOS. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
PERTINENTE. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO COM BASE NAS ALINEAS C E D DO INCISO III DO ART. 102 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. I — A orientagdo firmada no Tema 1.093 da
Repercussao Geral (RE 1.287.019 RG/DF, Redator para o acorddo o Ministro Dias Toffoli, DJe 25/5/2021)
restringe-se a cobranca do ICMS-Difal na hipdtese de operagdo interestadual com consumidor final ndo
contribuinte do imposto, ou seja, ndo se aplica aos casos envolvendo consumidor final contribuinte do
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tributo. I — Para dissentir da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem e verificar a procedéncia dos
argumentos consignados no recurso extraordindrio — notadamente quanto a controvérsia acerca da Lei
Complementar n. 87/1996 ter regulamentado suficientemente a cobranga do ICMS-difal na hipotese de
operagdo interestadual com consumidor final contribuinte do imposto —, seria necessdrio rever a
interpretacdo dada a legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, de modo que eventual ofensa a
Constitui¢ao Federal seria apenas indireta. Il — Incabivel o recurso extraordindario com base na alinea c¢ do
inciso Il do art. 102 da Constitui¢do da Republica, quando o Tribunal a quo ndo julgou valida lei ou ato de
governo local contestado em face da Constitui¢do Federal. IV — A admissdo do recurso extraordindrio pela
alinea d do inciso Il do art. 102 da Constitui¢cdo Federal pressupde a ocorréncia de conflito de competéncia
legislativa entre os entes da Federacdo. Dessa forma, é incabivel o recurso extraordindrio, fundado no
aludido dispositivo, cuja pretensdo seja provocar o reexame da interpreta¢do de norma infraconstitucional
conferida pelo Juizo de origem. V — Agravo ao qual se nega provimento. (grifos acrescentados) (RE
1.430.536 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Cristiano Zanin, j. em 13.05.2024).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO E AO USO E CONSUMO. INAPLICABILDADE
DO TEMA 1.093. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. DESPROVIMENTO. 1. O
entendimento desta Corte firmado no julgamento do Tema 1.093 da Repercussdo Geral (RE 1.287.019), que
trata da exigéncia do DIFAL nas operagoes interestaduais que destinem mercadorias a consumidores finais
ndo contribuintes do ICMS, ndo se aplica a presente hipotese, em que se discute a exigéncia de DIFAL nas
aquisi¢des por contribuinte do ICMS de mercadorias destinadas a uso e consumo e ao ativo imobilizado. 2.
E inadmissivel o recurso extraordindrio quando eventual divergéncia em relacdo ao entendimento adotado
pelo Colegiado de origem demandar a andlise prévia da legislacdo infraconstitucional pertinente a matéria.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifos acrescentados) LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. DESPROVIMENTO. (ARE 1.470.639 AgR, Segunda Turma, AgR, Rel. Min.
Edson Fachin, j. em 29.04.2024).

()

Diante do exposto, manifesto-me pelo ndo conhecimento do recurso, com a afirmag¢do de auséncia de
repercussio geral da controvérsia, nos termos da seguinte tese: ‘E infraconstitucional a controvérsia sobre
a suficiéncia da disciplina da Lei Complementar n° 87/1996 para a exigibilidade de ICMS-DIFAL em
operagoes interestaduais destinadas a consumidor final contribuinte do imposto’.”

No caso em comento, se analisou entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
que entendeu ser exigivel o DIFAL do ICMS em operagdes interestaduais destinadas ao
consumidor final contribuinte do imposto, contrariamente ao argumento do contribuinte autuado
de que tal diferencial de aliquota sé se tornou exigivel nessas operagdes apds a edi¢do da Lei
Complementar n° 190/2022, pois a exigibilidade ndo estaria expressa na legislagcdo anterior, a Lei
Complementar n° 87/1996.

No mesmo sentido, a Corte, igualmente por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussao
geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencidos os Ministros Alexandre de
Moraes, André Mendonga e Gilmar Mendes, que sustentavam posicdo para considerar haver
repercussdo geral e matéria constitucional a ser analisada, prevalecendo, entretanto, o voto do
Ministro Luis Roberto Barroso, que entendeu que o debate tem natureza infraconstitucional, nao
podendo, portanto, ser feito no STF.

Em seu voto vencedor, o Relator, afirmou que o STF decidiu, por meio do Tema 1093, ser
necessaria a edi¢do de lei complementar para cobranga do DIFAL do ICMS no caso de
consumidores finais ndo contribuintes do imposto. Porém, firmou posi¢cdo no sentido de que o
entendimento ndo pode ser estendido aos consumidores contribuintes do imposto.

Neste caso, segundo ele, como visto em trecho do voto condutor, seria preciso analisar se a
exigibilidade do diferencial de aliquota esta suficientemente fundamentada na Lei Complementar
n° 87/96 o que, representa analise de legislagdo infraconstitucional.

Portanto, a discussdo ndo seria da competéncia do STF, que se ocupa apenas de matéria
constitucional, uma vez que a controvérsia a ser analisada ¢ se a exigibilidade do DIFAL de ICMS
em operagdes destinadas a consumidor final contribuinte do imposto estd suficientemente
disciplinada pela Lei Complementar n° 87/96.

Deste modo, tratando-se de uma discussdo de carater infraconstitucional, sua analise deve ocorrer
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no STJ, uma vez que o STF se ocupa apenas de matéria constitucional, reitero.
A Certidao de Transito em Julgado data de 24/10/2024.

Assim descabem as consideracdes defensivas nas quais toma como paradigma para o seu
posicionamento o julgamento relativo ao DIFAL nas operacdes destinadas a consumidor nao
contribuinte do imposto, bem como quanto a possibilidade de langamento no periodo autuado.

Isso diante do entendimento do STF, pois, tal cobranca ndo teria o carater de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, caso contrério, seria factivel a sua apreciacdo e julgamento quanto a
matéria posta, o que confirma a aplicagdo do teor da Lei Complementar n° 87/96, devidamente
incorporada as legislacdes estaduais e a correteza do procedimento fiscal, quanto a possibilidade
de cobranca da DIFAL, o que talvez justifique o siléncio do autuado quando cientificado do
conteudo da informacao fiscal.

Da mesma maneira, a decisao judicial, quando prolatada, deve observar a tal fato, quando de sua
apreciagao.

O fato de ter havido o langamento, em data posterior ao da concessdao da medida liminar de tutela
de urgéncia, ndo significa em absoluto descumprimento da decisdo judicial, vez que a mesma,
encartada as fls. 29 a 31, a MM. Juiza de Direito determina que “Seja suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio, bem como, que a autoridade impetrada ou quem das suas vezes fizer, por si ou
por seus agentes, abstenham-se de praticar todo e qualquer ato indireto tendente a cobrang¢a_do
ICMS-DIFAL...”. (Grifei).

Lembrando que a constitui¢ao do crédito tributério, pela via do langamento, ndo se constitui, por
si s6 a exigibilidade do crédito tributario, ainda mais se considerarmos que nos termos do artigo
151, incisos III, IV e V do Codigo Tributario Nacional (CTN), “Suspendem a exigibilidade do
crédito tributario: as reclamagoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributdario administrativo;, a concessao de medida liminar em mandado de segurang¢a e a
concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de a¢do judicial”.

Ou seja: se nao bastasse a apresentacao de impugnacao (inciso I), o contribuinte possui medida
judicial em carater liminar, que suspende a exigéncia do crédito tributdrio (incisos IV e V).

Ja o lancamento tributario nada mais ¢ do que o procedimento administrativo pelo qual o Estado,
com base em seus registros e informacgdes disponiveis, determina o valor devido pelo
contribuinte a titulo de imposto, de acordo com as regras estatuidas nas leis e normas tributarias,
ou seja, vem a ser o meio pelo qual o Fisco constitui o crédito tributario.

E semanticamente, constituir ndo significa exigir.

Logo, descabe se falar em descumprimento ou desrespeito ao comando emanado do Poder
Judicidrio.
Dito isso, adentrando na andlise dos argumentos defensivos, naqueles meses em que isso ¢

possivel, para o més de fevereiro de 2022, os autuantes acolheram o argumento defensivo quanto
ao equivoco na apuracao do valor langado, zerando a infracdo, deixando a lide de existir.

Com efeito, no calculo do DIFAL relativo a Nota Fiscal n° 27.359, os autuantes, de maneira
indevida, consideraram o montante do IPI no valor de R$ 361,79, em duplicidade na base de
calculo do imposto. Refeitos os calculos de forma correta, inexiste débito a ser langado.

Quanto aos meses nao albergados pela medida judicial em que a argumentacdo defensiva repousa
no fato de que ndo teriam sido consideradas as reducdes de base de calculo previstas no
Convénio ICMS 52/1991, o qual concedeu redugdo da base de calculo nas operagdes com
equipamentos industriais € implementos agricolas, os autuantes mantiveram o langamento
intocado.

E aqui vale pontuar que para a concessdo da pleiteada redugdo de base de célculo prevista no
Convénio ICMS 52/1991, ndo basta apenas a similitude da NCM. E também necessario que a
descricdo das mercadorias seja idéntica a ali contida em seu Anexo, de modo a de forma
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complementar, ndo pairem duavidas a respeito de que se tratam daquelas mercadorias ali
elencadas, o que no caso nao ocorreu, razdo € motivo para que nao haja alteragdo quanto aos
valores langados para tais periodos, sendo mantida a exagao.

Relativamente a Nota Fiscal n° 817, lancada em junho de 2022, o sujeito passivo, reconhece que, de
fato, houve recolhimento a menor do DIFAL.

Desta maneira, nao posso acolher na totalidade as argui¢cdes defensivas postas trazidas aos autos
pela defesa, e a vista ndo somente da legislagdo, como, de igual modo, excetuando-se a corre¢ao
feita pelos autuantes, quanto ao més de fevereiro de 2022, devidamente retificado, pela correteza
do langamento, que se encontra embasado ndo somente na Lei Complementar n° 87/96, como de
igual modo, na Lei Estadual n° 7.01496 e Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, os quais
estabelecem as normas para a cobranga do Diferencial de Aliquotas em aquisi¢des interestaduais,
estando o outro periodo sob apreciacao do Poder Judiciario, o que leva o julgador a se eximir de
qualquer considera¢do a respeito, julgar o Auto de Infracdo parcialmente subsistente em RS
158.724,57, de acordo com o seguinte demonstrativo:

MESES/2022 VALOR JULGADO
JANEIRO 0,00
FEVEREIRO 1.592,46
MARCO 1.526,15
ABRIL 446,71
MAIO 0,00
JUNHO 145,84
JULHO 0,00
AGOSTO 0,00
SETEMBRO 57.693,53
OUTUBRO 5.063,28
NOVEMBRO 38.870,67
DEZEMBRO 53.385,93
TOTAL 158.724,57

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269139.0023/23-2 lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S. A. - PETROBRAS, devendo ser cientificado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 158.724,57, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, posteriormente, ser remetidos os autos
a Procuradoria Geral do Estado, para adogao das providéncias legais cabiveis.

Sala virtual de Sessdes do CONSEEF, 15 de abril de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVIERA - JULGADOR
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