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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0082-01/25-VD

EMENTA!: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR CONTRIBUINTE QUE NAO PREENCHE

OS REQUISITOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO. Autuado
elide a exigéncia fiscal ao comprovar que,
efetivamente, ainda estava autorizado a efetuar o
pagamento do imposto até o 25° dia do més subsequente
ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal a época de ocorréncia da agdo fiscal
que culminou na lavratura do presente Auto de
Infragdo. Infragdo insubsistente. Rejeitada a nulidade
arguida. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no trénsito de mercadorias em 29/09/2022, formaliza a
exigéncia de crédito tributario no valor histérico total de R$ 67.426,96, acrescido da multa de 60%,
em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado:
Infracdo 01 — 054.005.010 — Falta de recolhimento de ICMS ref. a antecipacdo tributaria total, em
aquisicéo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legisla¢do interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preenche os
requisitos previstos na legislacgao fiscal.

Data de Ocorréncia — 29/09/2022.

Consta nos autos “Demonstrativo de calculo — Mercadorias em Transito” (fl.o4), Termo de
Apreensdo (fls.05/06), DANFE da Nota Fiscal n°. 000245832, Unica arrolada na autuacdo, DAMDFE
(fl.os), Intimag&o ao autuado para efetuar o pagamento ou apresentar Defesa no prazo de 60 dias,
contado a partir da ciéncia da intimacao.

O autuado apresentou Defesa (fls. 14 a 25 dos autos). Demonstra a tempestividade da peca
defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacéo.

De inicio, invoca e discorre sobre os Principios da verdade Material e o da Inquisitoriedade e diz
que espera gque os fatos e argumentos que serdo externados sejam apreciados pelos membros
desta Junta de Julgamento Fiscal, levando em conta, sempre, os aduzidos Principios, além de
outros também aplicaveis ao caso.

Em carater preliminar, argui a nulidade da autuacdo por cerceamento do direito de defesa, pelo
fato de a acusacéo fiscal ndo ter sido comprovada por meio de documentacao.

Alega que o autuante ndo atendeu ao que determina o art. 28, § 4° 11, do RPAF, bem como o art. 46,
ja que os fatos por ele arguidos precisariam estar acobertados por provas materiais trazidas aos
autos, 0 que ndo aconteceu.

Ressalta que diante dessa omissdo comprobatoéria por parte do autuante, ficou impedido de, no
mérito, exercer o contraditorio e a ampla defesa, ja que ndo tem como se certificar dos fatos
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arguidos pelo autuante, no que diz respeito a situacdo cadastral dos clientes (destinatarios das
mercadorias) da empresa autuada.

Afirma que assim sendo, em face ao previsto no art. 18, 11, e 1V, “a”, do RPAF/BA/99, ndo h& outro
caminho, sendo o de julgar nula a infracéo.

Ainda em carater preliminar, argui a nulidade por cerceamento de defesa pelo fato de néo ter sido
apontada com clareza e precisao a suposta irregularidade fiscal.

Diz que ndo h& duvida de que um dos requisitos essenciais do Auto de Infracdo é a descricdo
clara, precisa e sucinta do que a autoridade fiscal entender como fato gerador do tributo. Neste
sentido, invoca e reproduz a doutrina de Alberto Xavier e Hugo de Brito Machado; as disposic¢oes
do artigo 18, IV, “a”, do RPAF; e decisdes do CONSEF/BA, no caso AcOrddo 0520/99 e Acorddo:
0787/99.

NO que denomina de razdes meritorias, alega abusividade da aplicacdo da multa de 60%.

Destaca que as planilhas presentes no Auto de Infracdo evidenciam percentuais de multas
aplicados.

Afirma que referido percentual foge das margens de multas aplicadas no pais, ainda mais em um
contexto de crise que se vive, o0 que prejudica de forma considerada a continuidade dos trabalhos
por parte dos comerciantes e empresarios.

Pontua que tendo como base a multa de 60% do valor de uma infracdo que gira em torno de R$
67.426,96, daria R$ 40.456,17 SO de multa que o contribuinte tem a pagar.

Ressalta que o valor da multa € maior do que o valor devido para o pagamento do tributo, o que
evidencia que a multa se torna um obstaculo para o cumprimento integral da obrigacao tributéria.
Invoca e reproduz jurisprudéncia dos tribunais que, segundo diz, tem se posicionado de outra
forma. (TRF-1 - AC: 68384 MG 2000.01.00.068384-1, Data de Julgamento: 10/07/2012, 5% TURMA
SUPLEMENTAR, Data de Publicacdo: e-DJF1 p.922 de 20/07/2012)

conclusivamente, diz que assim sendo, faz-se necessaria a observancia do valor da multa
aplicada, bem como, requer que esta seja retirada de forma integral, visto que, sua aplicacao foge
com o percentual estabelecido pelos principais 6rgaos de fiscalizacdo, como a Receita Federal e
impede de forma direta 0 pagamento do tributo devido, objeto principal desta infracéo.

Prosseguindo, consigna que pelo exposto, é certo que ja ha motivo para decretacdo da nulidade
da autuacdo, por ser de direito, contudo, destaca a existéncia da disposi¢do contida no art. 155,
paragrafo Unico, do RPAF/BA/99, a qual determina o julgamento pela improcedéncia do Auto de
Infracdo, mesmo merecendo o ato de lancamento ser objeto de nulidade.

Afirma que a tipificagdo da infragdo que aponta "contribuinte com Regime Especial Indeferido”
estd contrariando a verdade material, pois, ao contrario, o Regime Especial concedido a empresa,
conforme Parecer n.° 8.587/2020 encontra-se em plena validade desde 29/09/2020 & 31/10/2024, para
aquisicdo de embutidos, jarkedbeef, charque e produtos comestiveis resultantes do abate de aves
e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino, autorizado para pagamento do ICMS devido por
antecipacdo tributaria total ou parcial até 25 do més subsequente, fato este, que deixa o presente
Auto de Infragcdo sem nexo.

Assinala que o objeto da autuacdo, DANFE [Nota Fiscal] n.° 000245632, datado de 23/09/2022, foi
emitido pela empresa, AVENORTE AVICOLA CIANORTE LTDA., mercadorias provenientes do
Parana, com destaque de 7% de crédito de ICMS.

Acrescenta que além disso, 0 ICMS por Antecipacgéo Tributaria Total foi devidamente recolhido no
prazo regulamentado pelo SEFAZ-BA, conforme DAE no valor R$ 67.426,96 que anexa (anexo-ViI).

conclusivamente, sustenta que o Fisco ndo observou o referido Regime Especial e lavrou o Auto
de Infracdo, equivocadamente, em 29/09/2022, com alegacdo de que o Regime Especial foi
indeferido, contudo, referido Regime Especial encontra-se devidamente valido.
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Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infragdo ou, no meérito, a
improcedéncia. Requer, também, o direito de provar tudo quanto alegado, por todos 0s meios
admitidos em direito, inclusive por meio das diligéncias/pericias fiscais e de posterior juntadas
de novos documentos.

O autuante prestou Informacéo Fiscal (fls. 50 a 52 dos autos). contesta as alegacdes defensivas.

Afirma que ndo procede a alegacdo de cerceamento de defesa, haja vista que todos os elementos
necessarios da infragdo e sua fundamentacdo estdo presentes, sendo que foi elaborada a
indispensavel memoria de calculo (fl.o4), na qual encontra-se detalhada apuracdo do imposto
exigido decorrente da aquisi¢do da mercadoria relativa ao DANFE [Nota Fiscal] n°. 245.632 (fl.07).

Quanto a alegacédo defensiva atinente a abusividade da multa imposta, diz que referida multa esta
legalmente prevista no artigo 42, inciso Il, alinea “d”, da Lei n°. 7.014/96, 0 que afasta o alegado.

Pontua que a acdo fiscal ocorreu no transito de mercadorias em 29/09/2024 [29/09/2022], sendo que
0 autuado se encontrava com 0 Regime Especial indeferido, conforme print da tela do sistema
INC que apresenta.

Acrescenta que conforme se observa na referida tela INC, em 26/09/2022 0 Regime ESpecial foi
“INDEFERIDO — ICMS. Regime Especial. Renovacdo. contribuinte com omissdo na entrega do
DMA. Artigos 107-C, I, do Decreto n°. 7.629/99 E 45-C, |, da Lei n°. 7.014/96. Pelo indeferimento”.

observa que somente em 18/10/2022, portanto, apds a acdo fiscal, o Regime Especial foi
novamente concedido, com vigéncia até 31/12/2024, conforme print da tela que apresenta.

Assevera que o recolhimento efetuado pelo autuado em 25/10/2022 ndo possui natureza de
denuncia espontanea, portanto, ndo afasta a infracdo cometida.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragéo.
Presente na sessdo de julgamento o contador Alberto Santana santos.

VOTO

A acusacao fiscal é que o autuado ndo recolheu o ICMS referente a antecipacdo tributaria total,
em aquisicdo interestadual, de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de
substituicdo tributaria, por ndo preencher os requisitos previstos na legislacao fiscal.

conforme consta na descrigdo dos fatos do Termo de Apreensdo (fl.05), o contribuinte ndo era
beneficiario de Regime Especial para postergar o prazo de recolhimento do imposto até o més
subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao DANFE Nn° 245.632.

Inicialmente, no tocante a arguicdo de nulidade suscitada pelo autuado por cerceamento do
direito de defesa, pelo fato de a acusacdo fiscal ndo ter sido comprovada por meio de
documentacdo e por nao ter sido apontada com clareza nem precisdo, ndo ha como prosperar a
pretensdo defensiva.

Isto porque, conforme descrito no Auto de Infracdo, a acusacdo fiscal imputada ao autuado € que
ndo recolheu o ICMS relativo a antecipacdo tributaria total, em aquisicdo interestadual, de
mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime de substitui¢do tributaria, por nao
preencher os requisitos previstos na legislacao tributaria.

Na propria Defesa apresentada pelo autuado é possivel concluir-se que este compreendeu
perfeitamente do que se trata a acusacdo quando diz: “A tipificacdo da infracdo aponta que,
"contribuinte com Regime Especial Indeferido” estd contrariando a verdade material, ao
contrario que o Regime Especial da autuada, conforme Parecer n.° 8.587/2020 encontra-se em
plena validade desde 29/09/2020 & 31/10/2024, ...”. “O objeto dessa autua¢do, DANFE n°. 000245632,
datado em 23/09/2022, foi emitido pela empresa ...”. “Ademais, o tributo do ICMS por Antecipacao
Tributaria Total foi devidamente recolhido no prazo regulamentado pela SEFAZ-BA, conforme
DAE no valor de R$ 67.426,96 em anexo-VI .
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Diante disso, resta evidente que ndo houve cerceamento ao direito a ampla defesa e ao
contraditério alegado pelo autuado, portanto, a inocorréncia de qualquer das hipoteses previstas
no artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o presente Auto de Infracao.

N&o vislumbro a necessidade de realizacdo de diligéncia/pericia, haja vista que o0s elementos que
compdem o presente processo se apresentam suficientes para deslinde da questdo, sendo
desnecesséria a participacao de perito.

NO mérito, a meu ver, assiste razdo ao autuado, haja vista que o Regime Especial originalmente
concedido a empresa, nos termos do Parecer Final n.° 8.587/2020, tinha a sua vigéncia de 29/09/2020
até 31/10/2022, tendo sido revogado apenas em 21/10/2022, mediante 0 Parecer n°. 4206/2022.

No referido Parecer Final n°. 4206/2022 consta expressamente o0 seguinte: Por ndo vislumbrarmos
nenhum impedimento, somos pela REVOGAGAO do Parecer n° 8.587/2020 e pelo DEFERIMENTO da
renovagéo do Regime Especial, nos seguintes termos.

Verifica-se, claramente, que 0 Regime Especial anteriormente concedido ao autuado nos termos
do Parecer 8.587/2020, somente foi revogado em 21/10/2022, mediante o Parecer n°. 4206/2022,
portanto, a época de ocorréncia da acdo fiscal que culminou na lavratura do presente Auto de
Infragédo, ou seja, 29/09/2022, 0 autuado, efetivamente, ainda estava autorizado a efetuar o
pagamento do imposto até o 25° dia do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal.

Diante disso, a infracdo é insubsistente.

Apesar da improcedéncia da infracdo, em face a alegacdo defensiva de abusividade da multa
apontada, cabe observar que referida multa encontra-se prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “d”,
da Lei n° 7.014/96, falecendo competéncia a este 6rgao julgador administrativo de Primeira
Instancia para apreciacdo de matéria que verse sobre inconstitucionalidade, a teor do art. 167, 1,
do RPAF/BA/99.

voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 293259.1253/22-0, lavrado contra
SEIKOMAR DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 22 de maio de 2025.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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