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A. L N° - 281066.0010/24-0

AUTUADO - TSY COMERCIO DE ELETROELETRONICOS LTDA.

AUTUANTES - VERA LUCIA ANDION CORTIZO e FATIMA FREIRE DE OLIVEIRA SANTOS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 02/06/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0081-04/25-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuado  adquiriu  mercadorias, em  operagao
interestadual, destinadas ao consumo do
estabelecimento, sem o pagamento do diferencial de
aliquotas. Impugnag¢do administrativa prejudicada
quanto a apreciagdo do mérito, tendo em vista que a
matéria se encontra sub judice no ambito do Poder
Judicidrio. Processo deverd ser encaminhado a
PGE/PROFIS para a adogao das medidas cabiveis. Defesa
PREJUDICADA. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao foi lavrado em 02/12/2024, para exigir ICMS no valor de R$ 52.296,60,
em decorréncia das seguintes acusagdes:

Infracao 01 - 006.002.004 - “Deixou o estabelecimento destinatario da mercadoria, bem ou servico,
para uso, consumo ou ativo permanente, de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na hipotese do inciso XV do art. 4° da Lei 7.014/96.” Valor

exigido de R$ 47.214,13, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42 II, alinea “f, da Lei n°
7.014/96.

Foi acrescentado que: Essa falta de recolhimento do ICMS-ST/DIFAL Retido nas vendas tem como
destinatario final NAO CONTRIBUINTES DO ICMS estd demonstrado nos Anexos 02 e 02.1, sendo
esta retengdo prevista na EC 87/2015 e Conv. 93/15, ora substituido pelo Conv. 142/18.

Na descricdo dos fatos consta o seguinte: Infracdo 01-ICMS DFAL Retido e Ndo Recolhido nas
vendas que tem como destinatdrio final ndo contribuintes localizados no estado da Bahia
(EC87/2015e instituido pelo Convénio 93/15, hoje substituido pelo Convénio 142/2018, no periodo
abaixo: Exercicio 2023: Janeiro a Dezembro.

Infragdo 02 - 006.002.004 - “Deixou o estabelecimento destinatdrio da mercadoria, bem ou servigo,
para uso, consumo ou ativo permanente, de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na hipotese do inciso XV do art. 4° da Lei 7.014/96”. Valor

exigido de RS 5.082,47, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42 II, alinea “f*, da Lei n°
7.014/96.

Foi acrescentado que: “Essa falta de recolhimento deveu-se a Nao Reten¢do do ICMS-ST/DIFAL
devido nas vendas que tem como destinatario final NAO CONTRIBUINTES DO ICMS sendo esta
reten¢do prevista na EC 87/2015 e Conv. 93/15, ora substituido pelo Conv. 142/18".

Na descrigdo dos fatos consta o seguinte: “Infracdo 02 - ICMS DFAL Ndo Retido nas vendas que
tem como destinatdrio final ndo contribuintes localizados no estado da Bahia (EC87/2015e
instituido pelo Convénio 93/15, hoje substituido pelo Convénio 142/2018, no periodo abaixo:
Exercicio 2022: Junho, agosto a dezembro, Exercicio 2023: Janeiro a Margo .

O autuado, através de advogados legalmente habilitados, ingressou com a Impugnacdo ao
langamento, fls. 33 a e apds transcrever o teor das acusacdo e dispositivos legais, supostamente
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infringidos diz que o referido Auto de Infragdo nao pode prosperar, pelos motivos que passa a
expor:

- DAS ACOES JUDICIAIS EM TRAMITE: Informa existir a¢do judicial em tramite referente aos
periodos de 2022 e 2023, quais sejam:

- Processo n° 8026099-81.2022.8.05.0001 em tramite na 11* Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Salvador - BA.

Pendente de julgamento o recurso de apelacdo, pois determinou a suspensdo do processo e
remessa dos autos a Secretaria da Segunda Camara Civel onde deverdo permanecer até o
julgamento definitivo das ADIs numeros 7070 e 7078 pelo STF.

- Processo n° 8025139-91.2023.8.05.0001 em tramite na 4* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador - BA.

Pendente de julgamento embargos de declaragdo.

As presentes demandas se encontram em tramite judicial, ou seja, ainda nao transitaram em
julgado. Nesse sentido, diz ser imperioso ressaltar que, em virtude do principio da continuidade
do processo e da seguranga juridica, a tramitagdo do processo administrativo referente a
cobranga em questdo deve ser suspensa até que se alcance o julgamento final da aludida agdo
judicial.

DA NORMA ESTADUAL ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR - OFENSA AO ARTIGO 146, I E II1,
E ARTIGO 155, § 2°, XII, DA CF:

Afirma que a Constitui¢ao Federal prevé, em seu artigo 146, I e III, que a Lei Complementar deve
dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributiria, entre os Estados, além de
estabelecer normas gerais em matéria tributdria. O artigo 155, § 2°, XII, também da Constitui¢ao
Federal, reforca o disposto no art. 146, 1 e III, ao definir que a Lei Complementar devera
estabelecer as normais gerais de cobranga do referido imposto.

Em decorréncia do julgamento do Tema 1093 e da ADI 5469 pelo STF, e da declaragdo de
inconstitucionalidade da cobranga do DIFAL diante da auséncia de Lei Complementar para
disciplinar a EC n° 87/2015, foi editada a Lei Complementar n° 190/22.

Ressalta que as normas estaduais para validarem a cobranga do Difal neste Estado (Leis, Decretos
e etc.) devem obrigatoriamente serem posteriores a Lei Complementar 190/22. Ou seja, ndo se
podem aproveitar as normas locais cujas respectivas promulgagdes foram anteriores a Lei
Complementar 190/22, visto que tais normas sdo decorrentes da Lei Complementar e, por isso
mesmo nao se admite que sejam a ela anteriores.

Externa o entendimento de que qualquer norma estadual anterior a Lei Complementar 190/22 ¢é
inconstitucional, uma vez que a Suprema Corte, em repercussao geral (Tema 1093), fixou a tese de
que “4 cobranga do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, CONFORME INTRODUZIDO PELA EC
87/2015, PRESSUPOE A EDICAO DE LEI Complementar veiculando normas gerais”. Em outras
palavras, ¢ imprescindivel que as normas reguladoras da Difal, sejam posteriores a Lei
Complementar 190/22, visto o raciocinio ldgico de que a norma regulamentadora deve ser sempre

seguinte a norma base.

Neste sentido, o STF, em sede de repercussdao geral (Tema 171), fixou a tese do “fluxo de
positivagdo”, por meio da qual estabeleceu condigdes constitucionais para a tributagdo,
determinando que, para que a exigéncia do ICMS seja legitima, € necessario:

(i)  Previsdo constitucional;

(ii) Lei Complementar que delineie as normas gerias para exigéncia do tributo, editada
posteriormente a previsao constitucional, e;

(iii) Legislacdo local implementando a cobranga do imposto, editada posteriormente a Lei
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Complementar.

Prossegue afirmando que o STF declarou inconstitucional a exigéncia e ICMS prevista em Lei
Ordindria editada sem prévia de Lei Complementar disciplinadora da nova hipdtese de incidéncia
do imposto, sendo que o Ministro Joaquim Barbosa, no RE n° 439.796, deixa claro que antes da
existéncia de uma lei complementar nacional disciplinando uma emenda constitucional em
matéria de ICMS, ndo se pode considerar existente e valida a norma que institui um tributo novo
no lapso temporal entre a edigdo de uma emenda constitucional e a edi¢do da respectiva lei
complementar, porque ndo se observou o fluxo de positivagdo exigido pela Constituicdo Federal
em matéria de ICMS, conforme trecho de voto que copiou, € da mesma forma trechos de voto, do
TIDFT na Apelagdo Civel n° 070067590.2023.8.07.0018, de Relatoria do Desembargador Dr. Luis
Gustavo B. de Oliveira, acordao 1818813, de 28/02/2024.

Informa que a partir da edi¢do da Lei Complementar 190/2002, cumpre aos estados € ao DISTRITO
FEDERAL editarem novas leis instituindo a exagdo, que deverdo observar a anterioridade
nonagesimal para iniciar a cobranga (art. 3°, da LC 190/22).

Assim, os Estados que editaram Leis Ordinarias prevendo o DIFAL antes da publicagdo da Lei
Complementar 190/2022 infringiram o “fluxo de positiva¢do”, tornando a norma local
inconstitucional. Para que fique luzente, apresenta figura que reproduz a estrutura legislativa e
diz que o Estado de Santa Catarina editou lei estadual antes da LC 190/2022 e, portanto, tem um
vicio de origem, pois como decidido no Tema 1093 pelo STF nao pode uma lei estadual ser
editada antes da regulamentacdo nacional do DIFAL por meio de lei complementar.

Além do que hé luzente contradi¢do e ofensa ao artigo 146, 1 e 111, € ao artigo 155, § 2°, XII, da CF a
luz do que foi decidido pelo STF no Tema 1093 e na ADI 5469, quando foi fixada a seguinte tese: “a
cobranga do DIFERENCIAL DE ALfQUOTA ALUSIVO AO ICMS, CONFORME INTRODUZIDO PELA

EMENDA Constitucional n° 87/2015, pressupde edi¢do de lei complementar veiculando NORMAS
GERAIS” (TESE FIXADA NO TEMA 1093 DA REPERCUSSAO GERAL)”.

Conclui neste topico que a Lei Estadual apresenta vicio de origem, infringindo o disposto no
artigo 146, 1 e 111, e artigo 155, § 2°, XII, da CF.

DA BASE DUPLA: H4 um vicio na aplicacdo da base dupla pelos Estados que fazem essa
exigéncia, ja que essa previsdo so foi incluida na Lei Complementar 190/22, com vigéncia a partir
de 01/01/23, mas os estados ndo editaram uma Lei posterior, para se enquadrar na regra da Lei
Complementar. A base de calculo do Difal, sobre a qual incidird o valor resultante da diferenca
entre as aliquotas, ¢ assim legalmente definida:

Afirma que a Lei Complementar 87/96, em seu artigo 13, pormenoriza a base de calculo de todas
as variantes do ICMS, dentre elas, a decorrente das operacdes de venda interestadual para nao

contribuinte, conforme expressamente indicado no seu inciso X (este inciso foi incluido pela LC
190/22).

Com efeito, a base de calculo trazida no inciso X, do artigo 13 (valor da operagdo), se aplica as
operagdes indicadas no inciso XVI do artigo 12 da Lei Complementar (também incluido pela LC
190/22), no caso, a saida interestadual para nao contribuinte.

Ademais, e para essa hipotese (venda para ndo contribuinte), o § 1° do citado artigo 13 (com nova
redacdo pela LC 190/22), determina varias adigdes a base calculo, especialmente do “montante do
imposto proprio”, ou seja, o valor do ICMS da operacao (base dupla). Portanto, ¢ possivel dizer
que existe legislacdo complementar (Lei Complementar 87/96, inserida e com redagao pela LC
190/22), que impde o calculo do Difal com base na chamada “base dupla”, onde o ICMS da
operacao de destino, fica incluido na base do Difal.

Transcreve as disposicdes citadas da Lei Complementar 87/96, informando que se encontra
destacado em azul quando o texto foi incluido, ou alterado pela Lei Complementar 190/22, o que
afeta a sua vigéncia. Assim, diz ser possivel dizer que ha base legal, em nivel complementar, que
permite o céalculo do Difal em base dupla, onde o respectivo ICMS deve ser considerado para o
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calculo do Difal. Porém, para tal cobranga, seriam necessarias a promulgacdo de legislagdes
posteriores, quer em nivel de Confaz (note-se que o Convénio ICMS 236/21 ¢ posterior), quer em
nivel das legislagdes das unidades federadas.

Em resumo, a base de célculo do Difal, se dupla ou simples, serd definida conforme o tempo de
sua exigéncia, conforme expoe:

* Até 31/12/21 - Aplicagdo da base simples, visto que a base de célculo dupla s6 foi definida com
a Lei Complementar 190/22.

* Até 04/04/22 - Também se tem a aplicagcdo da base de céalculo simples, visto que a LC 190/22,
nao poderia ser aplicada antes de 90 dias de sua edicao.

* Até 31/12/22 - Também se tem a aplicacdo da base de calculo simples, visto que a LC 190/22,
ndo poderia ser aplicada no mesmo exercicio de sua edi¢cdo (essa tese ¢ bastante contestada
pelo Fisco).

Até a edigdo de novo Convénio ICMS e Leis Ordinarias - Como exposto, a Lei Complementar
190/22 € um novo marco legal, assim as regras hierarquicas inferiores, dela decorrentes, deveriam
ter sido editadas em periodo posterior.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA TRIBUTARIA SUPERIOR A 100% DO VALOR DO
TRIBUTO; Neste topico destaca ser a multa pelo ndo recolhimento de tributo ndo pode ultrapassar
100% do wvalor principal, sob pena de configurar confisco e, consequentemente,
inconstitucionalidade.

A multa, por sua natureza, ¢ uma san¢ao imposta em razao do descumprimento da obrigacao
tributaria principal, que surge quando o contribuinte deixa de cumprir o fato gerador do tributo.
Portanto, a penalidade ndo deve ser desproporcional ao valor do tributo devido, especialmente
considerando a alta carga tributiria e as diversas obrigagcdes acessorias que os contribuintes
devem observar.

Assim, quando h4 omissao no recolhimento do tributo principal, sem ma-fé ou dolo por parte do
contribuinte, a multa imposta ndo pode ser superior ao valor do tributo devido. Essa compreensao
estd em consondncia com os principios constitucionais que regem a Administracdo Publica,
previstos no artigo 37 da Constituigdo Federal de 1988, que exige a observancia dos principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Apenas com fulcro no
dispositivo constitucional supracitado ja se extrai a necessidade de observancia a legalidade e
moralidade, que no caso em tela, ¢ imperativo para que se obtenha a arrecadacdo devida a titulo
de multa em caso de omissao no recolhimento do principal. Além disso, o inciso IV do artigo 150
da Constituicdo veda expressamente a utilizagdo de tributos com efeitos confiscatorios,

Salienta que, uma vez configurado o fato gerador de um tributo, o ndo recolhimento do tributo
principal acarreta a imposicdo de multa por atraso, mas a liquidagdo de um ndo extingue
automaticamente a divida do outro, dada a sua independéncia. Assim, uma multa que ultrapasse
100% do tributo devido € excessiva e confiscatdria, violando a Constituicao Federal.

Informa que o Supremo Tribunal Federal julgou o tema nos autos do Ag. Reg. No Recurso
Extraordinario com Agravo n° 836.828/RS, decidindo pela inconstitucionalidade de multa punitiva
de 120%, reduzindo-a para 100% do valor do tributo, de acordo com EMENTA reproduzida e trecho
da fundamentacdo prolatada pelo E. Ministro Relator Roberto Barroso, em que se elucida o
principio do ndo confisco aos Estados como mecanismo de contrapeso ao poder de tributar,

Destaca trecho do voto do E. Ministro aposentado Ilmar Galvao nos autos da ADI 551, extinguindo-
se qualquer duvida acerca da possibilidade de se questionar a fixagdo de multa acima do valor do
tributo, assim como jurisprudéncia dos Tribunais, que adotam a posi¢ao defendida.

Conclui o topico afirmando que a multa aplicada no caso em tela mostra-se totalmente
inconstitucional visto que supera a monta de 100% do tributo, devendo ser afastada a multa e
limita-la, sob pena de inconstitucionalidade.
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Finaliza formulando os seguintes pedidos:
a) Seja acolhida a presente DEFESA.

b) Que o PAF n° 2400000264807 SEJA JULGADO IMPROCEDENTE, NO TODO OU EM PARTE, com 0
acolhimento da defesa, com a devida determinagdo de arquivamento do processo e anulagdo
da respectiva cobranca.

Por fim, requer que todas as intimagdes sejam realizadas em nome da Dra. Ana Cristina Casanova
Cavallo, OAB/SP n° 125.734, com escritorio na Al. Min. Rocha Azevedo n° 38, conj. 104 - Cerqueira
César - Sao Paulo - SP, CEP 01410-000, cavallo@achilescavallo.adv.br, tels: (11) 32621709, (11) 3266~
5666, (11) 3459-2971 e (11 )3459-2972, sob pena de nulidade.

As autuantes prestam a Informacao Fiscal, fls. 83 a 85 e ap0s transcrever as infragdes inseridas no
Auto de infragdo fazem um resumo das argumentagdes apresentadas pelo defendente:

- Existéncia de dois processos judiciais em tramite referente aos periodos de 2022 e 2023: processo
n° 8026099-81.2022.8.05.0001 em tramite na 11° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador -
BA e processo n° 8025139-91.2023.8.05.0001 em tramite na 4 ° Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Salvador - BA.

- Vicio na aplicagdo de base dupla pelos Estados que fazem essa exigéncia, ja que essa previsao
so foi incluida na Lei Complementar 190/22, com vigéncia a partir de 01/01/2023, mas os estados
ndo editaram uma Lei posterior, para se enquadrar na regra da Lei Complementar.

- Contestacao do valor da multa tributéria superior a 100% do valor do tributo.

A seguir passam a se pronunciar, inicialmente ressaltando que “a simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo da legitimidade da autuagdo fiscal”, e a
seguir afirmam que os trabalhos de fiscaliza¢do recairam sobre a verificagdo da ocorréncia de
pagamento do ICMS-ST retido nas notas fiscais e incidentes sobre operagdes com mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, conforme Protocolo 53/17.

Informam que a empresa autuada ¢ contribuinte regularmente inscrito no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, na condi¢do de Substituto Tributario, ficando, portanto,
subordinada ao cumprimento das normas dispostas nos diversos institutos que versem sobre a
Substitui¢do Tributaria Interestadual, sendo que a acdo fiscal transcorreu na mais estrita
observancia aos dispositivos legais contidos na legislacdo tributaria vigente, particularmente
onde se fundamenta a autuacao.

Passam a se pronunciar acerca das contestacdes apresentadas informando que seguiram a risca a
legislagdo vigente e salientam que os dois mandados foram denegados e estdo no aguardo do
julgamento final.

Ressaltam que a cobranca de ICMS DFAL suscitou grandes debates juridicos sobre o inicio da
vigéncia da cobranga prevista a LC 190/22, e dizem que acataram o entendimento seguido no
julgamento das ADI’S 7066,7078 e 7070, no sentido de que deve se observar o principio da
anterioridade nonagesimal (produgdo dos efeitos apos 90 dias da data da publicagdo da lei).

Quanto a segunda alegagdo da autuada de que ocorreu um vicio na aplicagdo de base dupla pelos
Estados que fazem essa exigéncia (Lei Complementar 190/22, com vigéncia a partir de 01/01/2023,
sem edicdo pelos Estados de Lei posterior), observam que:

No que se refere a constitucionalidade da legislagdo estadual publicada anteriormente a Lei
Complementar 190/22, (a Lei Estadual baiana 14.415/21), o STF no julgamento do RE 1.221.330,
reconheceu a validade da legislagdo local em momento anterior & Lei Complementar, porém
admitiu sua efic4cia apenas apds a vigéncia desta ultima, ou seja, a partir de 05/04/2022.

Quanto a terceira alegacdo de inconstitucionalidade da multa de 100%, entendem que houve um
equivoco da autuada, pois a multa aplicada no Auto de Infragdo ¢ de 60%. Quanto aos valores
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lancados no Auto de Infracao, ndo houve contestagdo da autuada sendo, portanto todo devido.

Ratificam a autuacgdo realizada na forma regulamentar e dizem saber que o valor apontado no
presente PAF ¢ de fato totalmente devido, pois foi apurado com lisura, cuidado e
responsabilidade, como nao poderia deixar de ser.

Solicitam a procedéncia total do Auto de Infragdo em lide, apds a decisdo final dos processos em
aguardo de julgamento, S.M.J.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dra. Juliana Torres Bezerra, OAB/SP n° 412.239, para fim de efetuar sustentacdo
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

De acordo com o constante da inicial, o presente langamento tributario foi efetivado para
exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 52.296,60, em decorréncia do cometimento de
duas infragdes, como a seguir:

Infracao 01 - 006.002.004 - “Deixou o estabelecimento destinatario da mercadoria, bem ou servico,
para uso, consumo ou ativo permanente, de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na hipotese do inciso XV do art. 4° da Lei 7.014/96.” Valor

exigido de R$ 47.214,13, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42 II, alinea “f, da Lei n°
7.014/96.

Foi acrescentado que: Essa falta de recolhimento do ICMS-ST/DIFAL Retido nas vendas tem como
destinatario final NAO CONTRIBUINTES DO ICMS estd demonstrado nos Anexos 02 e 02.1, sendo
esta retengdo prevista na EC 87/2015 e Conv. 93/15, ora substituido pelo Conv. 142/18.

Na descricdo dos fatos consta o seguinte: Infragdo 01-ICMS DFAL Retido e Ndo Recolhido nas
vendas que tem como destinatdrio final ndo contribuintes localizados no estado da Bahia
(EC87/2015e instituido pelo Convénio 93/15, hoje substituido pelo Convénio 142/2018, no periodo
abaixo: Exercicio 2023: Janeiro a Dezembro

Infragdo 02 - 006.002.004 — “Deixou o estabelecimento destinatario da mercadoria, bem ou servigo,
para uso, consumo ou ativo permanente, de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na hipotese do inciso XV do art. 4° da Lei 7.014/96”. Valor

exigido de RS 5.082,47, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42 II, alinea “f*, da Lei n°
7.014/96.

Na descri¢ao dos fatos consta o seguinte: Infracdo 02- ICMS DFAL Ndo Retido nas vendas que tem
como destinatario final ndo contribuintes localizados no estado da Bahia (EC87/2015e instituido
pelo Convénio 93/15, hoje substituido pelo Convénio 142/2018, no periodo abaixo: Exercicio 2022:
Junho, agosto a dezembro,; Exercicio 2023: Janeiro a Margo.

De acordo com o contido nas acusagoes transcritas ¢ o inserido na Descri¢cao dos fatos, ambas as
irregularidades se referem ao ICMS- ST/DIFAL, nas vendas destinadas a ndo contribuintes,
estabelecidos no estado da Bahia sendo que na infragdo 01 o imposto fora retido e ndo recolhido,
enquanto que na infra¢do 02 ndo houve qualquer retengao.

A defesa comunicou a existéncia de agdo judicial em tramite referente aos periodos de 2022 e
2023, quais sejam:

- Processo n° 8026099-81.2022.8.05.0001 em tramite na 11¢ Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Salvador — BA, estando pendente de julgamento o recurso de apelacdo, pois determinou a
suspensao do processo € remessa dos autos a Secretaria da Segunda Camara Civel onde deverao
permanecer até o julgamento definitivo das ADIs niameros 7070 e 7078 pelo STF.

- Processo n° 8025139-91.2023.8.05.0001 em tramite na 4a Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador - BA. Pendente de julgamento, embargos de declaragao.
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Prossegue asseverando que a tramitacdo deste processo administrativo referente a cobranga em
questdo deve ser suspensa até que se alcance o julgamento final da aludida agdo judicial.

Observo que apds as analises realizadas no processo n° 8026099-81.2022.8.05.0001, cujas coOpias
encontram-se anexadas as fls. 75 a 76, verifico tratar-se de apelagdes civis interposta pelo Estado
da Bahia e pela autuada, contra sentenga prolatada nos autos de Mandado de Seguranca, que
concedeu parcialmente a seguranca “para afastar a cobranga do DIFAL e, por consequéncia, do
respectivo Fundo de Combate a Pobreza (FCP), nas operagoes de vendas de mercadorias pela
IMPETRANTE, a consumidores finais ndo contribuintes do ICMS situados no Estado da Bahia, no
periodo de 90 dias contados da publicagdo da Lei Complementar n° 190/2022, ocorrida em
05/01/2022(compreendendo pois o periodo de 1°01/22 a 05/04/22,), bem como determinar que se
abstenha a Autoridade Impetrada, quanto ao referido lapso temporal, de promover qualquer
ato de sansdo, penalidade, restricdo ou limitagdo de direitos, especialmente impedimento do
transito de mercadorias destinadas aos “consumidores finais” situados neste Estado e/ou
apreensdo destas”.

Na decisdo consta o seguinte: “Diante do exposto, determino a suspensdo deste processo e
remessa dos autos a Secretaria da Segunda Camara Civil onde deverdo permanecer até o
Jjulgamento definitivo das ADIs numeros 7070 e 7078 pelo STF”.

Os documentos de fls. 72 a 74 comprovam a existéncia dos citados embargos de declaragdo n°
8025139-91.2023.8.05.0001 em tramite na 4a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador - BA,
ainda pendente de decisdo.

Portanto, nas referidas acoes se discutem exatamente a conduta infracional descrita no Auto de
Infracdo, devendo, em consequéncia, ser aplicado o disposto no art. 117 do RPAF/BA que assim
determina: “a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder
de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugna¢do ou recurso acaso
interposto”.

Assim, entendo que a defesa interposta fica prejudicada, ja que o autuado esta discutindo a
matéria no ambito do Poder Judiciario, devendo o processo ser inscrito em divida ativa, mas com
suspensao da exigibilidade do crédito tributério.

Destaco que este tem sido o entendimento deste Conselho ao enfrentar questao idéntica a que ora
se analisa, a exemplo do Acorddo n° 0397-12/21:

“EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Defesa prejudicada quanto a apreciagdo do mérito,
tendo em vista que a matéria se encontra sub judice no ambito do Poder Judiciario. A exigibilidade do
crédito tributario deve ficar suspensa até a decisao final da lide pelo Poder Judicidrio. Mantida a decisdo de
origem. Recurso Voluntirio CONHECIDO PARCIALMENTE e NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

Acrescento ainda que, em recentissimo julgamento realizado por esta 4* JJF, em 27 de margo de
2025, a qual fui Relatora, referente ao PAF n° 269139.0025/23-5, em que se analisa exatamente a
mesma questdo deste Auto de Infracdo, ou seja ,existéncia de medida judicial interposta pelo
autuado, em que se discute a mesma matéria objeto de langamento no contencioso administrativo
, consta parecer emitido pela PGE/PROFIS, de lavra do Procurador Dr. José Augusto Martins Junior
se posicionando no seguinte sentido:

“Desta forma, aplica-se ao caso, os ditames do art. 117 do RPAF/BA, com escopo de evitar decisoes
contraditorias entre instancias administrativa e judicial (Principio da Unidade de Jurisdi¢do). Assim, sendo
com fulcro no art. 117 do RPAF/BA por evidente preclusdo logica, entendemos prejudicada a defesa no
processo administrativo em destaque, opinando pelo encaminhamento do processo ao Nicleo de Divida
Ativa (NDA) da PGE/PROFIS, para inscri¢do em divida ativa e acompanhamento do Processo Judicial n°
8043948-66.2022.8.05.0001, em tramite na 3° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador - Bahia.”

Importante ainda ressaltar que a este Orgdo julgador falece competéncia para declarar
inconstitucionalidade da legislagdo baiana e examinar questdo sob apreciacdo do Poder
Judiciario, em obediéncia ao disposto no art. 125 do COTEB.
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. SECRETARIA
. Estado da Bahia | parazeENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Com base em todo o exposto, julgo PREJUDICADA a defesa interposta e encaminho o presente
processo a PGE/PROFIS para a adoc¢ao das medidas cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar considerar PREJUDICADA a defesa interposta, no que tange ao Auto de
Infracdo n° 281066.0010/24-0, lavrado contra TSY COMERCIO DE ELETROELETRONICOS LTDA.,
no valor de R$ 52.296,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f, da Lei n° 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais. Devera o autuado ser cientificado desta Decisdo, com posterior remessa
dos autos a PGE/PROFIS para a ado¢do das medidas cabiveis.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
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