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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
CONSUMIDOR FINAL. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. ICMS-

PARTILHA. EC n° 87/15. Prejudicada, parcialmente, a pega
impugnatoria, haja vista o ingresso concomitante com
acao judicial, discutindo a matéria. O Portal Nacional foi
instituido em dezembro/21, atendendo ao que dispde o
art. 24-A da LC 190/22, o que viabiliza a cobranca do
tributo a partir do exercicio de 2022, consoante se deu.
Infracdo caracterizada. Analise de constitucionalidade
da multa refoge a competéncia desta corte
administrativa, nos termos do art. 167, inciso I do
RPAF/99. Auto de Infracdio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/10/2024 (ci€éncia em 04/11/2024, pelo DT-e), exige
ICMS no valor historico de R$ 498.577,77, além de multa de 60%, em decorréncia da seguinte
infragao:

Infracio 01 - 002.001.030: O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federacao
deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em fun¢do da EC n° 87/15, em operagdes ou
prestagdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte
localizado neste Estado.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 94/120, mediante a qual aduz os seguintes argumentos.

Informa ser empresa que se dedica ao comércio de medicamentos e drogas de uso humano,
materiais médicos hospitalares e servigos de logistica hospitalar, sendo contribuinte de diversos
tributos, dentre os quais se destaca, para os fins do presente Processo Administrativo, o Imposto
sobre a Circulagao de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (“ICMS”). Informa, ainda, que, no ano calendario de 2022, o
estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo, realizou operacgdes interestaduais de venda de
medicamentos para consumidores no Estado da Bahia ndo contribuintes do ICMS.

Explica que, como regra geral, e de acordo com o artigo 155, § 2°, inciso VII da Constituicdo
Federal de 1988 (“CF”), nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do ICMS, localizado em outro Estado, havera o recolhimento do ICMS,
de acordo com a aliquota interestadual, para o Estado de origem dos produtos, e o Diferencial de
Aliquota (“DIFAL”) para o Estado de localizacdo do destinatario das mercadorias.

Destaca que, no caso de operagdes para ndo contribuintes de ICMS, a responsabilidade pelo
recolhimento do DIFAL ¢ do remetente da mercadoria, nos termos do artigo 155, § 2°, inciso VIII da
CF. No entanto, at¢ a edicdo da Lei Complementar n° 190, de 4.1.2022 (LC 190/22), ndo havia
nenhuma outra regulamenta¢ao por Lei Complementar da cobranga do DIFAL nas operagoes
interestaduais a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, motivo pelo qual a Requerente
entende que ¢ totalmente indevida a cobranga do imposto no ano de 2022, inclusive, no més de
dezembro de 2022, que ¢ objeto da presente autuagdo. Nesse sentido, ante a inconstitucionalidade
da cobranca do DIFAL no ano calendéario de 2022, haja vista a necessidade de observancia do
principio da anterioridade anual, a partir da publicacdo da LC 190/22, informa que ajuizou o
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Mandado de Seguranca n° 8026659-23.2022.8.05.0001, ora em tramite perante a 3* Vara da Fazenda
Publica de Salvador, no ambito do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (“TJ/BA”), processo esse
em que foi concedida liminar para se suspender a exigéncia do DIFAL do ICMS no ano de 2022 e,
em que, atualmente, aguarda-se sentenga, conforme se observa da inicial, decisdo que concedeu a
liminar e extrato de acompanhamento processual do caso (doc. n° 6 a 8).

Ressalta que teve ciéncia, em 04/11/2024, do Auto de Infracdo em referéncia, que foi lavrado pela
suposta falta de pagamento de ICMS relativo ao Diferencial de Aliquota (“DIFAL”) que seria
devido ao Estado da Bahia nos meses de abril a dezembro de 2022. Contudo, afirma ndo poder
concordar com a presente autuagdo fiscal, j& que a exigéncia padece de nulidade insanavel. Isso
porque o Auto de Infracdo foi embasado no inciso IV do art. 2°; no inciso 11 do § 4° do art. 2°; no §
7° do art. 15 e no art. 49-B da Lei Estadual n° 7.014/96, dispositivos esses que foram inseridos no
ordenamento baiano pela Lei Estadual n° 13.373, de 21.9.2015 (“Lei Estadual n° 13.373/15”) e,
portanto, mantiveram vicio de origem, ja identificado pelo Supremo Tribunal Federal (“STF”), qual
seja, o fato de a lei estadual ser editada antes da regulamenta¢do nacional do DIFAL por meio de
lei complementar, por forga do artigo 146, I e 111, € art. 155, § 2°, XII da CF/88.

No mérito, informa que sera demonstrado que ndo houve falta de recolhimento do ICMS DIFAL
em razdo: “(i) da suspensdo da exigibilidade dos débitos nos termos da decisdo liminar
concedida no Mandado de Seguranca n° 8026659-23.2022.8.05.0001. Além disso, ainda no mérito,
alega que a cobranga do DIFAL objeto da presente autuagdo, é inconstitucional e ilegal: “(i) por
deficiéncia da Lei Estadual n° 13.373/15 que embasa a exigéncia ao ndo prever o contribuinte do
imposto; e (ii) por ofensa a propria LC 190/22, que em seu artigo 3°, prevé expressamente que oS
seus efeitos devem observar o disposto no artigo 150, inciso 1lI, alinea “c” da CF, que determina
a observancia da anterioridade anual prevista na alinea “b” do mesmo inciso”.

Frisa que a plausibilidade do direito alegado ¢ inequivoca, uma vez que o proprio E. STF esta
novamente analisando a exigéncia do DIFAL, ao afetar o Recurso Extraordinario n° 1.426.271/CE,
como o Tema 1266 da Repercussdo Geral, oportunidade na qual serd definida a aplicabilidade ou
nao dos principios da anterioridade tributaria a LC 190/22 (doc. n° 9). Destaca ainda que, no
julgamento das ADIs n® 7066/DF e 7070/DF (doc. n° 10), encontra-se em analise a exata matéria em
discussao nesses autos, processos nos quais, atualmente, aguarda-se julgamento de embargos de
declaragdo com efeitos infringentes.

Por fim, a Requerente também entende que ¢ indevida a cobranga do DIFAL neste Estado, no
periodo anterior a disponibilizacdo pelos Estados de um Portal que atenda ao artigo 24-A da LC
190/22, dado que enquanto o Portal do DIFAL nao estiver disponivel aos contribuintes, com todas
as suas ferramentas e facilidades, o DIFAL ¢ indevido, como expressamente previsto no § 4°, do
artigo 24-A da LC 190/22.

Em vista disso, a Requerente apresenta Defesa, para que seja, no mérito, julgado improcedente o
Auto de Infragdo lavrado, com a consequente extingao do crédito tributério, pelos motivos de fato
e de direito a seguir aduzidos.

Preliminarmente, alega nulidade do auto de infracdo ao fundamento de auséncia de base legal.
Explica que, a partir de 2015, com a edi¢gdo da Emenda Constitucional n° 87, de 16.4.2015 (“EC
87/15”), adicionou-se a Constituicdo Federal de 1988 (“CF/88”) a previsao de cobranca do DIFAL nas
operagdes de circulacdo de mercadorias e prestacdo de servigos de transporte para consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto. Essa alteracdo do texto constitucional, porém, nao trouxe
qualquer definicdo sobre os aspectos tributarios gerais dessa nova relagdo juridico-tributaria.
Uma vez que a CF/88 foi omissa com relagdo aos aspectos gerais da cobranca do DIFAL, seria
necessaria a edicdo de Lei Complementar Federal regulamentando a cobranga, nos termos dos
artigos 146, inciso III, alinea “a”, e 155, § 2°, XII da CF/88. Afirma que o referido comando
constitucional, no entanto, ndo foi atendido e os Estados passaram a exigir o DIFAL nas operagdes
envolvendo ndo contribuintes com base no Convénio ICMS 93, de 17.9.2015 (“Convénio ICMS
93/15”), e nas respectivas legislagdes estaduais internas que o sucederam. No caso do DIFAL
devido em operacdes envolvendo contribuintes do imposto (na aquisi¢ao de bens do ativo e para
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uso e consumo), alega que sequer foi aprovado Convénio ICMS pelo Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (“CONFAZ”). A cobranga se pautava exclusivamente nas legislagdes locais.

Nesse contexto, informa que os contribuintes ingressaram com agdes para discutir a
constitucionalidade da cobranca do DIFAL nas operagdes interestaduais de mercadorias
destinadas a consumidor final e, em junho de 2020, o STF reconheceu a repercussao geral da
discussdo relativa a “necessidade de edi¢ao de lei complementar visando a cobranga da Diferenca
de Aliquotas do ICMS-DIFAL nas operagdes interestaduais envolvendo consumidores finais nao
contribuintes do imposto, nos termos da Emenda Constitucional n° 87/2015” (Tema 1.093). Entdo, no
julgamento do RE 1.287.019 (Tema 1.093) em 24.2.2021, em regime de repercussao geral, o Plenario
do STF concluiu que o DIFAL devido nas operagdes de venda envolvendo consumidor final ndo
contribuinte nao poderia ser cobrado antes de ser editada legislacio complementar para sua
regulamenta¢do. Além disso, destaca que a Suprema Corte modulou os efeitos da decisdo para
que o entendimento firmado no julgamento passasse a valer apenas apos 1.1.2022, sendo
convalidadas eventuais cobrangas feitas por Estados até 31 de dezembro de 2021, exceto contra
aqueles contribuintes que tinham medida judicial ajuizada antes da decisdo do STF, isto ¢, até
24.2.2021. Assim, o STF concluiu o julgamento conjunto do Recurso Extraordindrio n° 1.287.019,
leading case no Tema 1.093, e da ADI n° 5.469, reconhecendo que ¢ inconstitucional a cobranca do
DIFAL antes da edi¢do de uma lei complementar que discipline a Emenda Constitucional n°
87/2015, tendo sido fixada a seguinte tese: “4 cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢do de lei
complementar veiculando normas gerais”. A esse respeito, transcreve a ata de julgamento da
referida ADI publicada em 3.3.2021, em apoio a sua narrativa.

Frisa que, a partir da leitura da ata reproduzida, ¢ possivel afirmar que o STF declarou a
inconstitucionalidade das leis estaduais e do Distrito Federal que instituiram a cobranca do DIFAL
em conformidade com a CF/88, ja que editadas antes da promulgagdao de uma lei complementar
nacional sobre o tema, conforme exigem artigos 146, I, 11l e 155, XII, alineas “a”, “d” e “i” da CF/88,
destacando que, salvo expressa disposi¢ao em contrario, a declaragdo de inconstitucionalidade
retira do mundo juridico a norma juridica declarada inconstitucional com efeitos retroativos, os
quais se irradiam para o passado, conforme os artigos 27 e 28, paragrafo unico, da Lei n°
9.868/1999, cujo texto reproduz. Explica que, no caso concreto, ndo se aplicou a regra geral, porque
a Suprema Corte modulou os efeitos da decisdo, de modo que ela passasse a produzir efeitos a
partir de 1.1.2022, como consta da decisdo no Tema 1.093 € na ADI 5.469, cujo enunciado reproduz.

Assim, conclui que, a partir de 2022, as normas estaduais que previam a exigéncia do DIFAL foram
declaradas inconstitucionais, sendo que a autuagdo em questdo ¢ embasada unicamente em
dispositivos legais inseridos no ordenamento baiano pela Lei Estadual n° 13.373, de 21.9.2015 (“Lei
Estadual n° 13.373/15”). Argumenta que, considerando a declaragio pelo E. STF da
inconstitucionalidade das leis estaduais editadas antes da promulgagao de uma lei complementar
nacional sobre o tema, resta claro que a autuacdo em discussdo padece de nulidade por nao
apresentar a correta base legal. Afirma tratar-se de nulidade insanavel, ja que o Auto de Infracao
foi embasado no inciso IV do art. 2°; no inciso II, do § 4° do art. 2°; no § 7° do art. 15 € no art. 49-B
da Lei Estadual n° 7.014/96, dispositivos esses que foram inseridos no ordenamento baiano pela
Lei Estadual n° 13.373/15, como indicado especificamente nas notas da Lei Estadual n° 7.014/96, lei
do ICMS no Estado da Bahia, cujo texto transcreve, em apoio aos seus argumentos. Assim, conclui
que todos os dispositivos que embasam a presente autuacdo foram trazidos por Lei Estadual
editada antes da LC 190/22 e, portanto, mantiveram vicio de origem, ja identificado pelo STF qual
seja, o fato de a lei estadual ser editada antes da regulamenta¢do nacional do DIFAL por meio de
lei complementar, por forga do artigo 146, I e 111, € art. 155, § 2°, XII da CF/88.

Argumenta que, para se adequar aos termos da LC 190/22, o Estado da Bahia editou a Lei Estadual
n° 14.415, de 30.12.2021 (“Lel Estadual n° 14.415/21”), reproduzindo os termos do projeto de lei da LC
190/22. Contudo, os dispositivos trazidos pela Lei Estadual n° 14.415/21, ndo embasam a presente
autuacdo, razdo pela qual tem-se como demonstrada a auséncia de fundamentacao legal valida a
amparar a exigéncia, destacando que o artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional (“CTN”) prevé
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que o ato que consubstancia o lancamento tributario devera ser lavrado por autoridade
administrativa competente, e contera obrigatoriamente a descrigdo clara e precisa dos fatos que
motivaram sua geracao, a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel, o que esta claro
que resta ausente no presente caso.

Por essa razdo, conclui que nao hd como se admitir que o ato administrativo decorrente de
processo administrativo litigioso ou sancionador possa se apresentar desprovido de
fundamentagdo, a luz das garantias do devido processo legal e da ampla defesa, conforme reza o
artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal. Nessas circunstancias, entende que o ato deve
ser considerado nulo por auséncia de base legal e, portanto, insuscetivel de convalidagao.

No mérito, sustenta a improcedéncia da cobranga. Ensina que, antes da Emenda Constitucional n°
87, de 16.4.2015 (“EC 87/15”), o ICMS devido em operagdes interestaduais para consumidores nao
contribuintes do imposto era integralmente recolhido ao Estado em cujo territdrio estivesse
instalado o estabelecimento comercial responsavel pela remessa da mercadoria. No entanto, em
2015, com a edi¢do da EC 87/15, adicionou-se & CF a possibilidade de cobranga do DIFAL nas
operagoes de circulacdo de mercadorias e prestacdo de servigos de transporte para consumidor
final ndo contribuinte do imposto. Apesar dessa alteracdo do texto constitucional, volta a
asseverar que nao foi prevista qualquer defini¢ao sobre os aspectos tributarios dessa nova relagao
juridico-tributéria (contribuinte, base de calculo, fato gerador, etc.), impossibilitando a cobranga
desse novo tributo. Justamente por isso, em 24.2.2021, o E. STF no julgamento do RE 1.287.019
(Tema 1.093) em regime de repercussao geral concluiu que o DIFAL ndo poderia ser cobrado antes
de ser editada legislacdo complementar para sua regulamentacao, tendo sido fixada a seguinte
tese: “4 cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais”.

Explica, mais uma vez, que, nesse mesmo julgamento, modularam-se os efeitos da decisdo para
que o entendimento firmado no julgamento passasse a valer apenas apoOs 1.1.2022, sendo
convalidadas eventuais cobrangas feitas por Estados até dezembro de 2021, entendendo-se, por
outro lado, pela necessidade de lei complementar federal para possibilitar a exigéncia no
exercicio seguinte (2022). Em atencdo ao entendimento fixado pelo E. STF, informa que o
Congresso Nacional aprovou, em dezembro de 2021, o Projeto de Lei Complementar n° 32/2021,
que previa alteracdes na Lei Complementar n° 87, de 1996 (“Lei Kandir”), para que finalmente
fosse regulamentada a cobranga do DIFAL em operagdes de remessa de mercadorias ou
prestagdes de servigos de transporte interestaduais a consumidores finais e, somente entdo, fosse
viabilizada a cobranga do DIFAL, nos termos definidos pelo E. STF no leading case. Todavia,
explica que o Projeto de Lei Complementar n° 32/2021 somente foi aprovado e sancionado pelo
Presidente da Republica em 2022, tendo a LC 190/22, advinda desse Projeto, sido editada apenas em
4.1.2022 e publicada no Diario Oficial da Unido em 5.1.2022.

Destaca que a propria LC 190/22, em seu artigo 3°, preveé expressamente que os seus efeitos devem
observar o disposto no artigo 150, inciso III, alinea “c” da CF, que (i) prevé a anterioridade
nonagesimal e (ii) determina a observancia da anterioridade anual prevista na alinea “b” do
mesmo inciso, conforme texto abaixo.

§ 5° A apuracao e o recolhimento do imposto devido nas operacdes e prestagdes interestadus

de que trata a alinea "b" do inciso V do caput do art. 11 desta Lei Complementar observarao o definido e
convénio celebrado nos termos da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, e, naquilo que nao lt
for contrario, nas respectivas legislagdes tributarias estaduais.”

Art. 2° Fica revogada a alinea "c" do inciso Il do caput do art. 11 da Lei Complementar n® 87, de :
de setembro de 1996 (Lei Kandir).

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagao. observado, quanto
producao de efeitos, o disposto na alinea "c" do inciso Ill do caput do art. 150 da Constituicao Federal|

Brasilia. 4 de janeiro de 2022; 201° da Independéncia e 134° da Republica.

Conclui restar evidente, portanto, que o intuito do legislador patrio era o de que a cobranca do
DIFAL, somente exigivel apos o advento da LC 190/22, fosse realizada apenas quando cumpridos
os principios de anterioridade anual e nonagesimal. Argumenta, no entanto, que, apds o
julgamento do RE 1.287.019 pelo E. STF, os Estados se anteciparam em relagdo a LC 190/22 e, ainda
em 2021, € mesmo na auséncia da lei complementar indicada pelo E. STF como condi¢do para
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cobranca do tributo, aprovaram por unanimidade o Convénio ICMS 236/21 prevendo a cobranga do
DIFAL a partir de 1.1.2022. Contudo, alega que a cobranga do DIFAL, objeto da autuacdo em
discussao, deve ser integralmente afastada por deficiéncia da fundamentagao legal e por auséncia
do portal centralizador, assim como quanto ao periodo relacionado ao ano de 2022, por violacao
aos principios constitucionais da anterioridade anual e nonagesimal.

Relativamente a inexigibilidade da exigéncia ante as incorrecdes da apuragdo realizada pelas
Autoridades Fiscais, alega a suspensao da exigibilidade dos débitos nos termos da decisdo liminar
concedida em Mandado de Seguranca. Informa que ajuizou o Mandado de Seguranca n° 8026659-
23.2022.8.05.0001, ora em tramite perante a 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (“TJ/BA”), por meio do qual foi concedida liminar para se
suspender a exigéncia do DIFAL do ICMS no ano de 2022 (vide doc. n° 7). No presente caso, afirma
ser, a integralidade da exigéncia do auto de infracao, referente ao periodo de abril a dezembro de
2022, objeto da decisdo liminar que suspendeu a exigéncia do DIFAL do ICMS no ano de 2022 (doc.
n° 6). Nesse sentido, informa que elaborou a planilha anexa (doc. n° 11) com a listagem de todas as
notas fiscais que foram objeto da autuacdo, de forma a demonstrar que toda a autuagdo ¢
maculada desde o principio, por se tratar de notas referentes ao periodo resguardado pela liminar
concedida em mandado de seguranga, que expressamente garante o seu direito de nao ser
compelida ao pagamento do DIFAL de ICMS ao longo do ano de 2022.

Assim, conclui que ndo poderia, a D. Fiscalizagao, exigir da Requerente débitos de DIFAL relativos
ao ano de 2022 sem que houvesse revogagao da liminar que lhe foi concedida e antes do transito
em julgado da respectiva decisdo, uma vez que o Mandado de Seguranga n° 8026659-
23.2022.8.05.0001 foi impetrado justamente para que se discutisse o direito de ndao ser compelida ao
pagamento de DIFAL no ano de 2022. Nesse caso, alega ser inequivoco que a lavratura do presente
auto de infragdo configura clara violacdo ao direito da Requerente, uma vez que teve tal direito,
de ndo ser compelida ao pagamento do DIFAL no periodo autuado, resguardado por meio de
liminar em a¢do mandamental, de forma que, sem a revogagdo dessa liminar e antes do transito
em julgado da agdo — que discute exatamente a exigéncia dos débitos de DIFAL —, quaisquer atos
de cobranga por parte da Fiscalizagdo sdo notadamente ilegais, razdo pela qual deve ser
cancelado o auto de infragao.

Quanto a alegada deficiéncia da fundamentagado legal, por auséncia dos elementos da hipotese de
incidéncia na Lei Estadual n° 13.373/15, reitera que, como demonstrado acima, a autuagao estd
embasada totalmente em dispositivos trazidos ao ordenamento baiano pela Lei Estadual n°
13.373/15, lei essa que foi editada 7 (sete) anos antes da LC 190/22. Por conta desse lapso temporal,
além da nulidade indicada no item anterior por total auséncia de fundamentagdo legal ante a
declaracao de inconstitucionalidade das leis estaduais anteriores a regulamentagcdo por lei
complementar nacional, sustenta uma outra nulidade da exigéncia, eis que ausentes nos
dispositivos que embasam a autuagdo elementos essenciais para configuracao da hipodtese de
incidéncia.

Identifica os principais elementos da hipotese de incidéncia tributiria em relagdo ao DIFAL
trazidos pela LC 190/22, quais sejam, a sujeicdo passiva (aspecto pessoal, artigo 4° da LC 87/96), o
local da operagdo (aspecto espacial, artigo 11 da LC 87/96), 0 momento da ocorréncia do fato
gerador (aspecto temporal, artigo 12 da LC 87/96) e a base de célculo/diferencial de aliquota
(aspecto quantitativo), previstos na legislacdo complementar essencial para a exigéncia do tributo
(RE 1.287.019 - Tema 1.093).

Reproduz os textos citados para, a seguir, concluir que os dispositivos da Lei Estadual n° 13.373/15,
que embasam a autuac¢do, ndo trazem disposi¢do especifica a respeito do contribuinte do ICMS
DIFAL da forma como prevista na LC 190/22. Ou seja, ha clara lacuna na legislacdo que tratou a
respeito da instituicdo do DIFAL e que embasa a exigéncia fiscal. Transcreve julgados para apoiar
a tese de que ha situagdes analogas em que foi reconhecida a inconstitucionalidade da cobranga
de ICMS nos casos em que lei estadual ndo define, corretamente, aspectos essenciais da hipotese
de incidéncia tributdria, como o fato gerador e o sujeito passivo da obrigagdo, exatamente como
no caso Lei Estadual n° 13.373/15. Diante do exposto, entende restar patente a necessidade de
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cancelamento do presente Auto de Infracdo, por deficiéncia de sua base legal, em afronta ao
principio da legalidade tributéria, estabelecido no art. 150, I da CF.

Sustenta, ainda, a improcedéncia por auséncia de portal centralizador completo das informagdes
necessarias ao cumprimento das obriga¢des principais e acessorias relativas ao DIFAL/ICMS.
Explica que o legislador complementar exigiu, a partir da redacdo do art.24-A da LC 190/2022, a
criacdo de um “Portal do DIFAL” que contenha diversas funcionalidades e informagdes que
permitam ao contribuinte recolher com seguranga e precisao o tributo devido, sobretudo no
cendrio de operagdes interestaduais envolvendo necessariamente duas Unidades Federadas.
Argumenta que, nos termos do artigo 24-A, §§ 1°, 2° € 4° da LC 190/2022, nota-se, claramente, que o
legislador instituiu uma série de requisitos para a elaboragdo de um Portal do DIFAL, inclusive a
existéncia de uma “ferramenta que permita a apuragdo centralizada do imposto” e “emissdo das
guias de recolhimento”, e, a partir dessa exigéncia, definiu que as novas regras do DIFAL
“somente produzirdo efeito no primeiro dia util do terceiro més subsequente ao da
disponibiliza¢do do portal”. Assevera que os proprios Estados reconheceram a insuficiéncia do
Portal do DIFAL por meio do Aviso n° 02/2022, disponibilizado através do endereco eletronico
“https.//dfe-portal svrs.rs.gov.br/Difal/Avisos/2865”, veiculado pela COORDENACAO TECNICA DO
ENCAT, em 21/12/2022, no qual fica clara a nao disponibilizacdo da ferramenta de apuracao
centralizada do DIFAL para todas as unidades federadas (com excec¢do do Rio Grande do Sul, Acre,
Amapa e Mato Grosso).

Por essas razdes, sustenta que a cobrancga do DIFAL pela Fazenda Estadual ¢ indevida, no periodo
anterior a disponibilizacao pelas Unidades Federadas de um Portal que atenda ao art. 24-A da LC
190/2022 em sua integralidade, e em respeito, ainda, ao disposto no art. 1° da LC 199/2023.

Alega, ainda, a necessidade de respeito as anterioridades anual e nonagesimal. Como ja
mencionado, explica que o E. STF, no julgamento do RE n° 1.287.019, reconheceu, em sistematica
de repercussao geral, a impossibilidade de exigéncia do DIFAL antes da edicdo de lei
complementar federal que estabeleca a regulamentacao desse imposto. Ocorre que, embora tenha
sido publicada a LC 190/22 em 5.1.2022, a exigéncia do DIFAL somente pode ocorrer para as
operagdes realizadas a partir de 1.1.2023, uma vez que a producdo de efeitos da nova regra
prevendo a cobrancga do DIFAL deve se sujeitar a anterioridade anual e nonagesimal. Reitera que a
propria LC 190/22 condicionou expressamente a produgdo dos seus efeitos ao disposto no artigo
150, inciso 111, alinea “c” da CF, que justamente estabelece a impossibilidade de exigéncia de
tributos “antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b”. Assim, sustenta que a mengao ao artigo
150, inciso III, alinea “c” da CF, para fins de producdo de efeitos da LC 190/2022, por si s0, €
suficiente para aplicacdo da anterioridade anual, sendo desnecessdria a previsdo expressa do
artigo 150, inciso 111, alinea “b” da CF para que o DIFAL possa ser exigido apenas em 2023.

Argumenta que seria contraditoério que o DIFAL se sujeitasse apenas a anterioridade nonagesimal
quando o ICMS ¢ imposto que se sujeita as duas modalidades de anterioridade tributaria por
previsdo constitucional. Diferente de tributos como Imposto de Importagdo (“II”), Imposto de
Exportagdo (“IE”), Imposto sobre Produtos Industrializados (“IPI”), Imposto sobre Operagdes
Financeiras (“IOF”), entre outros, que sao excegdes a aplicagdo de tais principios por expressa
previsdo do proprio texto constitucional, ressalta que o ICMS ndo comporta a mitigagdo de tais
garantias constitucionais. Contraditoriamente € em expressa violacdo a esses dispositivos
constitucionais, informa que o Convénio ICMS 236/21 determina o recolhimento do DIFAL a partir
de 1.1.2022, ou seja, ndo observando “@) a vacatio legis prevista para producdo de efeitos da
propria LC 190/2022; (ii) o necessario decurso de 90 dias da publicagdo dessa norma
complementar (anterioridade nonagesimal); e (iii) a necessaria mudanga de ano-calendario
(anterioridade anual)”.

Dessa maneira, conclui restar evidente que, diferentemente do estabelecido pelo referido
Convénio ICMS, o DIFAL somente podera ser exigido a partir de 1.1.2023, na medida em que a
propria LC 190/22, que regulamentou o DIFAL como condi¢do para sua exigéncia, nos termos
definidos pelo E. STF em leading case, s6 foi publicada em 5.1.2022 e a cobranca desse imposto se
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sujeita aos principios da anterioridade anual e nonagesimal previstos no artigo 150, inciso III,
alineas “b” e “c” da CF.

Adicionalmente, assevera que nao se pode ignorar que a LC 190/2022 criou uma relagdo juridico-
tributaria, até entdo inexistente, na medida em que a cobranga do DIFAL ndo era valida na
auséncia da norma complementar, como definido pelo E. STF. Argumenta que a LC 190/2022
alterou a Lei Kandir para, basicamente: “() estabelecer nova categoria de contribuintes de
imposto (no caso, o DIFAL) ao alterar o seu art. 4° § 2% (ii) definir o fato gerador do DIFAL, ao
alterar o art. 12; e (iii) definir a base de calculo desse tributo, com as alteragoes no art. 13 da Lei
Kandir’. Alega que a criacdo de nova relacao tributaria equivale justamente a institui¢ao e/ou
aumento de tributo que, nos termos do artigo 150, inciso III, alinea “b” da CF, ndo pode ser
cobrado no mesmo ano calendario da publicagdo da norma que o instituiu/majorou. Reitera que,
como mencionado acima, o ICMS (e consequentemente o DIFAL) ndo ¢ tributo em relagdo ao qual
a CF excepcionou a observancia aos principios da anterioridade tributaria.

Assim, conforme o entendimento do E. STF acima destacado, sustenta que a Lei estadual sé tera
vigéncia apOs a entrada em vigor da LC 190/2022, o que acontecera apenas em 1.1.2023,
destacando, ainda, que ha muitos precedentes judiciais reconhecendo a possibilidade de cobranca
do DIFAL somente a partir de 2023, conforme ementas que reproduz.

Por mais esse motivo, sustenta que o DIFAL somente pode ser cobrado no ano calendario
subsequente a publicagdo dessa norma complementar, o que, na pratica, permite a cobranca do
DIFAL somente a partir de 1.1.2023. Repisa que essa inconstitucionalidade vem sendo discutida
inclusive pelo E. STF Supremo Tribunal Federal, nos autos das ADIs n® 7066/DF e 7070/DF e do
Recurso Extraordindrio n° 1.426.271/CE, afetado pela sistematica da Repercussdo Geral (Tema 1266).

Alega, ainda, abusividade da multa. Argumenta que, ainda que se desconsiderem as preliminares
de nulidade e de mérito, o que admite para fins argumentativos, passa a demonstrar que os
débitos ora discutidos, que, como ja visto, sao objeto de liminar vigente concedida no Mandado
de Seguranga n° 8026659-23.2022.8.05.0001, de forma que foi reconhecida a suspensdo de sua
exigibilidade e faz-se imperioso que, no minimo, se reconhega a necessidade do cancelamento da
multa imposta na presente autuagao, nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN. Afirma que tal
constatacdo ¢ de extrema relevancia porque demonstra a total inaplicabilidade da penalidade
langada contra a Requerente (multa de oficio), por falta de culpabilidade e cometimento de
infragdo e da suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Ensina que as multas tributirias e juros moratérios sdo penalidades pela infragdo de uma
obrigacao fiscal definida em lei. Trata-se da coercao objetiva que o Estado impde ao contribuinte
pela violacdo de seu direito subjetivo de crédito, positivando o fato ilicito da relagdo tributaria.
Assevera que o pressuposto 16gico da penalidade tributaria, como nao poderia deixar se der, € a
propria existéncia de uma infragdo, realizada com culpa ou dolo. E da sua constatagdo que nasce
o direito de o Estado apenar o contribuinte por sua conduta que prejudicou o erario ou o controle
administrativo tributario.

No presente caso, porém, alega que o contribuinte estava e continua estando protegido por
decisdo judicial que suspendeu a exigibilidade do tributo reclamado. Logo, como a Requerente
estava dispensada de recolher o tributo que ja ¢ objeto de discussao judicial, ja esta garantido e ja
teve sua exigibilidade suspensa por decisdo judicial, entende que resta inequivoca a inexisténcia
de qualquer ilicito no seu comportamento. Consequentemente, ainda que se admitisse a
possibilidade de a D. Fiscalizagdo autuar a Requerente (exclusivamente para evitar a decadéncia,
evidentemente), sustenta que a exigéncia de multas e juros moratorios pelos Autos de Infracao, ¢
manifestamente ilegal e inconstitucional por ndo haver infracdo cometida pela Requerente.

Destaca, em apoio a sua tese, que, em ambito federal, a legislacdo hd muito reconhece a
inexisténcia de culpabilidade do contribuinte no caso de nao recolhimento de tributos e/ou
cumprimento de obrigacdes acessorias quando ha decisdo judicial que lhe afasta tais obrigacdes.
Nesse sentido, cita que o artigo 63, § 1° da Lei n° 9.430/1996, inclusive, afasta a aplicacdo de multa
de oficio no caso de langamentos em casos de suspensao da exigibilidade do débito determinada
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antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo. Transcreve o dispositivo de lei
citado, conforme abaixo.

“Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da
Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento de multa de oficio.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da exigibilidade do
débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.”

Muito embora (ainda) possa ndo haver dispositivo correspondente ao artigo 63, § 1° da Lei n°
9.430/1996, na legislacdo baiana, alega que ¢ mais do que pacificado no ambito administrativo tal
entendimento, sendo, inclusive, objeto da Stimula n° 17 do E. Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (“CARF”), porquanto decorre do pressuposto logico da exigibilidade de
penalidades tributarias do contribuinte apenas em caso de ilicito (isto ¢, o cometimento de
infragdo com culpabilidade). Transcreve o enunciado da Sumula referida, conforme abaixo.

“Sumula CARF n° 17: Ndo cabe a exigéncia de multa de oficio nos langamentos efetuados para prevenir a
decadéncia, quando a exigibilidade estiver suspensa na forma dos incisos IV ou V do art. 151 do CIN e a
suspensdo do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.”

Portanto, conclui que ¢ mais do que inequivoco que, se mantida a exigéncia fiscal principal do
ICMS (o que admite apenas para argumentar), necessariamente devera ser cancelada a autuacao
no que diz respeito a imposicao de multa e juros da mora, ja que tais autuagdes foram lavradas na
vigéncia de decisdo judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributario, ndo tendo sido
cometidas quaisquer infragdes pela Requerente.

Quanto ao carater confiscatorio da multa, argumenta que, como demonstrado, é patente a
necessidade de afastamento da exigéncia da multa em face da suspensao da exigibilidade do
crédito tributdrio em face da concessdo de liminar vigente no Mandado de Seguranca n° 8026659-
23.2022.8.05.0001, nos termos do art. 151, IV do CTN. Contudo, por razdes meramente
argumentativas, a Requerente passa a demonstrar que, ainda que fosse o caso de manutengdo da
multa, ela necessariamente precisaria ser reduzida em face de seu carater confiscatorio, como se
vera adiante.

Explica que o Auto de Infracdo em referéncia imputou a Requerente multa de 60% do valor
supostamente nao recolhido, prevista pela Alinea “f, Inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 do
Estado da Bahia. Ocorre que, conforme demonstrado acima, a empresa nao cometeu infracao
alguma que justifique a imposicdo de tdo elevada multa. Assim, ja que ndo ha motivo para a
manutengao da obrigagdo principal supostamente descumprida, por consequéncia, defende que
deve ser afastada, também, a referida multa.

Em primeiro lugar, afirma que ha que se considerar que o artigo 3° do CTN estabelece que o
tributo ¢ uma prestagcdo pecunidria que ndo constitui san¢do por ato ilicito. Por esse motivo, o
tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma que as sang¢des nao podem ser
utilizadas como instrumento de arrecadacao disfarcado. A sancdo deve ser apenas o meio de que
se vale o Fisco para desestimular o comportamento ilicito, o qual, vale ressaltar, ndo aconteceu
no caso em tela. Deste modo, apesar das sangdes as infragdes tributarias terem sempre a mesma
finalidade, qual seja, de forcar o pagamento dos valores devidos ao Erdrio, sustenta que tais
sangdes nao podem ser desvirtuadas, sob pena de desvio de finalidade, ja que a severidade das
sancoes visa a proteger a arrecadagao do Estado e a estimular, por vias obliquas, o pagamento dos
tributos devidos.

Argumenta que a multa aplicada, no presente caso, frisando que o C. STF negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Unido Federal (Fazenda Nacional) no Recurso Extraordinério n°
523.471/MG , reconhecendo “(i) que o principio constitucional da veda¢do ao confisco se aplica as
multas, e ndo apenas aos tributos, e (i) a abusividade de multa de 60%, ou seja, o C. STF
considerou confiscatoria a multa aplicada no mesmo patamar do presente Auto de Lan¢amento,
aduzindo que reduziu esse percentual, definindo que multas aplicadas acima de 30% do valor do
imposto ndo recolhido devem ser tidas como confiscatorias”. Mais recentemente, informa que o
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E. STF iniciou o julgamento do RE 640.452/RO, Tema 487 da Repercussdo Geral, que versa sobre o
carater confiscatério da multa aplicada em razdo de descumprimento de obrigagdo acessoria
decorrente de dever instrumental, em que o Ministro Relator Luis Roberto Barroso, em seu voto,
concluiu que a multa isolada ndo pode exceder o limite de 20% do valor do respectivo tributo,
ocasido em que julgou procedente o recurso do contribuinte e propds como tese:

“A multa isolada, em razdo do descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo pode ser superior a 20% (vinte
por cento) do valor do tributo devido, quando ha obrigagdo principal subjacente, sob pena de confisco”.

Conclui que restou comprovado, portanto, “@) a impossibilidade da exigéncia de multa, em face
da suspensdo da exigibilidade dos débitos por concessdo de liminar em mandado de seguranca,
bem como, o que se admite por razdes argumentativas, (ii) o descabimento da penalidade, em
cardter absolutamente desproporcional a infragdo inexistente que lhe foi imputada, de forma
que pleiteia a Requerente seja afastada a multa, sob pena de violagdo ao artigo 150, inciso 1V, da
Constitui¢do Federal, ou, ao menos seja reduzida a percentuais condizentes”.

Diante do exposto, conclui que restou amplamente demonstrada a total improcedéncia do Auto de
Infragdo impugnado, haja vista que: “(i) a autuagdo é nula por auséncia de base legal eficaz
dado que os dispositivos legais supostamente infringidos foram trazidos por Lei Estadual editada
antes da LC 190/22 e, portanto, mantiveram vicio de origem, ja identificado pelo STF qual seja, o
fato de a lei estadual ser editada antes da regulamentagdo nacional do DIFAL por meio de lei
complementar; (ii) ndo houve falta de recolhimento do ICMS DIFAL em razdo da suspensdo da
exigibilidade dos débitos nos termos da decisdo liminar concedida no Mandado de Segurang¢a n°
8026659-23.2022.8.05.0001; (iii) os dispositivos da Lei Estadual n° 13.373/15, que embasam a
autuagdo, ndo trazem disposicdo especifica a respeito do contribuinte do ICMS DIFAL da forma
como prevista na LC 190/22; (iv) a cobran¢a do DIFAL no ano de 2022 é inconstitucional e ilegal
dado que a propria LC 190/22, em seu artigo 3°, prevé expressamente que os seus efeitos devem
observar o disposto no artigo 150, inciso 1II, alinea “c” da CF, que determina a observdncia da
anterioridade anual prevista na alinea “b” do mesmo inciso; (v) é indevida a exigéncia do DIFAL
no periodo anterior a disponibilizacdo pelas Unidades Federadas de um Portal que atenda o art.
24-4 da LC 190/2022 em sua integralidade; e (vi) a multa de 60% do valor supostamente ndo
recolhido é abusiva e confiscatoria, devendo ser cancelada ou, ao menos, reduzida, sob pena de
violagdo do artigo 150, inciso 1V, da CF”.

Requer, portanto, que seja reconhecida a NULIDADE do Auto de Infracdo com o consequente
cancelamento.

Caso ndo seja esse o entendimento, o que admite apenas para fins argumentativos, a Requerente
pleiteia seja julgada INTEGRALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnacao diante de todos os
argumentos de fato e de direito ja4 expostos, para que seja afastada a exigéncia do DIFAL no
periodo de abril a dezembro de 2022 em razdo da ofensa ao principio da anterioridade, com o
consequente cancelamento integral do Auto de Infracdio e de todas as exigéncias nele
consubstanciadas (incluindo principal e multa).

Caso ainda ndo seja esse o entendimento, o que também admite apenas para argumentar, a
Requerente pleiteia, sucessivamente, “(@) seja cancelada a multa, ja que a autuagdo foi lavrada
na vigéncia de liminar e decisdo que suspende a exigibilidade do crédito tributario ora exigido
ou, (ii) ao menos, seja reduzida a patamares razodveis a confiscatoria multa aplicada, conforme
exposto acima”.

Subsidiariamente, na remota hipdtese dos pedidos acima nao serem acolhidos, a Requerente
pleiteia, a0 menos, que o presente Processo Administrativo seja sobrestado, até o julgamento
definitivo leading case (RE 1.426.271/CE - Tema 1266 da Repercussao Geral) e das ADIs n® 7066/DF
e 7070/DF pelo C. STF.

Por fim, em respeito ao principio da verdade real e material, caso entenda por necessario, a
Requerente pleiteia lhe seja assegurada a produgdo de provas por todos os meios em direito
admitidos, especialmente a realizacdo da conversdo do julgamento do processo em diligéncia,
além da juntada de documentos e/ou realizagdo de diligéncias que eventualmente elucidem e
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auxiliem no deslinde das questdes postas a apreciagdo neste processo, nos termos do artigo 145
do RPAF/BA, de forma de demonstrar a regularidade da sua apurag¢do do DIFAL.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 331-A/337, 0 autuante presta informacao fiscal, aduzindo o que segue.

Informa ter identificado que a empresa autuada nao fez o pagamento de valores correspondentes
ao DIFAL do ICMS decorrente das suas remessas de produtos tributados para consumidores finais
situados na Bahia, devido por forca da previsdo constitucional inserida pela EC 87/15, Convénio
ICMS 236/21 e varios dispositivos da Lei n° 7.014/96, conforme a redacdo que lhe foi dada pela Lei
n° 14.415/21. Assim, no periodo de abril a dezembro de 2022, a autuada ndo fez qualquer
pagamento referente ao mencionado encargo fiscal, encontrando-se o débito no valor nominal de
R$ 498.577,77, apurado conforme os demonstrativos de fls. 07 a 87, reproduzidos nos arquivos
magnéticos de fl. 88.

Assevera que nao assiste qualquer razdo a defesa, pois o auto de infracdo foi expedido com
observancia de todas as formalidades legais pertinentes e as desoneragdes alegadas ndo se
aplicam as operacgdes que resultaram no montante cobrado, enquanto que a legislagao baiana
aplicavel aos fatos dispde de suporte na Constitui¢do Federal e estd em consonancia com a
orientagdo emanada das Instancias Superiores do Judicidrio Brasileiro sobre o assunto.

Quanto a suposta nulidade e auséncia de base legal para a autuagdo, destaca que, na descri¢ao dos
fatos, ha referéncia direta ao Convénio ICMS 236/21, base da cobranca do DIFAL do ICMS para as
operagdes ocorridas a partir do exercicio de 2022. Ademais, frisa que a legislagdo baiana se
adequou a referida decisdao do STF com as modificacdes introduzidas pela Lei n° 14.415/21, €
assim, para o periodo alcangado pela autuagdo, além dos dispositivos referidos no auto de
infracdo, a Lei n°® 7.014/96 trata também do DIFAL do ICMS no seu art. 4°, inciso XVI, art. 5°, § 1°-A,
inciso 11 e art. 17, inciso XI-A, nos quais se tem especialmente definido o momento em que ocorre
o fato gerador da referida obrigagdo, critério de célculo e responsavel pelo pagamento deste
encargo tributario.

Por outro lado, ressalta que a autuada exercitou regularmente o seu direito de ampla defesa, tento
a oportunidade de verificar os calculos realizados e o débito referente a cada operagdo, tanto que
apontou que determinados casos ndo estariam submetidas ao alcance da referida legislagao, nao
havendo, portanto, a hipotese de nulidade referida no artigo 18, do inciso IV do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. E, pelo teor do § 1° do mesmo
art. 18, eventual referéncia a dispositivo legal ndo aplicavel aos fatos descritos na autuagdo, nao
tem o condao de afetar a validade do lancamento fiscal, pois, o fundamental ¢ que se tenham
identificados todos os elementos que configuram a obrigacdo tributdria, o montante devido em
cada operacao e responsavel pelo seu pagamento, conforme a legislagdo fiscal vigente a época
dos fatos.

Argumenta que também ndo prospera a alegagdao de que a referida legislagdo nao pode alcangar
os fatos ocorridos durante o exercicio de 2022, a pretexto de suposta violagdo ao principio
constitucional da anterioridade anual da norma tributdria. Neste particular, afirma que a tese
externada pela defesa ¢ no sentido de que a LC 190/21 somente poderia produzir efeitos no
exercicio seguinte ao da sua publicagdo (04/01/2022), ou seja, que os estados somente estariam
aptos a cobrar os valores correspondentes ao DIFAL do ICMS a partir do exercicio de 2023, pois
esta questao também foi superada perante a Instancia Maior do Judiciario Brasileiro, uma vez que,
no julgamento das ADIs 7070, 7066 € 7078, concluiu-se, em sintese, que a LC 190/21 ndo dependeria
da anterioridade anual para produzir efeitos, visto que ela ndo versou sobre a instituigdo ou
aumento de tributo, limitando-se, somente, a definir a distribui¢do do ICMS incidente sobre
remessas interestaduais para ndo contribuintes deste imposto, conforme o teor da respectiva
ementa, que reproduz.

Conclui, portanto, que o Estado da Bahia, ao editar a Lei n° 14.415/21, fez os necessarios ajustes no
texto da Lei n° 7.014/96, com suporte nas previsdes do Convénio ICMS 236/21, € se estruturou

ACORDAO JJF N° 0079-06/25-VD 10



af .
) Estado da Bahia | 33735ENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

legalmente para a fazer a cobranga do DIFAL do ICMS apos a vigéncia da LC 190/21, ou seja, desde
abril/2022. Transcreve ementas de decisdes do TJ/BA, em apoio aos seus argumentos.

Quanto a protecao judicial evocada, afirma que, de fato, a autuada recorreu ao judicidrio com o
proposito de se abster do pagamento do DIFAL do ICMS, havendo ingressado com o MS citado,
para questionar a eficacia da Lei n° 14.415/21, € o Exmo. Juizo da 3* VFP da Comarca de Salvador
concedeu-lhe protecdo cautelar no sentido de vedar que o Estado force a cobranca do referido
encargo fiscal apreendendo mercadorias, promovendo a inscrigdo do nome da impetrante em
cadastros do tipo CADIN e SERASA, etc. (fls. 145/147). A evidencia, enquanto pendente o referido
embate judicial, o Estado ndo poderd adotar as medidas de suporte para promover a cobranga
forcada do crédito tributirio lancado através deste PAF, mas ndo poderia haver e ndo ha
impedimento judicial para que o procedimento fiscal seja concluido objetivando-se a
constitui¢do definitiva do referido crédito tributario, evitando-se assim a incidéncia do prazo
decadencial, enquanto medida necessaria para protecao do interesse maior da coletividade a que
o tributo se destina, especialmente considerando-se o entendimento consolidado perante o
Judicidrio sobre a matéria.

Quanto ao percentual da multa incidente sobre o débito apurado (60%), afirma que também nao
merece acolhida o questionamento da defesa, pois a san¢ao se encontra objetivamente prevista na
legislacdo estadual (art. 42, inciso 1, alinea “f* da Lei n° 7.014/96), e ndo cabe discutir a validade
constitucional da referida penalidade no ambito deste Processo Administrativo Fiscal.

Assim, espera que o Auto de Infragdo n® 207104.0020/24-0 seja julgado totalmente procedente.

Esse € o relatorio.

VOTO

Trata-se de exigéncia fiscal relativa a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas, em
operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final nao
contribuinte localizado no Estado da Bahia, com base na EC n° 87/15.

Denego o pedido de diligéncias por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formagao da convic¢do dos julgadores, nos termos do art. 145 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de suspensao do processo, nao merece acolhida haja vista inexistir previsao no
RPAF/99 nesse sentido, com vistas ao aguardo da decisao judicial.

Preliminarmente, impde-se o exame da questdo relativa a rentncia tacita, decorrente do manejo
de acdo judicial, concomitantemente com o processo administrativo, segundo prevé o art. 126 do
COTEB/BA, abaixo reproduzido.

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando
tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto (grifo acrescido), considerando-se esgotada a
instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da
legalidade e ado¢do das medidas cabiveis.”

Tal exame se faz necessario a luz do Mandado de Seguranga n° 8026659-23.2022.8.05.0001,
impetrado pelo Sujeito Passivo, conjuntamente com outros autores, perante a 3* Vara da Fazenda
Publica de Salvador, conforme noticia o contribuinte a folha 97 do presente PAF.

O referido mandamus teve o seu objeto descrito na peti¢ao inicial da acdo, da forma abaixo.
“l. O OBJETO DO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA

1. O presente Mandado de Seguran¢a objetiva provimento jurisdicional que afaste a exigéncia, no ano
calendario de 2022, do Diferencial de Aliquota de ICMS (“DIFAL”) sobre as operacoes de remessa de
mercadorias realizadas pelas Impetrantes a consumidores finais ndo contribuintes do imposto localizadas
no Estado da Bahia, bem como do adicional ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza
(“FECEP”), em respeito aos principios constitucionais da anterioridade anual e nonagesimal previstos no
artigo 150, inciso 111, alineas “b” e “c”, da CF/88, bem como que lhe reconheca o direito de reaver os
valores indevidamente recolhidos pelas Impetrantes no 2022 a titulo de DIFAL e de adicional ao FECEP,

antes e eventualmente no curso desta acdo mandamental.
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2. As Impetrantes esclarecem desde ja que nessa agdo ndo pretendem discutir a constitucionalidade do
DIFAL por auséncia de lei complementar federal regulamentadora (grifos acrescidos), uma vez que, ao
Julgar o Recurso Extraordindrio (“RE”) n° 1.287.019 (Tema 1.093) em regime de repercussdo geral, o C.
Supremo Tribunal Federal (“STF”) pacificou essa discussdo e reconheceu a impossibilidade de cobrar o
DIFAL na auséncia de legislagdo complementar.”

Como se V¢, a partir do objeto da agdo, acima descrito, tal questdo coincide, em parte, com aquela
veiculada no presente processo, vez que o Sujeito Passivo pretende, mediante a presente
impugnacao, ver afastadas as exigéncias fiscais, relativas ao exercicio de 2022, conforme resumo
dos seus pedidos administrativos abaixo:

“V. CONCLUSAO

90. Diante do exposto, restou amplamente demonstrada a total improcedéncia do Auto de Infracdo
impugnado, haja vista que:

(i) a autuagdo é nula por auséncia de base legal eficaz dado que os dispositivos legais supostamente
infringidos foram trazidos por Lei Estadual editada antes da LC 190/22 e, portanto, mantiveram vicio de

origem, ja identificado pelo STF qual seja, o fato de a lei estadual ser editada antes da regulamentacdo
nacional do DIFAL por meio de lei complementar,

(iii) os dispositivos da Lei Estadual n° 13.373/15, que embasam a autuagdo, ndo trazem disposicio
especifica a respeito do contribuinte do ICMS DIFAL da forma como prevista na LC 190/22, o que
representa ofensa ao principio da legalidade;

(iv) cobranca do DIFAL no ano de 2022 é inconstitucional e ilegal dado que a propria LC 190722, em seu
artigo 3°, prevé expressamente que os seus efeitos devem observar o disposto no artigo 150, inciso 111,
alinea “c” da CF, que determina a observincia da anterioridade anual prevista na alinea “b” do mesmo
inciso;

91. Portanto, a Requerente pleiteia seja reconhecida a NULIDADE do Auto de Infragdo com o consequente
cancelamento.

92. Caso ndo seja esse o entendimento, o que se admite apenas para fins argumentativos, a Requerente
pleiteia seja julgada INTEGRALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnagdo diante de tosos os
argumentos de fato e de direito ja expostos, com o consequente cancelamento integral do Auto de Infracdo e
de todas as exigéncias nele consubstanciadas (incluindo principal e multa).

93. Caso ndo seja esse o entendimento, o que também se admite apenas para fins argumentativos, a
Requerente pleiteia seja julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnagdo para que seja
afastar a exigéncia referente ao ano de 2022 em razdo da ofensa ao principio da anterioridade, com o
consequente cancelamento integral do Auto de Infragdo relacionada a esse periodo (incluindo principal e
multa).

... (grifos acrescidos).”

Como se trata de acdo judicial que precedeu a lavratura deste auto de infragdo, o RPAF/BA
estabelece que o processo serd enviado, de imediato, para inscricdo em Divida Ativa somente se
houver coincidéncia dos objetos, conforme o inciso II, do § 1° do art. 117, abaixo transcrito.

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 120 Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

1 - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo (grifo acrescido).”

Assim, em atendimento ao que prescreve a legislacdo, entendo que a discussdo central, relativa a
auséncia de lei complementar e a falta de atendimento ao principio da anualidade, encontra-se
prejudicada, dada a desisténcia tacita da impugnacao.

Avanco, todavia, para discussdo das demais questdes suscitadas na impugnag¢ado, conforme segue.

Preliminarmente, quanto a alegacdao de nulidade por auséncia de base legal (por forca da decisao
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do STF que declarou inconstitucionais as leis estaduais que tratam da matéria), tal questao se
encontra prejudicada, vez que foi submetida, pelo contribuinte, ao poder judiciario, conforme
resumo acima. Tal entendimento se aplica, igualmente, a alegacdo de deficiéncia da
fundamentagao legal, ja que tal cognicao implica afastar a incidéncia da Lei Estadual n° 13.373/15,
com base nos mesmos fundamentos submetidos ao poder judiciario.

Ainda preliminarmente, quanto a alega¢do de nulidade por desobediéncia a decisdo liminar,
expedida pela 3* vara da Fazenda Publica de Salvador, entendo que ndo merece acolhida, pois a
liminar obtida ndo veda a efetivagdo do langamento, conforme se depreende da leitura de trecho
da decisao citada, abaixo reproduzido.

“IIl. Dispositivo

Posto isso, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada, ou quem suas vezes fizer, por si
ou por seus agentes, abstenha-se de praticar todo e qualquer ato tendente cobranca do ICMS-DIFAL a
exemplo de impedir ou apreender mercadorias, promover a inscricio do nome das impetrantes (matriz e
filiais qualificadas na inicial) em cadastros do tipo CADIN e SERASA etc, com base na Lei Estadual n’°
14.4125/2021 e Lei Complementar n. 190/2022 até ulterior deliberacdo (grifo acrescido).”

Nesse sentido, os efeitos da medida liminar se restringem a suspender a exigibilidade do crédito
tributario, ndo afetando a realizagdo do lancamento, o qual se revela como uma medida de
interesse publico, indispensavel para evitar a caducidade do direito estatal de constituicao do
crédito, conforme prevé o art. 151, inciso IV do CTN, abaixo reproduzido.

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

i)

No mérito, a conduta infratora foi descrita como “o remetente e/ou prestador localizado em outra
unidade da federagdo deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em fun¢do da EC n°
87/15, em operagdes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou servi¢os a consumidor
final ndo contribuinte localizado neste Estado”. O contribuinte se opds ao lancamento, aduzindo
variados argumentos de mérito que passo, adiante, a enfrentar.

Como ja dito, as alegagdes pertinentes a falta de defini¢do, por parte da lei complementar, dos
aspectos nucleares da relacdo juridico-tributiria, ¢ matéria que se encontra submetida a
apreciacao do poder judiciario, restando, o seu exame, prejudicado nesta seara. O mesmo se da
relativamente a alegacdo de violacdo ao principio da anterioridade anual, matéria, alias,
imperscrutavel por esta Corte Administrativa, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo
reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Nesse sentido, € importante frisar que o STF, no julgamento das ADI’s 7066, 7070 e 7078, deliberou,
de forma idéntica nas trés acdes, no sentido de que niao se faz necessario que a Lei
Complementar n° 190/22 venha a atender ao principio da anterioridade anual, conforme
dispositivo abaixo.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a acdo direta, reconhecendo a
constitucionalidade da cliusula de vigéncia prevista no art. 3° da Lei Complementar 190, no que
estabeleceu que a lei complementar passasse a produzir efeitos noventa dias da data de sua publicacdo
(grifo acrescido), nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, André Mendonga,
Cdrmen Lucia e os Ministros Ricardo Lewandowski e Rosa Weber, que votaram em assentada anterior ao
pedido de destaque. Ndo votou o Ministro Cristiano Zanin, sucessor do Ministro Ricardo Lewandowski.
Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso. Plendrio, 29.11.2023.”

Avango, portanto, aos demais aspectos de mérito.

Quanto a alegag¢do de que o DIFAL ndo poderia ser cobrado em 2022, a0 fundamento de que nao
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havia disponibiliza¢ao do Portal do DIFAL, ndo assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois o Convénio
ICMS 235/21 atendeu ao quanto disposto na LC 190/22, conforme se extrai do seu texto abaixo.

“CONVENIO ICMS N° 235, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2021
Publicado no DOU de 29.12.21, pelo despacho 92/21.

Institui o Portal Nacional da diferenca entre as aliquotas interna da unidade federada de destino e
interestadual nas operagoes e prestacoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS localizado em outra
unidade federada e sua operacionalizacio.”

Assim, considerando que o Portal foi instituido em dezembro/21, entendo que ndo ofende o
disposto no art. 24-A da LC 190/22, a cobranca do tributo a partir do exercicio de 2022, consoante
se deu.

Quanto a alegacdo de impossibilidade de se exigir multa em face da suspensao da exigibilidade
do tributo lancado, ndo merece acolhida, pois, para a dispensa de juros e multa, supde-se que o
Sujeito Passivo observe as normas em vigor, conforme prevé o art. 100, pardgrafo unico do CTN,
abaixo reproduzido.

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengbes internacionais e dos
decretos:

1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,

I - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua eficdcia
normativa,

1II - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a imposicio de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizacido do valor monetdirio da base de calculo do tributo (grifo
acrescido).”

Como a responsabilidade por infragdes independe da inten¢do do agente (art. 136 do CTN) e
considerando que o Sujeito Passivo assumiu o risco de eventualmente ndo lograr €xito na
demanda judicial intentada, entendo que a sancao deve ser mantida.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade por abusividade da multa, tal questdo refoge a
competéncia desta corte administrativa, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF/99, conforme ja
explicitado, linhas cima.

Do exposto, julgo o auto de infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207104.0033/24-4, lavrado contra
ANBIOTON IMPORTADORA LTDA., no valor de R$ 498.577,77, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser cientificado, o autuado, da
presente decisdo, com a posterior remessa do PAF, a PGE/PROFIS, para adocdo das providéncias
previstas no art. 117, § 1° do RPAF/99.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 14 de abril de 2025.
VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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