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EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E/OU USO OU CONSUMO
PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Impugnagio
administrativa prejudicada quanto a apreciacdo do
mérito, tendo em vista que a matéria se encontra sub
judice no ambito do Poder Judicidrio. Remessa dos
autos a PGE/PROFIS para a ado¢do das medidas cabiveis.
Defesa PREJUDICADA quanto a analise do mérito. Nao
acolhidas as arguicoes de nulidade. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 473.252,84, mais
multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96, referente ao periodo
07/06/2020 a 31/12/2022, em face da seguinte acusacdo: “Infracio 01 — 006.005.001: Deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento”.

Foi acrescentado como descri¢do dos fatos que “O contribuinte ndo efetuou lancamentos das
Notas Fiscais dos bens do ativo permanente ndo registradas na EFD — Escritura¢do Fiscal
Digital, oriundas de outras unidades da federagdo. Obtemos os calculos do ICMS sobre
Diferencial de Aliquota”, (sic).

O autuado, através de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacao ao langamento, fls.
43 a 73, elaborando, inicialmente, uma sintese dos fatos e destacando a tempestividade da peca
defensiva, para, em seguida, passar a arguir a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento da
ocorréncia de vicio de motivacao por imprecisao na sua fundamentagdo legal, na medida em que
ndo foi indicado o percentual de correcdo monetaria e o seu respectivo enquadramento legal,
constando apenas no campo “Demonstrativo de Débito” o valor atualizado e nao a forma como
foi calculado.

ApOs citar os artigos 39, inciso 1V, alinea “e” e 47 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, 142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN e Stimula 01 deste
CONSEF, concluiu este topico pugnando pela nulidade do Auto de Infragdo por vicio material.

Em seguida, ingressou ao mérito da autuacdo, onde no topico 111.2 da peca defensiva alegou
“auséncia de infragdo — recolhimento do diferencial de aliquotas”, onde pontuou que em relacao
a 37 (trinta e sete) das notas fiscais relacionadas pelo autuante, quais sejam, as de n* 6249, 6292,

6600, 10614, 10613, 42485, 10703, 15948, 672308, 672758, 672703, 25269, 18916, 673130, 673129, 29891, 29890,
42582, 29075, 12553, 6777, 6154, 43078, 43052, 43086, 44216, 715620, 674810, 715687, 1558048, 43237, 715479,

43225, 43222, 43228, 676016 ¢ 675861, doc. 13, tiveram o imposto devidamente recolhido, conforme
quadro afixado a fl. 49, no qual consta o numero da nota fiscal e da chave de acesso, o valor da
Difal que calculou e o calculado pelo autuante, inferior ao que calculou, a data do langamento no
LRE e a data do recolhimento, neste caso, em 09/02/23 e 09/03/23.
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A titulo exemplificativo, destacou a NF-e n° 6777, apontando que a mesma foi devidamente
registrada no LRE em 01/2023 cujo Difal, no valor de R$ 11.152,18 consta no Relatorio do
Diferencial de Aliquotas do més 01/23, doc. 15, estando incluida no recolhimento da Difal deste
més, no montante de R$ 564.012,98, conforme demonstrativos, documentos e comprovante de
pagamento afixados as fls. 50 a 52, cujos fatos, ao seu entender, deixaram de ser verificados pelo
autuante, procedendo a autuacgdo de forma totalmente equivocada.

No topico seguinte “IIl.3 — Auséncia de infra¢do — Transferéncias entre filiais”, apontou que 26
operagdes oriundas de outros estados através das notas fiscais n° 75, 238, 243, 247, 549, 3932, 51,
76337, 2952, 3084, 3151, 3161, 1174, 7639, 9145, 9148, 248, 7812, 4769, 204, 2298, 205, 12070, 29620, 245 e
2133, doc. 19 e quadro a fl. 54, sua exigibilidade, a época em que foram realizadas as operagoes,
estava suspensa por decisdo judicial proferida na Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relacdo
Tributéria c/c Repeticdo de Indébito n° 8008832-67.2020.8.05.0001, doc. 20 e doc. 13, copia integral,
em tramite perante a 4* Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA.

Esclareceu que, a época, era denominada Telecom Comunicacdo Multimidia S/A, ajuizou em
27/01/2020 a referida acdo visando ao afastamento de exigéncia do ICMS e do diferencial de
aliquotas, sobre operagdes de transferéncias de quaisquer bens, entre os estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, com fundamento no Art. 155, inciso 11, da Constituicdo Federal, art. 2° da
Lei Complementar n° 87/96 ¢ Simula 166 do STJ.

Disse que, ao analisar o feito, o MM. Magistrado da 4* Vara Especializada da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador/BA deferiu, em 08/06/2020, a tutela de urgéncia para determinar que a
Fazenda Publica do Estado da Bahia se abstenha de cobrar ICMS-DIFAL sobre as transferéncias de
quaisquer bens entre seus estabelecimentos, doc. 21:

[...] Dessa forma, diante dos argumentos expendidos e comprovados, sem adentrar no mérito, mas porque
vislumbrei presentes os requisitos autorizadores, CONCEDO A LIMINAR para determinar a Ré que se
abstenha de exigir o ICMS referente as transferéncias de quaisquer bens para os estabelecimentos filiais
localizados dentro do Estado da Bahia, seja no momento da saida (destacando na Nota Fiscal), quer seja
na entrada (exigéncia do diferencial de aliquota) e, ainda, que a Fiscaliza¢do Estadual se abstenha de
exigir a referida exagdo e de praticar qualquer ato atinente a apreensdo das mercadorias das Autoras com o
fim unico de compeli-las ao pagamento do ICMS, ou, ainda, em virtude da existéncia de débitos vencidos em
favor do Estado da Bahia.

Destacou que referida decis@o foi confirmada na sentenga proferida em 31/05/2022, nos seguintes
termos, doc. 22:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados pela Parte Autora, para declarar a
inexisténcia dos débitos tributdrios de ICMS objeto desta agdo e determinar, em definitivo, que a parte Ré se
abstenha de exigir das autoras o ICMS referente as transferéncias de quaisquer bens para os
estabelecimentos filiais situadas dentro do Estado da Bahia. Somando-se a isso, declaro o direito a repeti¢do
do indébito da Autora em virtude dos pagamentos realizados indevidamente no 210943.1113-16-6 e Al
279468.0003-17-0, devidamente corrigido pela taxa SELIC e com os acréscimos legais a ser apurada em
fase de liqguidagdo de sentenga. Por fim, condeno o Réu na devolugdo a parte autora dos pagamentos das
despesas processuais e no pagamento dos honordrios advocaticios no minimo legal estabelecido no art. 85,
$ 39 sob o valor da causa.

Observou que, contudo, o Estado, por sua vez, interpds recurso de apelacao em 14/08/2023, o qual
aguarda julgamento.

Pontuou que o entendimento adotado na sentenga estd abarcado pelo que foi decidido na ADC
49/RN, na qual foi reconhecida a impossibilidade de exigéncia de ICMS sobre operacdes entre
filiais, para os processos pendentes de conclusao até 29/04/2021, nos termos do art. 927, inciso I, do
CPC e do art. 28, Paragrafo Uinico, da Lei n° 9.868/1999.

Neste sentido disse ndo pairar duvidas sobre a impossibilidade de exigéncia do ICMS-Difal,
primeiro em razao da suspensdo da exigibilidade do imposto, nos termos ao art. 151, inciso V do
CTN e, segundo, porque a sentenga que confirma a tutela de urgéncia possui efeito imediato, nos
termos do art. 1.012, § 1°, inciso V, do CPC.
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Aduziu, ainda, que ndo se desconhece que a decisao proferida em sede de tutela de urgéncia nao
impede ao Fisco de efetuar o lancamento para evitar a decadéncia, contudo, ndo ¢ a hipdtese dos
autos, visto que antes mesmo da lavratura do presente auto de infragdo em 23/06/2023, ja havia
sido proferida sentenca de mérito confirmando a tutela de urgéncia, em 31/05/2023, e, a despeito
disso, ainda que se entenda pela manutencdo da lavratura do auto de infracdo, quanto ao ponto,
haveria a necessidade de consignar expressamente no auto de infragao sobre tal finalidade, a fim
de que o crédito tributdrio permanecesse com a exigibilidade suspensa até o deslinde definitivo
da discussdo na esfera judicial nos termos do art. 117, § 2°, inciso 1I, do RPAF/BA.

Destacou, ainda, que o Auto de Infracao que ¢ lavrado para evitar decadéncia ¢ realizado sem a
inclusdo de multa de oficio, uma vez que a conduta do contribuinte ¢ amparada por ordem
judicial, em razao da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em consonancia com o art.
63 da Lei n° 9.430/96, aplicado no ambito federal, o que ndo foi observado no caso dos autos, visto
que foi aplicada a multa de 60% sobre o valor do imposto, nas operacdes de transferéncias,
citando, para embasar seu argumento o entendimento adotado pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal deste CONSEF mediante Acordao CJF n° 0242-12/08, cuja ementa assim se apresenta:

ICMS. 1. IMPORTACAO. BENS DESTINADOS A EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Empresa prestadora de servigo quando realiza operagdo de circulagdo de mercadoria é
obrigada a pagar o ICMS. No caso de importagdo esta obriga¢do consta expressamente em lei. Recurso
prejudicado quanto a aprecia¢do do meérito, pois a matéria estda sub judice, o que importa em presun¢do de
legitimidade do Auto de Infrag¢do. Exigibilidade do crédito tributario suspensa. 2. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL E DE MORA. A multa por descumprimento da
obrigagdo principal, proposta pelo autuante, é a prevista no art. 42, II, 'f”, da Lei n° 7.014/96, e se aplica
ao presente caso, pois o imposto deixou de ser recolhido tempestivamente. Os acréscimos moratorios
abrangem o periodo em que a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa, conforme regra inserta
nos art. 101, § 3%, e 102, § 1°, da Lei n° 3.956/81 (COTEB). Deve ser dada ao recorrente a oportunidade de
quitar o débito, no prazo legal, sem incidéncia das penalidades moratorias, caso a Decisdo final proferida
pelo Poder Judicidrio lhe seja desfavordvel. Recurso PREJUDICADO, em relacdo a obrigacdo principal, e
NAO PROVIDO, quanto a multa e aos acréscimos moratérios. Decisdo ndo undnime. (CONSEF. 2¢ Camara
de Julgamento Fiscal. Acérddo CJF n. 0242-12/08. Conselheiro Relator: Alvaro Barreto Vieira. DJ-e:
18/08/2008. Grifos acrescidos).

Desse modo, requereu o cancelamento do auto de infracdo, em razdo da decisdo de mérito
proferida na A¢do Declaratoria n° 8008832-67.2020.8.05.0001, antes mesmo da lavratura do presente
auto de infracao, nos termos do art. 142 do CTN, visto que nao incide ICMS-DIFAL nas operagoes
de transferéncia entre filiais, ou, na hipotese de manuten¢do do auto de infragdo para evitar
decadéncia, requer-se, a0 menos, o sobrestamento do feito, nos termos do art. 117, § 2°, inciso II,
do Decreto n° 7.629/1999, até o transito em julgado da Ac¢do Declaratéria n° 8008832-
67.2020.8.05.0001, com a exclusdo da respectiva multa de oficio, visto que inaplicavel ao caso.

Adentrou ao topico “llL4 — Auséncia de infragcdo: Operagoes ndo realizadas”, citando que em
relacdo as notas que indicou, o lancamento se baseou apenas na analise da conta grafica, nao
havendo qualquer verificagdo, analise ou confirmacdo da efetiva operacdo, objeto das notas
autuadas, e, tampouco, obrigatoriedade de pagamento do imposto.

Desta forma, disse que conforme se infere pelas informacdes destacadas nos eventos, as notas

fiscais discriminadas no quadro constante a fl. 60, quais sejam, n® 9170, 9173, 9174, 92, 72954,
621560, 33, 34, 44978, 7612, 7625, 7678, 426618, 427328, 7786, 45570, 129428, 7864, 3525, 3526, 3524, 1047,
7884, 130043, 232357, 7956, 350486, 1067, 1066, 8023, 131780, 3539, 8043, 3545, 48745, 132471, 46587, 132538,
8085, 132662, 68, 1085, 1084, 130776, 22880, 452917, 454323, 454324, 3757297, 130929, 130986, 130982,
130983, 130984, 130985, 130987, 45466, 3575, 6670, 3609, 3608, 140346, 12310, 49716, 6098 € 12616, doc. 28 e

doc. 14, ndo se realizaram as operagoes interestaduais, em razdo da auséncia de “confirmacgdo da
operag¢do”, bem como o registro de passagem em postos fiscais, apontando como exemplo a NF-¢
n° 3525, cujo fato, afirmou, se repetem em relacdo a todos os demais documentos fiscais.

ApOs tecer outras consideragdes a este respeito, concluiu este topico sustentando que a exigéncia
fiscal ndo se sustenta uma vez que, ao seu entender, restou comprovado que as operacdes acima
listadas ndo estdo sujeitas ao recolhimento do ICMS-DIFAL, na medida em que ndo ocorreu a
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efetiva circulagao de mercadorias, o que torna nulo o langamento fiscal.

No topico denominado “/IL.5 — Auséncia de Infra¢do — Demais operagoes — Inexigibilidade do
ICMS-DIFAL”, relacionadas as questoes abaixo enumeradas:

i) Notas Fiscais n® 1151, 1417, 1906, 2933, 2937 e 2939, doc. 29, sdo decorrentes de emissao pelo Posto
Planeta Saturno para recolhimento do FECP devido ao Estado do Rio de Janeiro;

ii) Nota Fiscal n° 146565, doc. 30, emitida equivocadamente em seu nome pelo Posto Aline,
localizado no Estado de Alagoas, apenas para pagamento do imposto no valor de R$ 149,23,
constando no campo informagdes adicionais que a nota fiscal foi emitida em razdo de operacao
decorrente das Notas Fiscais de Consumidor Eletronica n® 166239 € 166980, relativas a aquisigoes
de oleo diesel.

ifi) Notas Fiscais n* 3977, 4013, 4128 e 4129, emitidas pela AES Brasil Operagdes S/A, contendo
expressamente na natureza da operagdo a informacdo que se tratava de venda de energia
adquirida remetida para industrializagdo — CFOP 6123, onde nao incide o ICMS nos termos do art.
3°, inciso Il da LC 87/96, ¢ mesmo artigo da Lei n°® 7.014/96.

iv) Notas Fiscais n® 36618, 36619, 36667 € 36668, CFOP 6949, tratam de operagdes de Simples
Remessa.

Ingressou no topico “IIl.6 — Erro na apuragdo na base de calculo”, citando que o autuante anexou
ao auto de infracdo a planilha denominada “NF-e ndo escrituradas (Difal)”, contudo, pela analise
da coluna “O”, referente a “BC ICMS DIFAL”, ndo € possivel identificar a forma como o imposto foi
apurado, o que evidencia a nulidade do langamento.

A titulo de exemplo apontou a NF-e 675861 que tem o valor total de R$ 28.647,38 e, por sua vez,
utilizada como base de calculo do ICMS destacado na nota fiscal, em atencdo ao disposto no art.
13 da LC 87/96, no entanto, para essa mesma nota fiscal, o autuante adotou como base de célculo o
valor de R$ 29.603,94, ndo se sabendo como chegou a esse valor, situagdo esta que se repete com
todas as demais 147 notas fiscais autuadas.

A despeito disso, registrou que o autuante, ao lavrar o auto de infragdo, deixou de considerar na
base de célculo, a necessidade de aproveitamento do crédito do proprio ICMS-Difal cobrado no

presente lancamento, em relagcdo as Notas Fiscais n® 9170, 9173, 9174, 92, 72954, 621560, 33, 34, 44978,
7612, 7625, 7678, 426618, 427328, 7786, 45570, 129428, 7864, 3525, 3526, 3524, 1047, 7884, 130043, 232357,
7956, 350486, 1067, 1066, 8023, 131780, 3539, 8043, 3545, 48745, 132471, 46587, 132538, 8085, 132662, 68,
1085, 1084, 130776, 22880, 452917, 454323, 454324, 3757297, 130929, 130986, 130982, 130983, 130984, 130985,

130987, 45466, 3575, 6670, 3609, 3608, 140346, 12310, 49716, 6098,12616, 76337, 3392 e 3462, as quais, caso
seja mantido o entendimento de efetiva circulagdo de mercadoria, o que ndo € a hipdtese, pois
ndo sdo classificadas como ativo imobilizado, uma vez que se referem a cabos que sao utilizados
na prestagdo de servigos de telecomunicagdes e que, portanto, geram créditos, mencionando a
legislagdo pertinente.

Questionou a aplicacdo da penalidade de 60% com fundamento no art. 42, inciso II, alinea “f’, da
Lei n° 7.014/96 que ao seu entender ndo se enquadra ao fato autuado, portanto auséncia de
subsungao do fato a penalidade, porque a comprovacao da inocorréncia da hipdtese de incidéncia
do ICMS-DIFAL e a consequente inexisténcia de obrigacdo principal afasta, por decorréncia
logica, a alegacdo de auséncia de recolhimento do imposto.

Em conclusdo, apresentou os seguintes pedidos:

a) Seja cancelado o presente auto de infragdo, por vicio material, em razdo da auséncia de
indicacao do percentual de atualizagdo monetéria e do respectivo fundamento legal;

b) Seja cancelado o presente auto de infracdo em razdo de comprovacao do recolhimento do
ICMS-DIFAL;

¢) Seja cancelado o presente auto de infracdo em razao da decisdo de mérito proferida na Acao
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Declaratoria n° 8008832-67.2020.8.05.0001, que determinou a impossibilidade de exigéncia de ICMS-
Difal, antes da lavratura do auto de infra¢do, ou, ao menos, o sobrestamento do processo, nos
termos do art. 117, § 2°, inciso IT do RPAF/BA;

d) Seja cancelado o presente auto de infracdo uma vez que parte das operagdes relacionadas nao
estao sujeitas ao recolhimento do ICMS-Difal;

e) Seja cancelado o presente auto de infragdo em razao de erro na apuragdo da base de calculo;

f) Sucessivamente, seja cancelada a multa de 60% tendo em vista a auséncia de subsuncao do fato
a penalidade prevista no art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n°® 7.014/96;

Ao final, requereu que todas as publicagdes e intimagdes referentes ao presente processo sejam
efetuadas, exclusivamente, em nome do advogado que indicou e respectivo endereco
profissional.

O autuante apresentou Informagao Fiscal, fl. 2.133, citando que apresenta o Registro de Entradas
da EFD do autuado com todas as notas fiscais oriundas de outras unidades da federacao referente
aos exercicios de 2019 a 2022, sendo que ndo foram encontradas as notas fiscais ndo langadas
referentes ao presente Auto de Infragdo, fls. 06 a 21, ficando, desta forma, claro que nao ocorreu o
pagamento do ICMS-Difal, acrescentando que estd apresentando, em anexo, de forma impressa, a
primeira e a ultima folha do RE - EFD, e CD-R gravado em Excel com o Registro de Entradas
contendo todas as notas fiscais registradas.

Disse que a fl. 23 contém CD-R com planilha contendo a equagdo da Base de Célculo do destino,
da seguinte maneira:

- Valor da operagao no estado de origem: Art. 17, XI, “a”, da Lei n 7.014/96.

- BCo = VSI+0,07xBCo

- BCo: Base de calculo origem

- VSI: valor sem imposto.

- Valor da operagao no estado de destino: Art. 17, XI, “b”, da Lei n° 7.014/96.

- BCd = VSI+0,18xBCd

- BCd: Base de calculo de destino

- VSI: valor sem imposto.

- Efetuando o sistema de duas equagdes e duas incognitas: BCd = (BCo-0,07xBCo) / 0,82.

Com relacdo a fundamentagdo do lancamento disse que o Art. 17, § 1° I e 1I, ddo respaldo ao
lancamento, concluindo que esté correto em seu entendimento e equivocado o autuado.

O autuado se manifestou acerca da Informagao Fiscal, fls. 2.143 a 2.148, efetuando uma sintese dos
fatos ocorridos até o presente momento processual, argumentando, entretanto, a intempestividade
da Informacgao Fiscal, vez que o art. 127 do RPAF/BA determina o prazo de 30 dias para esse fim,
porém, consta a fl. 2.132 o encaminhamento do processo ao autuante em 1° de setembro de 2023
enquanto que a informacao fiscal apenas foi protocolada em 06 de outubro de 2023, ou seja, 33
dias ap6s a intimagao para sua apresentacdo, portanto, manifestamente intempestiva.

Aduziu em seguida que o autuante apenas acostou aos autos o Registro de Saidas da EFD de 2019 a
2022, alegando que as notas fiscais nao langadas ndo foram encontradas em seu registro de saidas,
ficando claro que ndo foram feitos os pagamentos do ICMS-DIFAL.

Disse que ao arrepio do que determina o § 6° do art. 127 do RPAF/BA a informacao fiscal nao
abrangeu todos os aspectos da defesa, com fundamentacao, sendo apresentada uma manifestacao
totalmente desconexa com os autos, nao rechacando nenhum argumento que apresentou,
ressaltando que o autuante ao acostar aos autos o Registro de Saidas deixou de considerar que o
auto de infragdo foi lavrado por suposta auséncia de registro de notas fiscais de entradas, ndo se
discutindo neste contencioso administrativo as operacdes de saidas e, tampouco o periodo de
2019, observando que o autuante colacionou a planilha de fls. 2.314 a 2.315, contendo notas fiscais
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que sequer foram objeto da autuagao.

Observou que o autuante ndo apresentou qualquer manifestacdo em relagdo aos argumentos que
apresentou na peca defensiva, concluiu reiterando todos os argumentos ja apresentados.

Em 19 de dezembro de 2023 o presente PAF foi convertido em diligéncia, fl. 2.153, com o seguinte
objetivo:

I

. que o autuante analise e se pronuncie a respeito da integralidade dos argumentos defensivos
apresentados pela defesa, bem como em relacio aos trazidos na manifestagdo supra.

Apos o atendimento, deverdo ser entregues ao autuado copia desta solicitagdo de diligéncia, bem como do
novo pronunciamento que deverd ser apresentado pelo autuante, abrangendo os aspectos alusivos a defesa e
a manifestagdo acima citados, com a concessdo ao autuado do prazo de 30 (trinta) dias para nova
manifestagao.

Ocorrendo manifestacio pelo autuado, o autuante também deverd voltar a se pronunciar, no prazo
regulamentar.”

Em atendimento, o autuante assim se pronunciou, fl. 2.156:

“O Auto de Infra¢do apresenta os arquivos das Notas Fiscais Eletronicas no Sistema SIAF da Secretaria da
Fazenda mas, a EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) ndo registrou estas notas fiscais no Registro de Entradas
e consequentemente o Registro de Apuragdo.

Notas Fiscais Eletronicas (ndo registradas na EFD) estdo apresentadas na planilha em Excel o CD-R (Pag.
23 do Auto de Infra¢do) com os seguintes campos “chave NF-e” e “Descri¢do Item”.

Nos calculamos na planilha os valores dos impostos (ndo pagos pelo contribuinte) referente as diferengas de
aliguotas oriundas de outras unidades da federac¢do adquiridas como bem do ativo fixo.

A Informacao Fiscal da Pag. 2137 do processo apresenta o CD-R com o Livro Registro de Entradas e todas
as Notas Fiscais de Entradas oriundas de outras Unidades da Federagdo nos exercicios de 2019 a 2022. As
Notas Fiscais ndo langadas, referentes ao presente Auto de Infragdo (pag. 6 a 21) ndo foram encontradas no
registro de entradas da EFD, portanto fica claro que ndo foram feitos os pagamentos do ICMS sobre
diferencgas de aliquotas.

A tinica solucdo é o contribuinte enviar copias dos DAE’s, com seus comprovantes de pagamento e, no
corpo dos DAE’s os numeros das respectivas notas fiscais ndo registradas.

No sistema INC da Secretaria da Fazenda os referidos DAE’s ndo foram encontrados. Portanto, a
fiscalizacdo fica aguardando, em tempo habil, a apresentagdo pelo contribuinte das documentacioes
referidas para que as providéncias cabiveis sejam tomadas”. (grifo acrescido).

O autuado se pronunciou a respeito do resultado da diligéncia acima, fls. 2.160 a 2.171,
apresentando, mais uma vez uma sintese fatica dos autos, pontuando, em seguida, que o autuante
em sua manifestagao de fl. 2.156 alegou que ha notas fiscais no Sistema SIAF sem registro no seu
RE/EFD, concluindo, por isso, que ndo houve o recolhimento do ICMS-DIFAL.

Citou que, novamente o autuante nao enfrentou todos os argumentos que foram apresentados na
peca defensiva, com a devida fundamentacdo, ndo rechacando nenhum argumento que
apresentou. Disse que ao contrario do posicionamento do autuante relacionado as 37 notas fiscais
que indicou, o ICMS-Difal foi devidamente recolhido, conforme ja demonstrado anteriormente,
voltando a detalhar tais recolhimentos.

Nesse rumo, reapresentou todos os demais argumentos ja trazidos anteriormente e que deixaram
de ser enfrentados pelo autuante, os quais foram reiterados.

O autuante se pronunciou a fl. 2.178, afirmando que ao contrario do que diz o autuado, o Auto de
Infragdo ¢ claramente procedente, acrescentando que o autuado, na diligéncia, ndo apresentou
copia dos DAE’s referentes aos pagamentos das notas fiscais ndo registradas na EFD e reafirmou,
sem maiores detalhamentos a procedéncia do auto de infracao.

Em 10/07/2024, mais uma vez o PAF foi convertido em diligéncia, fls. 2.183 a 2.185, onde de forma
pormenorizada, a diligéncia foi encaminhada, na seguinte forma:
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Em 22 de mar¢o de 2024 o autuado foi cientificado do resultado da diligéncia, fl. 2.158, e se manifestou as
fls. 2.160 a 2.171, destacando que o autuante, ao arrepio do que determina o art. 127 do RPAF/BA,
novamente se manifestou de forma genérica ndo abrangendo todos os aspectos da defesa com
fundamentagdo.

Neste sentido pontuou que ndo foram enfrentados pelo autuante os seguintes argumentos:

i) Que as 37 (trinta e sete) notas fiscais listadas as fls. 59 e 2.162, foram devidamente registradas e o ICMS
Difal devidamente recolhido, consoante quadro afixado a fl. 2.163, quando da apuragdo do imposto mensal,
(doc. 08, 09, 10 e 11 da impugnacdo), aléem de exemplos constantes as fls. 2.164 a 2.166.

ii) Que além das notas fiscais acima referidas, outras 26 (vinte e seis) indicadas a fl. 2.167, (doc. 08 da
impugnagdo), decorrem de transferéncias recebidas de outras filiais, sendo que, conforme ja consignado na
impugnagdo, ndo é possivel a exigéncia do ICMS-Difal, primeiro, em razdo da suspensdo da exigibilidade
do imposto previamente a lavratura do presente auto de infragdo, conforme determinado na Ag¢do
Declaratoria de Inexisténcia de Relagdo Tributaria c/c Repeti¢do de Indébito n° 8008832-67.2020.8.05.001,
(doc. 09 da impugnacgdo), em tramite perante a 4 Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador/BA e, segundo, porque a sentenca que conforma a tutela de urgéncia possui efeito imediato, nos
termos ao art. 1.012, § 1° V, do CPC.

iii) Conforme se infere pelas informagoes destacadas em 66 (sessenta e seis) notas fiscais citadas a fl. 2.168,
(doc. 14 da impugnacgdo), as operagoes ndo se realizaram em razdo de “auséncia de confirmagdo da
operagdo”, que é de obrigagdo do destinatdrio, enquanto que por meio de consulta completa das notas
fiscais extraidas do Portal de Nota Fiscal Eletronica, e que, aléem da auséncia de “confirmagdo da
operagdo”, ndo consta nem mesmo o registro de passagem nos postos fiscais o que evidencia a auséncia da
operacdo de circulag¢do de mercadoria.

iv) Que foram incluidas na autuagdo operagdes que ndo estdo sujeitas ao ICMS-Difal, quais sejam:

a) Notas fiscais 1151, 1417, 1906, 2933, 2937 e 2939 (doc. 15 da impugnacgdo), decorrentes de emissdo
pelo Posto Planeta Saturno para recolhimento do FECP devido ao Estado do Rio de Janeiro;

b) Nota Fiscal n® 146555 (doc. 16 da impugnagdo) emitida equivocadamente em seu nome;

¢) Notas Fiscais 3977, 4013, 4128 e 4129 (doc. 17 da impugnagdo), sdo relacionadas a aquisigoes de
energia elétrica para industrializagdo,

d) Notas Fiscais 36618, 36619, 36667, 36668, 3392, 3462 e 76335, (doc. 18 da impugnacdo), tratam de
operagoes de simples remessa.

Com base nos argumentos acima sintetizou: das 147 notas fiscais autuadas, tem-se que: a) 37 notas fiscais
foram registradas e o imposto recolhido; b) 26 notas fiscais decorrem de transferéncias de mercadorias. c)
66 notas fiscais as operagoes ndo foram realizadas,; d) 06 notas fiscais sdo decorrentes de emissdo pelo
Posto Planeta Saturno para recolhimento do FECP devido ao Estado do Rio de Janeiro; e) 01 nota fiscal
emitida equivocadamente em seu nome; f) 04 notas fiscais sdo decorrentes de aquisi¢do de energia elétrica
para industrializag¢do, g) 07 notas fiscais sdo de simples remessa.

v) Que ndo foi enfrentado pelo autuante o argumento de erro na apurag¢do da base de calculo do ICMS,
porque conforme citado na impugnagdo, por meio da andlise da coluna “O7, referente a “BC ICMS
DIFAL”, objeto da planilha “NF-e nao Escrituradas (Difal”, ndo é possivel identificar a forma como o
imposto foi apurado.

vi) Deixou, também, de analisar o fato de ndo ter sido considerado na base de cdlculo, a necessidade de
aproveitamento do crédito do proprio ICMS-Difal cobrado no presente langamento em rela¢do as notas
fiscais n* 9170, 9173, 9174, 73594, 621560, 44978, 7612, 7678, 426618, 427328, 7786, 45570, 129428,
7864, 7884, 130043, 232357, 7956, 345486, 8023, 131780, 8043, 48745, 132471, 46587, 132538, 8085,
132662, 130776, 22880, 452917, 454324, 3757297, 130929, 130986, 130982, 130983, 140984, 130985,
130987, 45466, 6670, 140346, 12310, 49716, 6098, 12616, 76337, 3392 e 3462, (fl. 2.170), que, caso
mantido o entendimento de efetiva circulagdo de mercadoria, que considera ndo ser a hipotese, sdo
classificados como ativo imobilizado, uma vez que se referem a cabos que sdo utilizados na prestagdo de
servi¢o de telecomunicagdo, e que, portanto geram créditos do ICMS, nos termos da Resolugdo 396/2005,
art. 179 da Lein®7.014/96 e arts. 19 e 20 da Lei Complementar 87/96.

Considerando que em sua manifesta¢do a fl. 2.178, cadastrada com data de 15/05/2024, o autuante ndo se
pronunciou em relagdo as questoes acima suscitadas pelo autuado em sua manifestagdo, deliberou esta 4°
Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, pela remessa do presente
PAF em nova diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuante analise, individualmente, cada item
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acima destacado, devendo, em relagdo a cada topico/item, efetuar demonstrativo que deverd ser totalizado
mensalmente, abarcando as notas fiscais citadas pelo autuado em sua manifestacdo, e, em seguida se
pronunciar.

Assim é que, por exemplo, em relacdo ao item “i)” acima, pede-se que as 37 (trinta e sete) notas fiscais
listadas as fls. 59, deverdo ser indicadas individualmente e totalizadas por cada més, através de um
demonstrativo especifico, efetuando o mesmo procedimento em rela¢do aos demais itens.

No caso especifico do item “i)”, tomado como exemplo, caso ndo se entenda que as apura¢des mensais
apresentadas pelo autuado sejam insuficientes para comprovar o recolhimento, intimar o autuado para que,
no prazo de 20 (vinte) dias apresente as respectivas planilhas de apura¢do mensal dos calculos do ICMS-
Difal, pertinentes as notas fiscais citadas acima, que deverdo ser objeto de analise pelo autuante. Ocorrendo
exclusdo efetuar demonstrativo do débito remanescente em relagdo a este item, o mesmo em relagdo aos
demais.

Apos a execugdo dos exames pelo autuante relacionados a todos os itens aqui destacados, devera ser
apresentado um demonstrativo do débito remanescente, acaso sejam processadas exclusoes, nos mesmos
moldes do constante na pega inicial (auto de infragdo).

Cumprida a diligéncia na forma solicitada, o autuado deverd ser cientificado, com entrega do seu resultado
e copia deste pedido de diligéncia, com a concessdo do prazo de 20 (vinte) dias para manifestacdo, se assim
desejar.

Ocorrendo manifestagdo pelo autuado acerca da diligéncia, o autuante também devera se pronunciar. (...)".

Em atendimento o autuante se pronunciou, fls. 2.190 e 2.191, citando, inicialmente, que o autuado
afirmou no item “i” da fl. 2.183, que as 37 notas fiscais listadas as fls. 5 ¢ 2162, foram devidamente
registradas e o ICMS-Difal recolhido, entretanto ndo as encontrou no livro RE e, para saber se estas
notas se encontram registradas ou nao, qualquer um podera demonstrar de duas maneiras:

i) Consta a fl. 2.137 CD-R contendo a planilha com Registro de Entradas em formato Excel e, no
canto superior direito tem um icone escrito “localizar e selecionar”, mostrando o campo com o
numero da referida nota fiscal,

ii) No SIAF existe o menu contendo: Escrita fiscal; Selecionar: Documentos de entradas e saidas
com itens; selecionar entradas, existe um filtro que contém um campo com o niimero da nota
fiscal, enquanto que as fls. 18 a 21, contém a indicagao das notas fiscais com “marca texto”.

Observou, em seguida, que em relacdo a nota fiscal 6249, fl. 59, ndo se tem a mesma nota (6249) da
planilha do RE, apontando as seguintes diferengas:

- Nota ndo registrada n° 6249, CNPJ 21.614.259/0001-00, valor RS 287.64,69 (?);

- Nota registrada n° 6249, CNPJ 13.038.845/0001-18, valor R$ 1.736,56, o que deixa claro que nao
ocorreu o pagamento do imposto em relacdo a esta nota fiscal.

Quanto ao item “b”, fl. 2.184, que se refere a 26 notas fiscais de transferéncias recebidas de outros
estados, fl. 2.167, disse que:

- As 15 (quinze) notas fiscais com o CFOP 6552, n® 75, 238, 243, 247, 549, 3932, 2952, 248, 4769, 204,
2298, 205, 12070, 245 e 2133, serdo excluidas da autuagdo, porém sem apresentar justificativa;

- As 04 (quatro) notas fiscais n® 7639, 9145, 9145 e 29620, também serdo excluidas do lancamento,
sem que, da mesma forma, apresentar as justificativas;

- Nota Fiscal n° 1174, CFOP 5667, por igual, foi excluida do langamento;

Entretanto, manteve a exigéncia recaida sobre as 06 notas fiscais de n° 51, 3084, 3151, 3161, 7812 ¢
76337, com CFOP 6949 — Outras saidas ndo especificadas.

No que pertine ao item <ii”, fl. 2.168, disse que as 66 notas fiscais indicadas, ndo foram
confirmadas, ndo se mantendo o argumento defensivo, citando o art. 89, § 17 do RICMS/BA para
consubstanciar seu posicionamento.

Naquilo que se relaciona ao item “iv”, disse que apenas as notas fiscais n° 3392 e 3462 nao serao
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excluidas ja que nestas nao consta a informacao de “simples remessa”, mas, “outras saidas ndo
especificadas”, com descri¢ao do item com quantidades em unidade.

Em relagdo ao item “v”, erro na base de célculo, considera um argumento equivocado pois a
equacdo que apresenta a coluna “O” da planilha do AL, fi. 23 — CD-R em Excel, est4 correta, cuja
explicacdo consta a fl. 2.133 dos autos.

Por fim, no tocante ao item “vi”, disse que o autuado citou que foi deixado de ser considerado o
aproveitamento do crédito do ICMS, o que considera um absurdo, ja que o crédito se refere ao
proprio valor constante no documento de origem, considerado no calculo do imposto.

Quanto a afirmativa do autuado relacionada a créditos sobre servigos de telecomunicacdes,
considera totalmente equivocada ja que aqui se esta tratando de aquisi¢des de bens para o ativo
permanente e nao de prestacao de servicos de telecomunicagdes.

Apesar de concluir pugnando pela Procedéncia do Auto de Infracdo, anexou as fls. 2.192 a 2.205,
que elaborou a titulo de notas fiscais nao registradas, cujo débito remanescente foi totalizado no
valor de R$ 201.578,45, portanto, reduzindo o valor originalmente autuado.

Cientificado, o autuado se manifestou, fls. 2.213 a 2.220v, voltando a questionar integralmente a
autuacao, repetindo os mesmos argumentos ja trazidos anteriormente.

Por fim, o autuante se pronunciou, fl. 2.231, reiterando a procedéncia do auto de infragao.

Em 30 de janeiro de 2025, foi deliberado por esta 4* Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta
Suplementar realizada nessa data, pela conversao do feito em diligéncia & PGE/PROFIS, conforme
contextualizado as fls. 2.235 a2.237, de onde se extrai o que consta abaixo:

()

Dentre os diversos argumentos defensivos apresentados, destacamos os que seguem abaixo, motivadores
deste pedido de diligéncia.

Assim é que, no topico “IlL.3 — Auséncia de infragcdo — Transferéncias entre filiais”, apontou que 26
operagoes oriundas de outros estados através das notas fiscais n 75, 238, 243, 247, 549, 3932, 51, 76337,
2952, 3084, 3151, 3161, 1174, 7639, 9145, 9148, 248, 7812, 4769, 204, 2298, 205, 12070, 29620, 245 e
2133, doc. 19 e quadro a fl. 54, sua exigibilidade, a época em que foram realizadas as operagdes, estava
suspensa por decisdo judicial proferida na A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Relagdo Tributaria c/c
Repeticao de Indébito n® 8008832-67.2020.8.05.0001, doc. 20 e doc. 13, copia integral, em tramite perante a
4“Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA.

Esclareceu que, a época, era denominada Telecom Comunica¢do Multimidia S/A, ajuizou em 27/01/2020 a
referida agdo visando ao afastamento de exigéncia do ICMS e do diferencial de aliquotas, sobre operagées
de transferéncias de quaisquer bens, entre os estabelecimentos da mesma pessoa juridica, com fundamento
no Art. 155, inciso 11, da Constitui¢do Federal, art. 2° da Lei Complementar n° 87/96 e Sumula 166 do STJ.

Disse que, ao analisar o feito, o MM. Magistrado da 4° Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca
de Salvador/BA deferiu, em 08/06/2020, a tutela de urgéncia para determinar que a Fazenda Publica do
Estado da Bahia se abstenha de cobrar ICMS-DIFAL sobre as transferéncias de quaisquer bens entre seus
estabelecimentos, doc. 21:

[...] Dessa forma, diante dos argumentos expendidos e comprovados, sem adentrar no mérito, mas
porque vislumbrei presentes os requisitos autorizadores, CONCEDO A LIMINAR para
determinar a Ré que se abstenha de exigir o ICMS referente as transferéncias de quaisquer
bens para os estabelecimentos filiais localizados dentro do Estado da Bahia, seja no momento
da saida (destacando na Nota Fiscal), quer seja na entrada (exigéncia do diferencial de
aliquota) e, ainda, que a Fiscalizagdo Estadual se abstenha de exigir a referida exagdo e de
praticar qualquer ato atinente a apreensdo das mercadorias das Autoras com o fim unico de
compeli-las ao pagamento do ICMS, ou, ainda, em virtude da existéncia de débitos vencidos em
favor do Estado da Bahia.

Destacou que referida decisdo foi confirmada na sentenga proferida em 31/05/2022, nos seguintes termos,
doc. 22:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados pela Parte Autora, para
declarar a inexisténcia dos débitos tributdrios de ICMS objeto desta ag¢do e determinar, em
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definitivo, que a parte Ré se abstenha de exigir das autoras o ICMS referente as transferéncias de
quaisquer bens para os estabelecimentos filiais situadas dentro do Estado da Bahia. Somando-se
a isso, declaro o direito a repeti¢cdo do indébito da Autora em virtude dos pagamentos realizados
indevidamente no 210943.1113-16-6 e Al 279468.0003-17-0, devidamente corrigido pela taxa
SELIC e com os acréscimos legais a ser apurada em fase de liquidacdo de sentenga. Por fim,
condeno o Réu na devolucdo a parte autora dos pagamentos das despesas processuais e no
pagamento dos honorarios advocaticios no minimo legal estabelecido no art. 85, § 3°, sob o valor
da causa.

Observou que, contudo, o Estado, por sua vez, interpos recurso de apelagdo em 14/08/2023, o qual aguarda
Julgamento.

Pontuou que o entendimento adotado na sentenca esta abarcado pelo que foi decidido na ADC 49/RN, na
qual foi reconhecida a impossibilidade de exigéncia de ICMS sobre operagoes entre filiais, para os
processos pendentes de conclusdo até 29/04/2021, nos termos do art. 927, inciso I, do CPC e do art. 28,
Paragrafo unico, da Lei n° 9.868/1999.

Neste sentido disse ndo pairar duvidas sobre a impossibilidade de exigéncia do ICMS-Difal, primeiro em
razdo da suspensdo da exigibilidade do imposto, nos termos ao art. 151, inciso V do CTN e, segundo, porque
a sentenga que confirma a tutela de urgéncia possui efeito imediato, nos termos do art. 1.012, § 1°, inciso V,
do CPC.

Aduziu, ainda, que ndo se desconhece que a decisdo proferida em sede de tutela de urgéncia ndo impede ao
Fisco de efetuar o langamento para evitar a decadéncia, contudo, ndo é a hipotese dos autos, visto que antes
mesmo da lavratura do presente auto de infragdo em 23/06/2023, ja havia sido proferida sentenga de mérito
confirmando a tutela de urgéncia, em 31/05/2023, e, a despeito disso, ainda que se entenda pela manutengdo
da lavratura do auto de infragdo, quanto ao ponto, haveria a necessidade de consignar expressamente no
auto de infragdo sobre tal finalidade, a fim de que o crédito tributario permanecesse com a exigibilidade
suspensa até o deslinde definitivo da discussdo na esfera judicial nos termos do art. 117, § 2° inciso 11, do
RPAF/BA.

Destacou, ainda, que o Auto de Infragdo que é lavrado para evitar decadéncia é realizado sem a inclusdo de
multa de oficio, uma vez que a conduta do contribuinte é amparada por ordem judicial, em razdo da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em consondncia com o art. 63 da Lei n° 9.430/96, aplicado
no dmbito federal, o que ndo foi observado no caso dos autos, visto que foi aplicada a multa de 60% sobre o
valor do imposto, nas operagoes de transferéncias, citando, para embasar seu argumento o entendimento
adotado pela 2 Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF mediante Acorddo CJF n° 0242-12/08, cuja
ementa assim se apresenta:

ICMS. 1. IMPORTACAO. BENS DESTINADOS A EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Empresa prestadora de servico quando realiza operagdo de circulagdo
de mercadoria é obrigada a pagar o ICMS. No caso de importagdo esta obrigacdo consta
expressamente em lei. Recurso prejudicado quanto a aprecia¢do do mérito, pois a matéria esta sub
Judice, o que importa em presungdo de legitimidade do Auto de Infracdo. Exigibilidade do crédito
tributdrio suspensa. 2. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL E DE
MORA. A multa por descumprimento da obrigacdo principal, proposta pelo autuante, é a prevista no
art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96, e se aplica ao presente caso, pois o imposto deixou de ser
recolhido tempestivamente. Os acréscimos moratorios abrangem o periodo em que a exigibilidade do
crédito tributario estiver suspensa, conforme regra inserta nos art. 101, § 3°, e 102, § 1°, da Lei n°
3.956/81 (COTEB). Deve ser dada ao recorrente a oportunidade de quitar o débito, no prazo legal,
sem incidéncia das penalidades moratorias, caso a Decisdo final proferida pelo Poder Judicidrio
lhe seja desfavordvel. Recurso PREJUDICADO, em relagio a obrigagdo principal, e NAO
PROVIDO, quanto a multa e aos acréscimos moratorios. Decisdo ndo undnime. (CONSEF. 2
Cdmara de Julgamento Fiscal. Acérddo CJF n. 0242-12/08. Conselheiro Relator: Alvaro Barreto
Vieira. DJ-e: 18/08/2008. Grifos acrescidos).

Desse modo, requereu o cancelamento do auto de infragdo, em razdo da decisdo de mérito proferida na
Ag¢do Declaratoria n°® 8008832-67.2020.8.05.0001, antes mesmo da lavratura do presente auto de infragdo,
nos termos do art. 142 do CTN, visto que ndo incide ICMS-DIFAL nas operagoes de transferéncia entre
filiais, ou, na hipotese de manuten¢do do auto de infra¢do para evitar decadéncia, requer-se, ao menos, o
sobrestamento do feito, nos termos do art. 117, § 2°, inciso II, do Decreto n° 7.629/1999, até o transito em
Jjulgado da A¢do Declaratoria n° 8008832-67.2020.8.05.0001, com a exclusdo da respectiva multa de oficio,
visto que inaplicavel ao caso.

Isto posto e visando um embasamento juridico consistente quando do julgamento, deliberou esta 4° Junta
de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, pelo encaminhamento do
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presente PAF em diligéncia @ PGE/Profis no sentido de que esse Orgiio emita Parecer Juridico acerca da
matéria acima posta”. (grifo acrescentado).

Em atendimento, a PGE/PROFIS/NCA, emitiu o Parecer n° 2025157202-0, datado de 28 de margo de
2025, fls. 2.240 a 2.242, da lavra do L. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior, contendo a
seguinte conclusao:

“Compulsando os autos e, em especial a matéria objeto da Ag¢do Declaratoria n° 8008832-
67.2020.8.05.0001, entendemos que a pretensdo de julgamento de matéria objeto do langamento no presente
contencioso administrativo, por conduto da peca defensiva manejada pelo contribuinte as fls. 43/73 dos
autos, encontra-se prejudicada em face da interposi¢do de medida judicial pelo autuado anterior a lavratura
do Auto de Infragdo, aplicando-se ao caso os ditames do art. 117, II, do RPAF/BA, com escopo de evitar
decisoes contraditorias entre instancias administrativa e judicial (Principio da Unidade de Jurisdi¢do).

Assim sendo, com fulcro no art. 117, II, do RPAF/BA, por evidente preclusdo logica, entendemos pelo ndo
acolhimento da DEFESA, porquanto prejudicada, opinando pelo encaminhamento do processo a 4°
JJF/CONSEF para deliberacdo, retornando, apos, para inscri¢do em divida ativa e acompanhamento do
Processo Judicial n° 8008832-67.2020.8.05.0001 em tramite na 4 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador-Bahia”.

De acordo com o constante a fl. 2.249, em 07/04/2025 preposto do autuado obteve vista aos
presentes autos.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal substabelecida do autuado, Dra. Taymara Fatima Pereira, OAB/SC n° 37.524, para fim de
efetuar sustentagdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infragdao sob exame foi expedido objetivando exigir crédito tributdrio no montante de
RS 473.252,84, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f*, da Lei n° 7.014/96,
referente ao periodo 07/06/2020 a 31/12/2022, em face da seguinte acusagao: “Deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento”, tendo sido acrescentado como descricdo dos fatos que “O
contribuinte ndo efetuou lancamentos das Notas Fiscais dos bens do ativo permanente ndo
registradas na EFD — Escritura¢do Fiscal Digital, oriundas de outras unidades da federagdo,
()"

Em preliminar foi arguida nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento da ocorréncia de vicio
de motivagao por imprecisdo na sua fundamentagao legal, na medida em que nao foi indicado o
percentual de corre¢cdo monetaria e o seu respectivo enquadramento legal, constando apenas no
campo “Demonstrativo de Débito” o valor atualizado e nao a forma como foi calculado,
implicando assim, ao seu entender, na ocorréncia de vicio material.

Nao assiste razao ao atuado em seu argumento. Isto porque, consta no corpo do proprio Auto de
Infragdo que o valor atualizado do débito foi consignado at¢ o momento da lavratura do auto de
infragdo, estando sujeito a alteracdes a serem calculadas pela reparticdo fazendaria no ato do
pagamento.

Portanto, a atualizacdo monetaria do débito estd disciplinada no Art. 102, da Lei n° 3.956/81 —
Ccodigo Tributério do Estado da Bahia, cabendo a Reparticdo Fazendéria processar sua atualizacao
no momento do pagamento, inexistindo, assim, a ocorréncia de vicio material no langamento
conforme pleiteado pelo autuado.

Observo, ainda, que apesar do autuado no bojo da pecga defensiva ter suscitado a nulidade do auto
de infracdo sob outros aspectos, estes deverdo ser enfrentados no ambito meritorio por entender
que tais argumentos se amoldam a questdes de mérito.

Isto posto, vejo que, no rol dos argumentos defensivos, o autuado apontou a existéncia de 26
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operagoes oriundas de outros estados através das notas fiscais n* 75, 238, 243, 247, 549, 3932, 51,
76337, 2952, 3084, 3151, 3161, 1174, 7639, 9145, 9148, 248, 7812, 4769, 204, 2298, 205, 12070, 29620, 245 e

2133, doc. 19 e quadro a fl. 54, cuja exigibilidade, a época em que foram realizadas as operagdes,
estava suspensa por decisdo judicial proferida na A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Relacao
Tributaria c/c Repeticdo de Indébito n° 8008832-67.2020.8.05.0001, doc. 20 e doc. 13, cOpia integral,
em tramite perante a 4* Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA.

Esclareceu que, a época, era denominada Telecom Comunicacdo Multimidia S/A., ajuizou em
27/01/2020 a referida acdo visando ao afastamento de exigéncia do ICMS e do diferencial de
aliquotas, sobre operagdes de transferéncias de quaisquer bens, entre os estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, com fundamento no Art. 155, inciso II, da Constitui¢do Federal, art. 2° da
Lei Complementar n° 87/96 ¢ Simula 166 do STJ.

Disse que, ao analisar o feito, o MM. Magistrado da 4* Vara Especializada da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador/BA deferiu, em 08/06/2020, a tutela de urgéncia para determinar que a
Fazenda Publica do Estado da Bahia se abstenha de cobrar ICMS-DIFAL sobre as transferéncias de
quaisquer bens entre seus estabelecimentos, doc. 21.

Desse modo, requereu o cancelamento do auto de infracdo, em razdo da decisdo de mérito
proferida na A¢do Declaratoria n° 8008832-67.2020.8.05.0001, antes mesmo da lavratura do presente
auto de infracdo, nos termos do art. 142 do CTN, visto que nao incide ICMS-DIFAL nas operagoes
de transferéncia entre filiais, ou, na hipotese de manuten¢do do auto de infragdo para evitar
decadéncia, requer-se, a0 menos, o sobrestamento do feito, nos termos do art. 117, § 2°, inciso II,
do Decreto n° 7.629/1999, até o transito em julgado da Ac¢do Declaratéria n° 8008832-
67.2020.8.05.0001, com a exclusdo da respectiva multa de oficio, visto que inaplicavel ao caso.

Isto posto e visando um embasamento juridico consistente quando do julgamento,
deliberou esta 4* Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada
nesta data, pelo encaminhamento do presente PAF em diligéncia 2 PGE/Profis no sentido de
que esse Orgao emita Parecer Juridico acerca da matéria acima posta.

Em atendimento, a PGE/PROFIS/NCA, emitiu o Parecer n° 2025157202-0, datado de 28 de margo de
2025, fls. 2.240 a 2.242, da lavra do I. Procurador Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, contendo a
seguinte conclusao:

“Compulsando os autos e, em especial a matéria objeto da A¢do Declaratoria n° 8008832-
67.2020.8.05.0001, entendemos que a pretensdo de julgamento de matéria objeto do langamento no presente
contencioso administrativo, por conduto da pega defensiva manejada pelo contribuinte as fls. 43/73 dos
autos, encontra-se prejudicada em face da interposicdo de medida judicial pelo autuado anterior a lavratura
do Auto de Infragdo, aplicando-se ao caso os ditames do art. 117, II, do RPAF/BA, com escopo de evitar
decisoes contraditorias entre instancias administrativa e judicial (Principio da Unidade de Jurisdigdo).

Assim sendo, com fulcro no art. 117, I, do RPAF/BA, por evidente preclusio logica, entendemos pelo nio
acolhimento da DEFESA, porquanto prejudicada, opinando pelo encaminhamento do processo a 4°
JJF/CONSEF para deliberacdo, retornando, apos, para inscricdo em divida ativa e acompanhamento do
Processo Judicial n° 8008832-67.2020.8.05.0001 em trimite na 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Salvador-Bahia”. (grifos acrescentados).

De fato, o COTEB — Codigo Tributario do Estado da Bahia, no seu art. 126 dispde: “Escolhida a via
Jjudicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou Recurso Voluntario, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do Recurso Voluntario interposto, considerando-se esgotada a
instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a Procuradoria da
Fazenda Estadual para controle da legalidade e adogdo das medidas cabiveis”.

Tal determinacdo foi incorporada pelo RPAF/BA que prevé no caput do seu art. 117, “a
propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso interposto”.

Assim, entendo que, com fulcro no opinativo da PGE/Profis e dos dispositivos legais acima
postos, a defesa interposta, em relacdo ao seu mérito, resta PREJUDICADA, ja que o autuado esta
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discutindo a matéria no ambito do Poder Judiciario.

Desta forma, o presente PAF devera ser remetido a PGE/Profis para ado¢do das medidas da sua
alcada, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributario até a decisdo final da lide pelo
Poder Judiciario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa interposta, relativa ao Auto de Infracdo n°
298636.0009/23-4, lavrado contra V. TAL — REDE NEUTRA DE TELECOMUNICACOES S.A., no valor
de RS 473.252,84, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais. Devera o autuado ser cientificado desta Decisdo, com posterior remessa dos
autos a PGE/PROFIS para a adogdo das medidas cabiveis.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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