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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. a)
DESENCONTRO ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O

ESCRITURADO. Exagcdo com valor apurado por
refazimento da conta corrente fiscal com uso de
informacbes de documentos apresentados pelo
contribuinte por forca de intimacdo fiscal somadas a
informacdes contidas em outras bases de dados da SEFAZ
e/ou obtidas de terceiros, nao elidida pelo iImpugnante.
Infragdo subsistente; b) DIVERGENCIA ENTRE O
IMPOSTO LANGADO NO LRE E ESCRITURADO LRA.
Infragéo elidida pelo Impugnante em face de diligéncia
efetuada por autoridade fiscal estranha ao feito. Infracdo
insubsistente. 2. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS. VENDAS COM PAGAMENTO EM CARTAO
DE CREDITO OU DEBITO. VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES.
valor apurado mediante confronto entre registros de
pagamentos de vendas via cartGes de crédito e/ou débito
X registros de cupons fiscais constantes das Reducdes z
de ECFs do sujeito passivo, cuja omissao constatada ndo
foi elidida mediante elementos documentais de prova na
forma prevista no art. 123 do RPAF. Infracdo subsistente.
3. FALTA DE RECOLHIMENTO. ARBITRAMENTO DE BASE
DE CALCULO. pPossibilidade de apuracdo de imposto
devido no periodo compreendido pela acao fiscal, como
feita no caso, impede arbitragem da base de calculo por
implicar em bis in idem tributério. Infracéo insubsistente.
4. MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. @) FALTA DE ESCRITURAGCAO NO LRI. A
auséncia do LRI ndo impediu a apura¢do do imposto
devido por outro meio, fato que impede aplicacdo da
penalidade. Infracdo insubsistente; b) FALTA DE
ESCRITURAGCAO NO LIVRO CAIXA. MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. Infragdo configurada,
mas com ajuste do valor, ocorréncia e vencimento da
exacdo fiscal. Infracdo subsistente; c) FALTA DE
ATENDIMENTO DA INTIMAGAO PARA ENTREGA DA EFD
NO PRAZO REGULAMENTAR. A ndo concessao do prazo
de 30 (trinta) dias legalmente previsto para apresentagéo
de EFD corrigida, nulifica a Intimacdo e impede a
aplicacdo da penalidade proposta. Infragéo insubsistente;
d) FALTA DE ENTREGA DA EFD COM INFORMACOES
EXIGIDAS. constatada a entrega oportuna e regular da
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EFD, ainda que sem registro de movimentagdo
empresarial com  repercussdo  fiscal. Infracdo
insubsistente; €) FALTA DE APRESENTACAO DOS LIVROS
CONTABEIS. Infracdo configurada, mas com ajuste do
valor, ocorréncia e vencimento da exacéo fiscal. Infracdo
subsistente. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 21/12/2016, exige R$ 440.710,54, pela
constatacdo da seguinte infragéo:

Infracéo 1 —003.001.001: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es)
do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. valor: R$ 288.113,80. Periodo:
EXercicios 2013, 2014 e 2015. Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 C/C art. 305
do RICMS/BA. Multa: 60%, tipificada no artigo 42, inciso 11, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

complemento: Débito de ICMS apurado através de Auditoria da conta corrente com base nos
livros Reg. de apuracdo do ICMS, Registro entradas e Registro saidas, sendo deduzido o imposto
pago anteriormente por meio de DAE’S, em diversos meses, referente aos exercicios 2013, 2014,
2015, conf. demonstrativos de débito, planilhas de calculo e xerox do liv. Reg. de apuracéo, anexas.

Infracdo 2 — 003.001.002: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de
Apuracdo do ICMS. Vvalor: R$ 40.527,68. Periodo: janeiro, fevereiro, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2013, maio, julho e setembro de 2014 e janeiro de 2015. Enquadramento legal: Artigos
24 a 26 da Lei n° 7.014/96 C/C artigos 217, 227 e 305 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa: 60%, artigo 42, inciso I1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

complemento: Débito de ICMS apurado através de Auditoria da conta corrente com base nos
livros Reg. de apuragdo do ICMS, Registro entradas e Registro saidas, sendo deduzido o imposto
pago em operacgao anterior por meio de DAE 'S, em diversos meses, referente aos exercicios 2013,
2014, 2015, conf. demonstrativos de débito, planilhas de calculo e xerox do liv. Reg. de apuracao,
anexas.

Infragdo 3 — 005.008.001: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. valor: R$ 4.708,42.
Periodo: julho a novembro de 2013, marco, abril, junho, julho, agosto, novembro e dezembro de
2014 e fevereiro, maio e agosto de 2015. Enquadramento legal: Artigo 4°, § 4°, inciso VI da Lei n°
7.014/96. Multa: 100 %, tipificada no artigo 42, inciso 111 da Lei n° 7.014/96.

complemento: Débito de ICMS apurado através de Auditoria de cartdo de crédito, apurado com
base no cruzamento das informacdes TEF prestadas pelas Administradoras de cartdo de crédito
mediante convénio com a SEFAZ, diante dos valores das operacgdes de vendas com o uso do cartdo
registradas em equipamento ECF colhidos nos cupons Leitura - Reducdo z, ref. aos exercicios de
2013; 2014 e 2015, conf. demonstrativos de débito e planilhas de calculos, anexas.

Infracdo 4 — 011.001.001: Deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude de omissédo de langamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do
estabelecimento. valor: R$ 41.714,79. Periodo: dezembro de 2013, 2014 e 2015. Enquadramento

complemento: vale destacar, que sem a escrituracgéo fiscal digital - EFD/SPED dos livros fiscais
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e contabeis, somente através da auditoria de arbitramento é possivel se determinar a base de
célculo para apurar o imposto devido, uma vez que, ndo foi disponibilizado pelo contribuinte
nenhum registro fiscal ou contabil das operacdes de entrada e saida de mercadorias para que a
fiscalizagdo pudesse se valer para executar os roteiros de fiscalizacdo. A EFD/SPED € um
instrumento pratico para o contribuinte, pois € rapida e eficiente, porém o contribuinte é obrigado
a cumprir todos procedimentos e formalidades nos prazos estabelecidos na legislagédo, sob pena
de sofrer rigorosas penalidades aplicadas por seu descumprimento. Foi 0 que aconteceu, ao
deixar de efetuar a escrituragdo dos livros, o contribuinte cometeu infragdo grave, pois sem a
escrituracdo EFD ndo ha como auditar a escrita sob acéo fiscal. sendo assim, ao deixar de
escriturar os livros, este fato impediu de ser aplicado os roteiros padrdes de fiscalizagéo, tais
como, auditoria de estoque; uso indevido de crédito fiscal; CFOP incorreto acarretando redugao
de carga tributaria; aplicacédo incorreta de aliquota; impediu o célculo da MVA; ndo tem o valor
do estoque final para ser tributado, provocando tributacdo menor do que a devida; substituicéo
tributaria sem recolhimento ou recolhido a menor e outras infracdes que deixaram de ser
detectadas na acao fiscal sem que houvesse outros meios para se determinar a base de calculo do
ICMS, portanto, impossibilita a apuracdo do imposto a ser recolhido, ref. aos exercicios 2013; 2014;
2015, como pode ser visto da planilha de célc. e demonstrativo de débito, anexa.

Infracdo 5 — 016.004.009: Deixou de escriturar o Livro Registro de Inventario. valor: R$ 5.747,30.
Periodo: dezembro de 2013, 2014 e 2015. Enquadramento legal: Art. 225 do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012. Multa: Artigo 42, inciso XII da Lei n° 7.014/96 - Multa reduzida
retroativamente em obediéncia a Lei n°® 13.461/2015 C/C a Alinea “c” do Inciso I, Art. 106 da Lei n°
5.172/66 (CTN).

complemento: Vvale ressaltar, que o livro Registro de Inventario é essencial a aplicacdo da
Auditoria de Estoque, sem o0 qual, este levantamento ficou impossibilitado de ser executado
prejudicando decisivamente a apuracdo de infracbes como omissdo de entradas ou saidas
tributadas. A falta da escrituracao do inventario, significa que ndo ha valor de estoque, fato de
grande influéncia em varios outras informacoes, calculos, projecdes, estimativas de planejamento
e metas para futuras programacdes receitas e despesas elaboradas pela SEFAZ no interesse do
Estado. Além disto, influi decisivamente na execucdo de roteiros de fiscalizacdo como o calculo
de MVA, auditoria de estoque, incidéncia do ICMS sobre estoque final, haja visto, que o contribuinte
encerrou as suas atividades em 2015, e ndo foi calculado o imposto devido sobre o estoque final.
Na escrituracdo digital - EFD/SPED, ndo foi incluido o inventario dos exercicios 2013; 2014 e 2015,
implicando na inexisténcia dos valores dos estoques, respectivos para fins contabeis de balanco e
balancetes e de fiscalizacdo de incidéncia e cobranca do imposto. A inexisténcia de inventario
pode ser constatado através do relatério EFD/SPED, apresentado, em anexo.

Infracdo 6 — 016.004.013: Microempresa e Empresa de Pequeno Porte com Receita Bruta Ajustada
superior a R$ 30.000,00 ndo escriturou o Livro Caixa. vValor: R$ 1.380,00. Periodo: dezembro de 2013,
2014 e 2015. Enquadramento legal: Art. 215, § 1° do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
Multa: Artigo 42, inciso XV, alinea “i”” da Lei n° 7.014/96 alterada pela Lei n° 8.534/02.

Infracdo 7 — 016.014.003: Deixou o contribuinte de atender a intimacdo para entrega do arquivo
eletrbnico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributéria. valor: R$ 8.838,54. Periodo: fevereiro, abril a dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, abril
a dezembro 2014 e janeiro a abril e dezembro de 2015. Enquadramento legal: Artigos 247, 248, 249
e 250 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa: Art. 42, inciso XIlII-A, alinea “L” da Lei
n° 7014/96, C/C a Lei n° 12.917/13 e Art. 106 € Art. 112 do CTN - Lei n° 5.172/66.

complemento: vale ressaltar, que o contribuinte apesar de ter sido repetidamente intimado nas
datas, 27/10/2016; 05/11/2016; 09/12/2016 (dOCS. anexos), para apresentar novos arquivos magnéticos
contendo a escrituragéo fiscal digital - EFD/SPED, dos livros fiscais Reg. de apuragdo do ICMS;
Reg. entradas; Reg. saidas; Reg. de inventario, assim como, os livros contabeis Diario/Caixa € 0
auxiliar Razdo, ja sob efeitos de acdo fiscal, visto que, ndo o fez em tempo habil nos prazos
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regulamentares estabelecidos na legislacéo, obrigacéo que ndo atendeu a nenhuma as intimagdes
recebidas, ficando portanto, a partir de fevereiro 2013, sem apresentacdo dos referidos arquivos
magnéticos da escrituracgao fiscal digital - EFD/SPED a que estava obrigado, como pode ser visto
no relatdrio emitido EFD, anexo.

Infracdo 8 — 016.014.004: Deixou 0 contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou 0 entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na Legislacdo Tributaria. R$ 41.400,00. Periodo: fevereiro a dezembro de 2013, janeiro a
dezembro 2014 e janeiro a julho de 2015. Enquadramento legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa: Art. 42, inciso XIlII-A, alinea “L” da Lei n°® 7014/96,
C/C a Lei n®12.917/13 e Art. 106 € Art. 112 do CTN - Lei n° 5.172/66.

complemento: No periodo de 01/02/2013 a 31/08/2015, contendo a escrituracédo dos livros fiscais
Reg. de apuracdo do ICMs, Registro de Entradas, Registro de saidas e Registro de Inventério,
indispensaveis a execucao dos roteiros de fiscalizacdo, tendo impossibilitado os levantamentos
fiscais para apurar eventuais, omissdes de receitas tributaveis, conf. relatorio EFD e intimacao,
anexos.

Infragdo 9 — 016.015.001: Deixou de apresentar Livro(s) contabil (eis), quando regularmente
solicitado, por meio de qualquer comunicacdo, em Direito, admitida: pedido escrito; notificacéo;
ou intimagdo. valor: R$ 8.280,00. Periodo: dezembro de 2013, 2014 e 2015. Enquadramento legal:
INCiso VII, V111, IX e XIV-D do art. 34 da Lei n° 7.014/96. Multa: Inciso XX, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
alterada pelas Leis n® 8.534/02 e 10.847/07.

complemento: vale ressaltar, que falta de apresentacdo dos Livros Diario, Caixa e Razdo,
impossibilita a aplicacio de roteiros de fiscalizagdo com levantamento essenciais ao resultado da
acao fiscal, que sem os mesmos, ndo ha como realizar a apuracdo do imposto devido, conf.
intimagao, anexa.

A Autuada impugna o langamento com anexo documental (fls. 263 a 275).
ApOs reproduzir as infragdes, passa a contesta-las:
Il — DO DIREITO — DO FUNDAMENTO LEGAL

Infracdo 01

Aponta como primeira observacgdo, seu enquadramento legal em artigos genéricos da Lei n° 7.014/96
gue alega ndo apontar qualquer fato especifico realizado pelo contribuinte, aduzindo a
complexidade das planilhas apresentadas, sem indicar a forma do calculo e correto procedimento
da feitura da autuacdo, a fim de que a defesa pudesse ser melhor norteada, aspectos que entende
implicar nulidade da infracdo, visto que afirmacfes genéricas ndo sdo passiveis de serem
impugnadas pelo contribuinte.

Infracdo 02

Diz ndo prosperar por diversas razdes. Primeiro, pela incoeréncia entre o pedido de obrigacdes
acessorias pelo Fisco, algumas sequer sdo obrigatdrias, além da afirmacao do “préprio Auditor de
que a auséncia da informacdo gerou o pagamento de multas”. Ou seja, “se por um lado o
contribuinte € multado pela suposta auséncia de cumprimento de obrigagdo acessoria, por outro
lado, foi justamente a apresentacdo dessa documentacdo que deu embasamento para a suposta
infracdo ora guerreada”.

Fala que o “levantamento quantitativo” ndo expressa qualquer realidade, pois analisando a
competéncia do més de fevereiro de 2013, notou, no Livro de Registro de Apuracdo de ICMS a
existéncia de crédito de ICMS no “Item 005 — Por Entradas/Aquisi¢des com crédito de imposto” no
valor de R$ 14.917.80 (conforme arquivo na midia “CD” nomeado “Apuragdo 02-2013.pdf”). Esse
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mesmo valor foi o autuado pelo Fisco como suposta divergéncia entre o valor lancado no livro de
entrada e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, 0 que também ocorreu em
novembro de 2013, pois verificou que o valor ora cobrado é o exato valor de crédito de 1ICMS
constante do Item 005 — Por Entradas/Aquisicbes com crédito do Imposto no montante de R$
13.040,07 (conforme arquivo na midia “CD” nomeado “Apuracdo 11 — 2013.pdf”), de modo que a
que a infracdo ndo deve prosperar em qualquer dos meses, pois os valores apontados como devidos
sdo justamente os valores de crédito de ICMS que tinha o contribuinte, tudo devidamente lan¢ado
e comprovado.

Diz também inexistir qualquer divergéncia entre os valores langados no Livro Registro de Entradas
de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, conforme os documentos
que anexa, quais sejam: todos os Livros de Registro de Apuracdo de ICMS e 0s de Entradas de
Mercadorias, ndo se percebendo qualquer divergéncia, "de modo a ferir de morte a aludida
infracdo”, “conforme arquivos na midia “CD” nomeados LIVRO ENTRADA 01-2013.pdf, LIVRO
ENTRADA 02-2013.pdf, LIVRO ENTRADA 08-2013.pdf, LIVRO ENTRADA 09-2013.pdf, LIVRO
ENTRADA 11-2013.pdf, LIVRO ENTRADA 12-2013.pdf, LIVRO ENTRADA 05-2014.pdf, LIVRO
ENTRADA 07-2014.pdf, LIVRO ENTRADA 09-2014.pdf, LIVRO ENTRADA 01-2015.pdf com seus
respectivos livros de apuracdo nomeados nos arquivos APURAGAO 01-2013.pdf, APURACAO 02-
2013.pdf, APURACAO 08-2013.pdf, APURAGCAO 09-2013.pdf, APURAGAO 11-2013.pdf, APURAGAO 12-
2013.pdf, APURACAO 05-2014.pdf, APURACAO 07-2014.pdf, APURACAO 09-2014.pdf e APURACAO 01-
2015.pdf”.

Defende que sendo os valores importados de um livro para o outro, seria ilégica a suposta
divergéncia, conforme a documentacdo anexada, e por isso, a improcedéncia da infracdo seria
patente. Por fim, afirma inexistir a infracdo apontada, por total auséncia de correspondéncia entre
o fato e a norma.

Fala ndo ter havido “registro de operacdo ou prestacdo tributada como néo tributada” ou “erro na
aplicacdo da aliquota, base de célculo ou apuracdo dos valores”. Antes, e ao contrario, houve
pagamento em valores maiores do que os detectados nas planilhas do Estado quando da
fiscalizacéo”.

Infracéo 03

Diz que os levantamentos realizados pelo Auditor ndo foram fidedignos com os lancamentos
efetivamente existentes. Cita, como exemplo, que nos lancamentos do exercicio fiscal de 2013,
qguando da reandlise das vendas efetivadas constantes na Reducdo z e as informadas pelas
operadoras de cartdes de crédito e débito, nota-se que o auditor errou em alguns langamentos, de
modo a encontrar discrepancia em favor do Fisco, poia, na verdade, a discrepancia ocorreu em
favor do contribuinte, o que ndo foi levado em consideragéo.

Explica que no levantamento revisional realizado pela Impugnante no exercicio de 2013, notou-se
apuracdo a maior feita pelo contribuinte e ofertada a tributacdo na monta de R$ 8.382,55. Diferenca
gue disse também verificada no levantamento realizado com base da MFD, também se nota
diferenca no valor de R$ 8.278,43, a revelar distor¢do que néo reflete o levantamento do Fisco.

Afirma que os dados apurados sao comprovados com a documentacgdo anexada, os quais diz refletir
0 erro da autuacdo a merecer reparo quando do seu julgamento.

A fim de consubstanciar a analise disse ter disponibilizado junto ao anexo a leitura da memoria
fiscal contendo todas as informacdes das ECFs com 0s seus respectivos lancamentos de cartdo de
crédito/débito (conforme arquivos na midia “CcD”” nomeados “MFD, 2013, 2014 e 2015.txt”).

A seqguir o referido quadro explicativo, que disse contestar o levantamento fiscal:
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Dados a Acusaciao Levantamento efetuda com base na MFD

DIFERENGA
veagom | vEacom | DUEIENCA| s || "maso™  |venoacow canrao| enconTnaDA Enrre
Ano mES CONSTANTE INFORMADO A (BASE DE |ACUSADO CONSTANTE 'NFOR“'L‘;?AO PELAS gié";’;‘;‘;’::i%iiz‘s‘

REDUGAO Z PELAS ADM. CALCULO) REDUGAO Z ECF (MFD)
2013 JANEIRO 0,00 0,00 0,00 0,00 56.519,03 55.653,75 -865,28
2013 FEVEREIRO 0,00 0,00 0,00 0,00 52.245,63 52.188,25 -57,38
2013 MARCO 0,00 0,00 0,00 0,00 58.510,91 57.482,84 -1.028,07]
2013 ABRIL 55.471,62 55.102,64 0,00 0,00 55.971,62 55.102,64 -868,98
2013 MAIO 54.170,54 52.860,87 0,00 0,00 54.261,56 52.860,87 -1.400,69|
2013 JUNHO 56.359,73 55.574,05 0,00 0,00 56.795,13 55.574,05 -1.221,08
2013 JULHO 47.276,05 47.578,91 302,86 49,65 46.696,69 47.578,91 882,22
2013 AGOSTO 50.426,53 56.245,03 5.818,50 953,93 50.426,53 56.245,03 5.818,50|
2013 SETEMBRO 54.295,00 54.881,66 586,66 96,18| 54.295,00 54.881,66 586,66
2013 OUTUBRO 47.185,01 48.019,93 834,92 136,88 47.410,01 48.019,93 609,92
2013 NOVEMBRO 57.251,02 58.090,63 839,61 137,65 57.750,82 58.090,63 339,81
2013 DEZEMBRO 82.472,44 71.400,96 0,00 0,00 82.475,02 71.400,96 -11.074,06
504.907,94 499.754,68 8.382,55| 1.374,30 673.357,95 665.079,52 -8.278,43

Diz que a infracdo apontada também nédo guarda pertinéncia juridica, pois o Auditor ndo apontou
qual alinea e qual item do inciso 111 do art. 42 incorreu o contribuinte quando da infracdo, e essa
omissdo torna a autuagdo nula, pois impossibilita a defesa quanto a baliza do correto
enguadramento ou ndo do fato a norma.

Infracéo 04

Alega ser paradoxal e para entender a contradicao basta atentar ao fato de que o contribuinte, em
que pese ndo ter entregue a declaracdo requestada com o preenchimento isento de erros da sua
escrituracdo digital (EFD/SPED), entregou a escrituracdo no formato dos Livros de Apuracdo do
ICMS, que foram suficientes para se chegar ao resultado esperado na fiscalizagdo. Nesse sentido,
guestionou se a base de dados utilizados na fiscalizacdo foi alguma outra distinta da apresentada
pelo contribuinte.

Afirma que quando da fiscalizacdo o Auditor apontou a essencialidade da escritura fiscal digital —
EFD/SPED para a andlise da vida econdmica do contribuinte e demonstrou cabalmente que sem a
escrita fiscal ndo é possivel a fiscaliza¢do proceder com correcdo na autuacao. Estranha, entretanto,
que todos os dados em que a fiscalizagéo se pautou foram os contidos em documentos e obrigacdes
acessorias preenchidas pelo contribuinte. Pondera que, se por um lado o Fisco alega que a auséncia
da escrituracdo EFD/SPED impossibilita a fiscalizacao, por outro, vale-se justamente dessa auséncia
para cobrar os tributos, tendo em vista que toda a fiscalizacdo se deu com base nos livros de
Registro de Entradas de Mercadorias e de Apuracao de ICMS.

Assevera que o contribuinte ndo deixou de fazer a escrituracao dos livros de apuracdo do ICMS,
suficientes para se alcangar o correto valor dos tributos devidos. Tanto é que se valeu deles para
que o IcMs fosse devidamente fiscalizado e cobrado. Em momento algum a auséncia do SPED
impediu se apurar “o estoque, crédito fiscal, CFOP incorreto, aplicacdo incorreta de aliquota,
célculo de MvA, estogue final”, dentre outros.

conclui que o arbitramento dos anos de 2013, 2014 e 2015 ndo deve prosperar, pois sequer verifica
fundamento para tanto, apontando ainda que ndo se sabe qual o critério utilizado, ferindo de morte
o0 art. 22 da Lei n®7.014/96 que indica os possiveis métodos, sequer mencionados no auto de infracéo,
como também ndo é aplicavel o fundamento legal da multa vertida no art. 42, 1v, “i” da Lei n°
7.014/96, pois 0 caso concreto sequer € hipétese de arbitramento.

Diz que o auditor chegou aos nimeros lancados tendo em vista a vasta documentacdo entregue
pelo contribuinte, consubstanciadas nos Livros de Registro de Entradas de Mercadorias e de
Apuracdo do ICMS, de modo que se valeu da metodologia de arbitramento apenas na aparéncia,
sendo que os dados alcancados o foram por via das informac6es do contribuinte, revela quase o
desbordar do arbitramento para o arbitrio. Pontua que s6 se poderia falar em arbitramento nas
hipdteses do art. 22 da Lei n° 7.014/96, reproduzido e afirma, ainda, que a Impugnante ndo incorreu
em nenhum dos incisos do enquadramento da infracdo, de modo que a entende insubsistente.

Infracéo 05
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Afirma que a infracdo se refere a auséncia de escrituracdo do Livro Registro de Inventario e que,
de fato, ndo foi feito a tempo a aludida obrigacdo acessoria, lembrando que, no presente caso nao
houve o procedimento regular para a aludida infragcdo, qual seja, a intimacdo do contribuinte para
no prazo de 30 dias retificar a sua escrituragdo e com isso evitar a suposta infracdo, ou, apds
encerrado o exercicio, cumprir 0 prazo de 60 dias para lavrar em livro o apurado pelo contribuinte.

Destaca que o iter ndo foi cumprido, de modo que a suposta infracdo merece reparo. Por outro lado,
entende que a documentacdo apresentada pelo contribuinte (Livros de Registro de Entrada de
Mercadorias e de Apuracdo de ICMS) foi mais que suficientes para que o Auditor apurasse 0 imposto
devido no periodo, de modo a ser infundada a aplicacdo da multa vertida no art. 42, XII da Lei n°
7.014/96, pois ela so é possivel quando da impossibilidade de a auséncia do aludido livro constituir
impedimento definitivo para a apuracao do imposto no periodo.

Remata que, como o Auditor apurou o imposto devido através dos livros apresentados, ndo é
possivel se falar da infracdo prevista no art. 42, XII da Lei n® 7.014/96, pela clara hipotese de sua
inadequacao ao caso concreto.

Infracéo 06

Diz que a autuada é filial da Matriz CNPJ 04.298.227/0001-16, com IE n. 054.838.183, tendo uma
administracdo financeira centralizada, de modo que a empresa optou por escriturar o livro caixa
apenas na Matriz, sem qualquer registro na filial, pois, conforme lei, apenas a Matriz tem obrigacao
de fazer o Livro caixa.

Afirma que toda a escrituracéo é feita na matriz, de modo que defende que néo se pode multar um
contribuinte pelo descumprimento de um dever que sequer era obrigado e pontua que essa
conclusao é retirada da leitura do art. 212 do RICMS que, dentre os livros fiscais indicados, ndo trata
do Livro caixa como obrigatdrio para cada estabelecimento empresarial que realiza o fato gerador
do ICMS.

Registra que a multa prevista no art. 42, XV, “i”” da Lei n° 7.014/96 alcanca apenas as Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte quando existentes autonomamente, o que nao é o caso da Impugnante,
tendo em vista a relacdo de filial entre a autuada e a sua matriz, acima identificada.

Infracéo 07

Registra que o contribuinte deixou de atender a intimacédo para entrega do arquivo eletrénico da
Escrituracdo Fiscal Digital na forma prevista na legislacdo, mas a empresa ndo deixou de entregar
as EFDs, conforme provam os recibos constantes na midia “cD” nomeados 01-2013.pdf a 06-
2015.pdf). Admite ndo ter havido sua escrituracdo correta, mas dizer que ndo houve entrega é
afirmacdo que nédo se pode provar.

Infracéo 08

Diz ser corolario l6gico da Infracdo anterior, por isso incidiu o nobre Auditor em duplicidade de
cobrancas, pois na Infracdo 07 a fiscalizacdo aponta que o contribuinte deixou de atender a
intimacg&o para entrega do arquivo eletrénico da EFD e na Infracdo 08 aponta que o contribuinte
deixou de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico EFD ou o entregou sem as informacdes exigidas.

Assevera se tratar de relacdo entre continente e contetdo, e a punicao pela auséncia de entrega de
arquivo eletrénico ndo pode levar a punicdo da entrega do arquivo eletrénico sem as informacgoes
exigidas. ou se pune o contribuinte pela ndo entrega dos arquivos eletronicos (Infragédo 07), ou se
pune o contribuinte pela entrega do arquivo eletronico sem as informac@es exigidas em lei.

Diz ndo ser possivel punir o contribuinte que ndo entrega o livro (continente) e puni-lo novamente
pela “entrega” de um arquivo sem o correto preenchimento, ou mesmo o arquivo eletrdnico foi
entregue sem as formalidades (Infracdo 08) ou ele ndo foi entregue (Infragdo 07), pois ndo pode €
néo ser entregue e ser entregue sem as formalidades ao mesmo tempo.

Infracéo 09
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Afirma inexistir qualquer relatorio no Auto de Infracdo com a confirmacédo dos pedidos de livros
contébeis, acrescentando que todas as intimac6es entregues ao contribuinte referente a solicitacéo
de livros foram atendidas, conforme diz atestar os recibos em anexo no processo do Auto de
Infrag&o.

Ressalta que apenas o livro caixa ndo foi entregue porque estd na matriz, mas todos os demais o
foram, o que contradiz ao apontado na suposta infragdo. contesta também o valor da suposta multa
com o fundamento legal apontado (Art. 42, XX da Lei n° 7.014/96), pois sS40 R$ 460,00; R$ 920,00 € R$
1.380,00 e ndo no valor de R$ 2.760,00, cobrado.

concluindo, requer seja anulado o Auto de Infracdo tendo em vista os diversos apontamentos em
cada infracdo rechacada, bem como pela cobranga de multas fora do parametro legal, em clara
afronta ao dispositivo legal, sendo cabivel a analise dos 6rgéos de controle nesse fim.

O Autuante presta Informacéo Fiscal as fls. 349 a 353.
COM RELAGAO A INFRAGCAO 01

Diz ter aplicado o roteiro de Auditoria da conta corrente do ICMS, sendo apuradas corretamente
diferencas de ICMS devidas e declaradamente ndo pagas, fartamente comprovada pelos
demonstrativos de débito e planilhas de calculos, anexas (fls. 19; 21/56), corroboradas com Xerox
dos livros fiscais Reg. de Apuragdo do ICMS, Registro De Entradas e Registro de Saidas e de outros
documentos do contribuinte (fls.57/83).

Explica que fez o batimento entre os livros REM e RSM com 0 Registro de Apuracdo do ICMS. 0s
calculos da apuracdo do imposto, por sua vez, foram efetuados pela forma fisco-contabil, aplicando
a aliquota sobre a base de calculo apurada no més, pelo regime de apuracdo do imposto NORMAL
em conta corrente, resultando no montante devido a recolher.

Diz ter comparado com os valores considerados pagos, conforme extrato de arrecadacdo, anexos
(fl. 243), apurando as diferengas cobradas no langamento, pois a autuada comprovadamente, nao
efetuou os recolhimentos nos respectivos vencimentos.

Afirma que seus procedimentos foram inteiramente, demonstrados e descriminados com clareza,
correcdo e exatiddo, de modo que a autuada pudesse entender a infracdo praticada e o valor do
débito.

COM RELACAO A INFRACAO 02

Informa se configurar pela desigualdade entre os valores das operacdes totalizadas, mensalmente,
no livro fiscal Registro de Entradas e 0 Registro de Apuragéo, pois 0s mesmos valores deveriam,
obrigatoriamente, serem iguais. Informa ter apurado diferencas entre os valores consignados nos
dois livros fiscais, resultando em apuracdo de que houve um crédito indevido, haja vista, que o
livro REM ndo houve movimento e ndo consta apurado este valor a ser TRANSPORTADO para 0
livro de Apuracéo do ICMS.

Afirma que o livro Apuracdo do ICMS ndo pode conter valores langados sem a origem do REM,
como foi o caso da infragdo 02, de modo que a cobranca deve ser mantida.

Ressalta que somente com a Impugnacdo, ardilosamente, o sujeito passivo junta midia- CD,
contendo os livros em formato de arquivo magnético com escrituracdo SEPD, demonstrando a
escrituracdo dos livros Registro de Entradas e Apuracdo do ICMS, que foram negados
repetidamente, durante a acéo fiscal.

COM RELACAO A INFRACAO 03

salienta ndo procederam os argumentos da autuada ao sustentar discrepancias entre o levantamento
fiscal do Autuante e o seu proprio, supostamente elaborado, como diz, com base em arquivo MFD
dos exercicios 2013, 2014, 2015, ndo se sabe como, visto que, ndo juntou qualquer documento ou
demonstrativo de levantamento fisico (impresso), citando apenas, uma Midia- CD, acusando,
inclusive, de existir uma improvavel, diferenca de R$ 8.278,43 demonstrada em sua defesa (fl. 268),
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de forma simpldria, tentando contrapor e desconstruir o levantamento do autuante, sob a alegacao
de ndo haver debito algum nesta infrag&o.

Explica que ndo foi apresentada nenhuma questdo de mérito especifica, nem foi questionado
nenhum dos valores discriminados, e que 0 Impugnante apresenta argumentos genéricos, sem
detalhar sobre quais pontos ou valores ocorreram as eventuais, distorcbes e como chegou a
“suposta” diferenca. concluiu que a exagdo esta correta.

COM RELAGCAO A INFRACAO 04

Ressalta que 0s arquivos enviados a SEFAZ até entdo, com excecao de janeiro/13, estavam zerados,
quando em verdade houve no periodo de janeiro/2013 a agosto/2015 um intenso movimento com
operacdes de compras e vendas de mercadorias, denotando grande atividade comercial.

Assinala que nédo obstante o recebimento de alguns livros e documentos INCOMPLETOS entregues
pela autuada, se esforcou para entender e executar o trabalho de fiscalizacdo aplicando os roteiros
e procedimentos dentro das possibilidades permitidas, colhendo informagbes em outras fontes
disponiveis, fornecidas anteriormente e armazenadas no Sistema SEFAZ, dentro das possibilidades,
de acordo com os livros e documentos fornecidos pela autuada.

Diz que o certo era a Autuada ter fornecido os arquivos e informacGes a que estava obrigada em
formato de arquivos magnéticos, a que estava obrigada e ndo como sustenta a autuada na defesa,
fl. 269, infracdo 04, violando e infringido as normas regulamentares RICMS — Decreto n° 13.780/12.

Registra que a despeito da sua obrigacdo determinada na legislacéo fiscal de entregar a escrituracéo
dos livros por meios eletronicos digitais EFD/SPED, 0 fez por meio de livros em escrituracdo
impressa SEPD, tendo o Autuante com imenso esfor¢co e trabalho para colher os dados e
informacdes fiscais, efetuar os trabalhos de fiscalizacdo apurando os débitos, aplicando
procedimentos fiscais de levantamento para determinar a base de célculo e o ICMS devido, ndo
recolhido.

complementa que s6 uma parte da documentacdo foi entregue, como comprova o protocolo
juntado a fl. 247, ndo apresentando o restante até o encerramento da acéo fiscal, portanto, 51 dias
de espera sem receber o restante da documentacdo, livros e arquivos magnéticos contendo
informacdes, ao contrario do que afirma a autuada.

Ressalta que o texto da infracdo 04 no auto, por sua vez, descreve com muita precisao a quantidade
de documentos fiscais e livros contabeis ndo apresentados, comprovando de forma cabal, a pratica
da infracdo, como pode ser visto comparando as intimacdes (fls. 16/18) e o protocolo de entrega de
documentos, em anexos, fl. 247, tais como livros diarios e razdo, Registro de Inventéario,
demonstrativo das contas do passivo, demonstrativos das compras do ativo imobilizado, balancos
e balancetes, saldo da conta fornecedores.

Enfatiza que recebeu um tratamento de inteiro descaso, tendo efetuado as intimagdes na forma da
lei com Termo de Intimacdo entregue ao Gerente da Loja Matriz na pessoa de Rafael da Silva Costa,
no dia 27/10/2016 (folha 16); no dia 05/11/16 (fl. 17); no dia 09/12/16 (fl. 18), sendo que uma parte dos
livros e documentos fiscais lhe foi apresentada somente no dia 10/11/16, como prova 0 Termo de
Entrega de Documentos, protocolado pela autuada, o que comprova sé com este fato, que os
arquivos e o restante da documentacao e livros ndo foram, definitivamente, apresentados, de modo
que mantém a infracdo 04.

COM RELACAO A INFRACAO 05

Informa que a infragdo estad bem caracterizada e os fatos foram descritos no auto de infragdo em
foco com a maior clareza, pois se trata da aplicacdo de penalidade formal prevista no artigo 42, Xii
da Lei n° 7014/96 XII (- revogado;), e devidamente enquadradas nos art. 225 do RICMS/97 — Decreto
n° 13.780/12.

Acrescenta que os dispositivos legais regem a falta de escrituracdo do Livro fiscal Registro de
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Inventario, ndo ha como invocar boa-fé ou falta de prazo para escrituracdo, considerando 0s
exercicios fiscalizados serem 2013 a 2015, e a execucdo da ac¢do fiscal ocorreu na data 01/10/2016,
periodos pretéritos, portanto, passado a muito tempo, o que causou grande impedimento, pois o
fisco foi impedido de aplicar os roteiros CAIXA E ESTOQUE DE MERCADORIAS, ferramentas
fundamentais e de méaxima utilidade, ndo raramente, na apuracgéo de irregularidades. Portanto, ndo
tem nada a ver com a multa referente a Infracdo 04 (arbitramento), valendo ressaltar que o prazo
estabelecido na legislacdo é de 48 horas.

salienta ter efetuado as intimagdes na forma da lei com Termo de Intimagdo entregue ao Gerente
da Loja Matriz na pessoa de Rafael da Silva costa, no dia 27/10/2016 (folha 16); no dia 05/11/16 (fl.
17); no dia 09/12/16 (fl. 18), somente no dia 10/11/16, a autuada se dignou entregar uma parte dos
livros e documentos fiscais, sem o livro Registro de inventario, € claro, de modo que mantém a
infracdo 05.

COM RELAGCAO A INFRACAO 06

Diz que a obrigacdo de escrituracdo dos livros contabeis e fiscais cabe a cada um dos
estabelecimentos independente de matriz ou filial. No entanto, s6 a escrita contabil pode ser
centralizada pela matriz, ressalvando a conta caixa que cada estabelecimento deve ter
individualizado. sendo assim, a autuada devia ter apresentado a conta Caixa do estabelecimento, e
ndo o fez, razdo pela qual descabem os argumentos da autuada. Manteve a infracdo 06.

COM RELACAO A INFRACAO 07

Informa que basta olhar os recibos (fls. 318 a 343) para constatar ndo haver registro das operacoes,
pois todos estdo zerados. Assevera que o0s citados recibos ndo passam de ardil para fugir da
omissdo, mas, em nenhum deles reflete e verifica-se a presenca de dados e informacoes reais das
operacdes realizadas.

complementa que a Autuada, por sua vez, devia ter fornecido os arquivos contendo dados e
informacdes auténticas e reais a que estava obrigada em formado de arquivos magnéticos, quando
foi intimada da acéo fiscal, e ndo como sustenta na defesa, fl. 273, infracdo 07, violando as normas
regulamentares RICMS — Decreto n° 13.780/12.

seguindo, informa ndo importar o fato do Autuante ter conseguido determinar a base de calculo e
apurar o imposto, mas o descumprimento da norma que obriga a entrega correta dos arquivos da
EFD.

Afirma que o texto da infragdo 07 no auto descreve com muita precisdo a conduta infratora e 0s
livros fiscais e contabeis deixados de apresentar apds ser devidamente intimado para tanto, o que
foi comprovado e confessado pelo Impugnante (fl.273) e pode ser visto comparando as intimagoes
(fls. 16/18) e o0 protocolo de entrega de documentos, em anexos, fl. 247, tais como livros diarios e
razao, Registro de Inventario.

Diz ter efetuado as intimacGes na forma da lei por meio dos Termos de Intimacdo, documentos
anexos, fls.16/18, entregues ao representante legal - Gerente da Loja Matriz na pessoa de Rafael da
Silva costa, no dia 27/10/2016 (folha 16); no dia 05/11/16 (fl. 17); no dia 09/12/16 (fl. 18). Manteve a
infragéo 07.

COM RELACAO A INFRACAO 08

Afirma que a Impugnante praticou irregularidade passivel de multa fixa de R$ 1.380,00 por
descumprimento de obrigagédo acessdria por nédo ter enviado a SEFAZ 0s arquivos EFD/SPED com
as informacOes das operagdes escrituradas nos livros proprios e nos prazos estabelecidos na
legislacao.

Frisa que a escrituracdo dos livros fiscais (Registro Apuracdo; Reg. Entradas; Reg. Saidas; Reg.
Inventario) pelo sistema digital é indispensavel para a demonstracdo e comprovacao dos valores
totais das operacdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como, a escrituracdo do inventario
para fins de execucdo dos roteiros de fiscalizacdo, que sem os mesmos, ficou impossibilitado de
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proceder aos levantamentos fiscais e apurar, eventuais, omissoes de receitas tributaveis.

Explica que a obrigacdo descumprida esta prevista nos artigos 247/250 do RICMS — Decreto n°
13.780/12, cuja multa consta capitulada no art. 42, Xl111-A, alinea “I” - Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n°
12.917/13, considerando que a Autuada deixou de entregar arquivos magnéticos apds ser
devidamente intimada na acdo fiscal. Manteve a infragéo 08.

COM RELACAO A INFRACAO 09

Informa constar dos autos os Termos de Intimacdo para apresentacdo dos livros contabeis
Diario/Caixa; Razao (fls. 16/17).

Ressalta que os referidos livros nunca foram entregues, bem como, os demonstrativos das contas
do passivo, demonstrativos das compras do ativo imobilizado, balangos e balancetes, saldo da
conta fornecedores. Enfatiza ter recebido um tratamento de descaso e total falta de informagéo,
pois o proprietario da empresa autuada, sequer o atendeu para conhecer a acao fiscal, tendo
efetuado as intimagdes na forma da lei com Termo de Intimagao entregue ao Gerente da Loja Matriz
na pessoa de Rafael da Silva costa, no dia 27/10/2016 (folha 16); no dia 05/11/16 (fl. 17); no dia 09/12/16
(fl. 18), sendo que uma parte dos livros e documentos fiscais foram entregues somente no dia
10/11/16, como prova o Termo de Entrega de Documentos, protocolado pela autuada, SENDO QUE A
DOCUMENTAGAO E LIVROS CONTABEIS NAO FORAM APRESENTADOS. Manteve a infragéo 09.

Na sessdo do dia 31/07/2019, a 22 JJF converteu os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, com 0
seguinte teor:

“considerando que na assentada para julgamento ocorrida em 31/07/2019, o colegiado desta
2% JJF, constatou gque 0 PAF apresentava inconsisténcias que requereriam maiores
esclarecimentos para que os autos se perfizessem livres de falhas e devidamente saneado
para a perfeita cognicdo quanto ao seu mérito, decidiu por enviar o presente Processo
Administrativo Fiscal —PAF a Infaz de origem para que fosse providenciada a seguinte
diligéncia:

1. Emelacdo a Infragdo 01, a qual teve por espeque a acusagao recolhimento a menos do ICMS
em decorréncia de se haver apurado desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado na apuracdo mensal do imposto, considerando que a defesa questionou o seu
fundamento legal, arguindo que o enquadramento nos arts. 24 a 26 da Lei n. 7.014/96, S&0
genéricos e por isso nao apontam para qualquer fato especifico realizado pelo contribuinte:

DILIGENCIA (A):

I. Deve o0 Autuante de forma objetiva especificar quais os dispositivos legais ou regulamentares
da legislacéo do IcMs descurou a Autuada.

ii. como também, tendo em vista, que a Autuada arguiu em relacé@o a pretensa complexidade
das planilhas apresentadas, as quais reputou ndo haver indicado a forma do calculo,
motivacges estas que embasaram o seu pedido de nulidade, por concluir que as afirmacées
genéricas ndo sao passiveis de serem impugnadas pelo contribuinte.

DILIGENCIA (B):

i) Intimar a contribuinte para apresentar formalmente suas duvidas em relagdo a planilha a
que se refere da infragéo 01;

ii) Responder formalmente a cada pergunta formulada de forma a esclarecer todas as
duvidas da contribuinte em relacdo a memdria de calculo da infragdo em tela;

2. Em relacdo a infracdo 02 que diz respeito a acusagdo de houve recolhimento a
menos do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro RE de
mercadorias e Escriturado no Livro Registro de Apuragédo do ICMS, verifiquei que o Autuante
apresentou a memoria dos calculos em relagdo a essa infracao que consta das fl. 20, de onde
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podemos inferir que os valores lancados se referem a ter o Autuante considerado como
crédito indevido todos os langamentos a crédito no livro de apuragdo do ICMS que nao se
encontravam totalizados em suas respectivas escrituracdes no livro registro de entradas, o
qual apesar de ndo conter as somatdrias totalizadas mensalmente, apresentavam valores
lancados na coluna do crédito.

DILIGENCIA:

i Intimar a contribuinte a apresentar os documentos de aquisicdo mensais de
mercadorias que sustentam a escrituracao fiscal no livro de entradas objeto da infragéo
02, bem como a totalizacdo mensal desses créeditos;

i. conferir a pertinéncia dos créditos de ICMS informados pela contribuinte e sopesa-
los com os valores escriturados e com a respectiva soma mensal transportados para o
respectivo més do livro de apuracéo;

iii. Resultando diferencas dos calculos acima, e em sendo estas incompativeis com 0s
valores lancados originalmente, elaborar novo demonstrativo de débito e cientificar a
Impugnante.

iv. Se pronunciar acerca da alegacdo defensiva de houve duplicidade de cobranca
envolvendo as infracGes 01 e 02, conforme reproduzida “... analisando a competéncia do
més de fevereiro de 2013, notou-se do Livro de Registro de Apuracéo de ICMS a existéncia
de crédito de ICMS no “Item 005 — Por Entradas/Aquisicdes com crédito de imposto” no
valor de R$ 14.917.80 (conforme arquivo na midia “CD” nomeado “Apuracdo 02-
2013.pdf ). Esse mesmo valor foi 0 autuado pelo Fisco como suposta divergéncia entre o
valor lancado no livro de entrada e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do
ICMS .

v. Do mesmo modo, se pronunciar quanto ao més de novembro de 2013, por apontado
a defesa que o mesmo erro se verificou: “o valor ora cobrado € o exato valor de crédito
de ICMs constante do Item 005 — Por Entradas/Aquisicdes com crédito do Imposto” no
montante de R$ 13.040,07 (conforme arquivo na midia “CD” nomeado “Apuracdo 11 —
2013.pdf”) .

3. Tendo a Infracdo 04 espeque na apuracao do ICMs devido por meio de arbitramento
de base de calculo, alegado pelo Autuante ter sido justificado em virtude de omisséo de
langcamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do estabelecimento, e considerando
que:

a) O arbitramento é medida extrema s6 admitida quando os livros e documentos
disponibilizados ndo se prestarem para a afericAo dos recolhimentos a serem
homologados e por conseguinte o impedimento a apuracéo de eventuais diferencas a
exigir a titulo de crédito tributario;

b)  constam dos autos, a despeito da aplicacdo do arbitramento, exigéncias do ICMS
relativas a outras infracdes.

DILIGENCIA:

i. Deve 0 Autuante demonstrar a memoria do calculo desta infracédo e sobretudo que
os valores exigidos por essa infracdo ndo representam bis in idem em colisdo com
exigéncias do ICMS ja cominadas em outras infraces;

i. O resultado da incumbéncia acima deve ser objeto de ciéncia a Autuada.

4. Quanto a infracdo 06 que trata de multa aplicavel pela ndo escrituracéo do livro
Caixa, em se tratando de contribuinte Microempresa e empresa de Pequeno Porte com
receita Bruta Ajustada superior a 30.000,00. Deve 0 Autuante:
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DILIGENCIA:

i) Informar o enquadramento legal especifico, e a comprovacdo de tratar-se a
contribuinte de Microempresa e empresa de Pequeno Porte com receita Bruta Ajustada
superior a 30.000,00.

5. Em relagdo as InfracGes 07 e 08 referentes as acusagdes de que a) o contribuinte
deixou de atender a intimagao para entrega do arquivo eletronico da Escrituracgéo Fiscal
Digital — EFD na forma e prazos previstos na Legislacédo Tributaria; b) o contribuinte
deixou de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD
na forma e prazos previstos na Legislacao Tributaria.

DILIGENCIA:

i)Enfrentar a alegacédo defensiva de que fez a entrega da EDF na data devida, conforme
consta de sua defesa, que inclusive aponta para o arquivo que disse conter a referida prova:

“A infracdo também néo deve prosperar. Afirma que o contribuinte deixou de atender a
intimagéo para entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital na forma
prevista na legislacgao.

ocorre, Exceléncias, que a empresa ndo deixou de entregar as EFDs. Pelo contrario, 0s
recibos em anexo confirmam a entrega dessas obrigacdes (conforme arquivos na midia
“CD” nomeados 01-2013.pdf a 06-2015.pdf)

Pode ndo ter havido sua escrituracdo correta, mas dai a dizer que ndo houve entrega é
afirmacéo que nao se pode provar ”.

ii) Explicar a aparente antinomia alegada pela Impugnante na seguinte passagem de
sua defesa, em relagdo a eventual existéncia de importante conflito entre as infracGes 07 e
08, fls. 273 e 274:

“A infracdo 08 é corolério logico da Infragdo anterior, a incidir o nobre Auditor em
duplicidade de cobrancas. vejamos: na Infracdo 07, a fiscalizacdo apontou que o
contribuinte “‘Deixou de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletrénico da EFD .
Na Infracdo 08, por sua vez, apontou que o contribuinte “‘Deixou de efetuar a entrega do
arquivo eletrénico EFD ou 0 entregou sem as informacdes exigidas’”.

Trata-se de relacdo entre continente e contetdo. A puni¢do pela auséncia de entrega de
arquivo eletrénico ndo pode levar a punicdo da entrega do arquivo eletronico sem as
informacdes exigidas. ou se pune o contribuinte pela ndo entrega dos arquivos eletrdnicos
(Infracdo 07), ou se pune o contribuinte pela entrega do arquivo eletrénico sem as
informacdes exigidas em lei.

Nao pode € punir o contribuinte que n&o entrega o livro (continente) e puni-lo novamente
pela “entrega” de um arquivo sem o correto preenchimento. ou o arquivo eletrénico foi
entregue sem as formalidades (Infracéo 08) ou ele néo foi entregue (Infracéo 07). Ndo pode
é ndo ser entregue e ser entregue sem as formalidades ao mesmo tempo ”

iii) Explicar como, a despeito das acusacOes a que se referem as infragdes 07 e 08, das
quais se infere ndo ter o Autuante acesso a qualquer informacao, conseguiu proceder o
levantamento fiscal relativos as infrag@es 01 a 03?

6. Em relacdo a infracdo 09 “Deixou de apresentar Livros contdbeis, quando
solicitado, por meio de qualquer comunicagdo, em direito admitida: pedido escrito,
notificacdo, ou intimacéo ”.

DILIGENCIA:

i) comprovar a efetiva intimacéo para a apresentacdo dos livros “caixa e razdo”, pois
conforme consta das informag6es complementares da infragdo 009, fundamentou a multa
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pela falta da respectiva apresentacao.
DILIGENCIA FINAL:

i) Dar ciéncia a Autuada do resultado da informacdo fiscal, acompanhada de
eventuais demonstrativos e memdrias de célculo solicitadas por essa diligéncia como
também decorrentes de alteraces acaso promovidas pelo Autuante no langamento original,
devendo ser procedida a concomitante reabertura do prazo de 10 (dez) dias para que a
defesa, querendo, possa se pronunciar, bem como, ap6s o pronunciamento da defesa,
apresentar nova informacéo fiscal se for o caso.

i) cumprida a diligéncia, deve os autos retornarem ao CONSEF para julgamento .

Por consequéncia, as fls. 376-378 consta Informag&o Fiscal acerca da diligéncia cumprida por
autoridade fiscal estranha ao feito.

Infragéo 01

Entende que o demonstrativo de fls. 19 é claro o suficiente para demonstrar a diferenca entre o
apurado (pela propria autuada) e o recolhido (pela prépria autuada). Exemplo: em janeiro, a autuada
escriturou o valor a recolher de R$ 12.121,18, recolheu R$ 910,52 e assim restou uma diferenca de R$
11.210,66. N&o existe calculos complexos a serem entendidos.

Explica que em abril de 2020 intimou a empresa autuada (fls. 366/370) transcrevendo o texto integral
do pedido da Diligéncia de fls. 360/362, tendo sido recebida pela procuradora, Sra. Maria Teresa
correa Silva, conforme procuracéo de fls. 371/373, mas que a empresa ndo se manifestou até a data
em que prestou a Informacao Fiscal (08/03/2024).

Infragéo 02

Aduzindo ndo ter compreendido a solicitacdo para se pronunciar acerca da alegacao defensiva de
duplicidade de cobranca envolvendo as infragdes 01 e 02 indicada no pedido de diligéncia, informa
que confrontou o LRE acostado pela autuada e pdde verificar ndo haver diferenca a recolher nos
periodos objeto da autuacdo, conforme demonstrativo abaixo:

AUTUACAO - INFRACAO 03.02.01 LRE ACOSTADO PELA AUT UADA
DIFERENCA
MES LRE RAICMS A VALOR PAGINA
RECOLHER
01/2013 2.423,79 2.427,70 3,91 2.427,70 282
02/2013 0,00 14.917,80 14.917,80 14.917,80 285
08/2013 0,00 1.668,33 1.668,33 1.668,33 297
09/2013 0,00 2.086,33 2.086,33 2.086,33 295
11/2013 0,00 13.040,07 13.040,07 13.040,07 291
12/2013 0,00 3.421,79 3.421,79 3.421,79 289
05/2014 0,00 4.140,21 4.140,21 4.140,21 288
07/2014 2.826,33 2.829,39 3,06 2.829,39 278
09/2014 8.718,79 9.962,25 1.243,46 9.962,25 293
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Quanto ao més de 02/2013, informa sequer existir cobranca na infracdo 01. E quanto a0 més 11/2013,
o valor de R$ 14.917.80, informa se referir ao crédito ndo considerado pela autuacdo, e o valor
cobrado na infracdo 01 é de R$ 671,26.

Infracao 04

Informa que o Autuante alegou impossibilidade de aplicar os procedimentos fiscais padrbes de
auditoria fisco-contabil, diante da falta de escrituracéo e entrega dos livros fiscais essenciais para
execucdo de roteiros de levantamentos de estoque e de caixa, além da falta de inventarios 2013,
2014, 2015, ndo apresentados em formato de arquivos magnéticos nos padrdes estabelecidos na
legislacdo para a EFD. Além destes fatos graves e prejudiciais aos procedimentos da fiscalizacéo,
ocorreu a falta de apresentacdo da escrituragdo fiscal digital, no periodo todo, acarretando total
impossibilidade de aplicacdo e apuracdo de valores ndo recolhidos do ICMS, ndo sendo possivel,
portanto, sem os referidos levantamentos, determinar o montante da base de calculo do imposto
devido.

salienta que a memoria de célculo estd na midia digital de fls. 251. O arbitramento foi realizado
com referéncia “aos meses 12/2013, 12/2014 e 08/2015”. Quanto ao més 12/2013, informa nao ter
localizado outra infracdo relacionada. Quanto ao més 12/2014, o arbitramento cobra R$ 6.053,62 € a
infracdo 05.08.01 cobra R$ 2,39. Quanto ao mé&s 08/2015, 0 arbitramento cobra R$ 1.635,47 e a infracdo
05.08.01 cobra R$ 2.660,92.

Infracéo 06

Informa ter sido fundamentada no art. 215, paragrafo 1° do Decreto n° 13780/12, mas ndo conseguiu
confirmar se a Autuada se encontrava na condicdo de ME ou EPP nos exercicios relativos a infragéo.
contudo, pelos valores indicados na documentacao acostada, a receita bruta ajustada era superior
a R$ 30.000,00.

Infracéo 07

Diz que 0 Autuante menciona 3 intimac@es (fls. 16, 17 e 18), mas apenas a intimacdo datada de
09/12/2016 (fl. 18) faz referéncia a EFD, solicitando todos os arquivos de 2013, 2014 e 2015, sem
mencionar retificacdo, e ao arquivo de fevereiro daqueles exercicios, contendo o bloco referente
ao Inventario. Realmente nos recibos apresentados pela autuada constata-se que a maioria das EFD
estava zerada, portanto, pretendia o autuante a corre¢do das mesmas, mas ndo localizou prova
entrega de EFD retificadora.

Diz que na Informacdo Fiscal de fls. 349/353, 0 autuante explica detalhadamente aos acontecimentos
ocorridos durante a fiscalizacéo, para esta e para as demais infragdes.

Quanto a suposta antinomia entre as infracdes 07 e 08, constata que a intencdo do autuante foi: na
infracdo 07, aplicar a penalidade pela ndo entrega das EFD corrigidas, ja que intimado para tal; na
infracdo 08, a cobranca deveu-se pela ndo entrega no prazo legal.

Diz que a propria documentacdo acostada pela empresa autuada as fls. 339 a 343, ja comprova 0s
seus argumentos quanto a infracdo 08. Quanto a infracdo 07, essa seria afastada com a
comprovacao, pela autuada, de que corrigiu as EFDS. constata-se, pelos documentos iniciais
apresentados pelo autuante, que o levantamento fiscal relativo as infragdes 01 a 03 foi realizado no
sistema SAFA e ndo tem como aferir como tal sistema foi alimentado. Trata-se de sistema bem
antigo e, infelizmente, nao se recorda como funcionava.

Infracéo 09

Informa ter constatado que, pelas intimac6es de fls. 16 e 17, foi solicitado a entrega do livro contabil
Diario, mas ndo localizou a comprovagao da entrega.

Na fl. 379, consta intimacdo do contribuinte com concessdo de prazo de 10 (dez) dias para se
manifestar, mas ele silenciou.
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E o relatorio.
VOTO

como acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e san¢éo
tributaria acusando o cometimento de 09 (nove) infracoes.

Examinando 0s autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois 0
lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e 0s supostos fatos
geradores do crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 248, 249, 255 e 256, bem como do que se
percebe nos autos, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispenséaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infragéo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao Inciso 111 e § § , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as
infracOes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas, tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 08-251), estdo
determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato que no estado em que se
encontra, ndo ha vicio a macular o PAF em andlise. Afasto, pois, a nulidade arguida, ainda que
tenha sido feita de modo genérico e ndo logicamente fundamentada.

observando gque quando necessarias para o convencimento do Relator, diligéncia foi efetuada, de
logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagéo (CTN: art.
150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacdo tributéria, inclusive o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigac¢do tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, 0s
atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo 0 caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (§ § 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Tendo em vista que 0 sujeito passivo, as individualizando em argumentos formais e/ou materiais a
um s6 tempo, sem apresentar alegacao preliminar de nulidade contra todo o procedimento fiscal
de modo objetivo e fundamentado, compulsando os autos, analisando os elementos de provas
autuados, bem como apreciando os argumentos de defesa e acusa¢do, na mesma ordem e forma
passo a apreciar, analisar e decidir sobre todas as infragoes:

Infracdo 01 — 03.01.01 — Recolhimento a menos de ICMS por desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto.

Impugnante

sem objetar os dados e valores do lancamento, alega que: a) foi enquadrada legalmente em
dispositivos genéricos (arts. 24 a 26 da Lei 7014/96) que “ndo apontam para qualquer fato especifico;
b) as planilhas suportes sdo complexas e ndo indicam “a forma de calculo e correto procedimento
da feitura da autuagao a fim de que a defesa pudesse ser melhor norteada” revelando sua nulidade,
“visto que afirmagdes genéricas nao sao passiveis de serem impugnadas pelo contribuinte”.

ocorre que a acusacdo fiscal decorre do regular roteiro de fiscalizagio “Auditoria da conta corrente
do 1ICMS” — demonstrativos suportes autuados as fls. 19, 21-23 (Exercicio 2013), 84, 86-88 (EXercicio
2014) e 153, 155-157 (Exercicio 2015), também contidos na midia cD de fl. 251 -, cujas cOpias foram
entregues ao sujeito passivo (recibos de fls. 248-249), espelhando claramente e sem dificuldade de
compreensdo, as diferencas periodicas entre os valores devidos e os efetivamente recolhidos pelo
contribuinte autuado decorrente do refazimento fiscal da apuragdo periodica do ICMS de oficio
resultante do real movimento empresarial com repercussao tributéaria do contribuinte com base nas
informacdes que ele forneceu a autoridade fiscal autuante somadas a outras extraidas dos sistemas
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da SEFAS e/ou fornecidas por terceiros. Importante observar a extracdo de dados dos “Livro
Registro de Apuragédo do ICMS” (fls. 24-83, 89-150 e 158-187), “Livro Registro de Entradas” (fls. 190-
223), elaborados e apresentados a fiscalizacdo pelo sujeito passivo, 0s quais ndo foram sequer
contestados pelo Impugnante.

considerando que a apuracdo do valor devido ocorreu respeitando a ndo cumulatividade do
imposto na forma prevista nos arts. 24 a 26 da Lei 7014/96, cuja forma consta ratificada no art. 305
do RICMS-BA, ndo héa falar em enquadramento legal genérico, tampouco em complexidade das
planilhas suporte apresentadas ao contribuinte autuado. Portanto, sem sentido ldgico e/ou juridico
a alegacdo defensiva, de modo que, afastando a nulidade arguida, tenho a Infracdo 01 como
subsistente.

Infracéo procedente

Infragéo 02 — 03.01.02 — Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de divergéncias entre os
valores langados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias e 0 escriturado no Livro Registro
de Apuracdo do ICMS

Impugnante

A alegacdo € que a acusacdo fiscal ndo deve prosperar, pois, anexando elementos documentais de
prova (fls. 276—316 e CD fl. 347): a) conforme exemplifica com valores exigidos para 0s meses
fevereiro e novembro 2013 relativos aos créditos fiscais que contam exigidos, o “levantamento
quantitativo” ndo expressa a realidade; b) ndo ha divergéncia entre os valores lancados no livro de
entradas e o de apurac¢do do ICMS.

Autuante

Manteve a acusagdo fiscal informando ter havido “escrituragdo IRREGULAR dos livros fiscais
Registro de Entradas e Registro de saidas, apresentados, ao ndo totalizar, mensalmente, os valores
ao final das colunas Valor contabil, operacGes Tributadas; 1sentas/N&o tributadas; outras, como se
vé claramente dos documentos acostados pelo autuante (docs. Anexos 189 a 206). Aduziu que
somente por ocasido da defesa o Impugnante juntou midia CD contendo os livros em formato de
arquivo magnético com escrituracdo SPED, demonstrando a escrituracdo dos livros Registro de
Entradas e Apuracdo do ICMS, ndo apresentados no curso da acéo fiscal, embora intimado.

Tratando-se de controvérsia de fato, esta foi uma das objetivas motivacdes da diligéncia deferida
por esta 22 JJF. Na Infaz de origem, autoridade fiscal estranha ao feito, analisando os elementos
documentais contidos nos autos, verificou ndo haver diferenca a recolher nos meses apontados
pelo preposto fiscal autuante, conforme espelhado no demonstrativo apresentado na Informagéo
concernente a diligéncia que efetuou, a qual consta reproduzida no relatério que faco integrar a
este voto de forma emprestada, de modo que ndo tendo nada mais a reparar quanto ao
procedimento revisional, o acolho reconhecendo a insubsisténcia da Infracédo 02.

Infracdo improcedente

Infracdo 03 — 05.08. 01 — omissdo de saida de mercadoria tributdveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartfes

Impugnante

Alegou que o levantamento fiscal ndo foi fidedigno com os langamentos existentes. Citando os
lancamentos que realizou em 2013 e conforme demonstrativo no texto da Impugnacéo, diz ter
apurado a mais que o exigido em R$ 8.382,55 e que sendo o levantamento com base na MFD, também
nota diferenca de R$ 8.278,43.

Aduziu que para consubstanciar analise do 6rgao julgador anexou “a leitura da memoria fiscal
contendo todas as informacGes das ECFS com 0s seus respectivos langamentos de cartdo de
crédito/débito (conforme arquivos na midia “CD” nomeados “MFD, 2013, 2014 e 2015.txt).

ACORDAO JJF N° 0078-02/25-VD 17



C‘@ N SEF tl-";fll Estado da Bahia S5SRSmama

e

concluiu dizendo que/e a infracdo ndo guarda pertinéncia juridica, pois ainda que houvesse
infracdo o Auditor ndo apontou qual alinea e qual item do inciso 111 do art. 42 incorreu o contribuinte
e essa omissdo anula a autuagdo, “pois impossibilita a defesa quanto a baliza do correto
enquadramento ou ndo do fato & norma, a limitar a garantia do contraditério do Impugnante”.

Autuante

Disse que as referidas discrepancias alegadas pelo Impugnante ndo procedem e que ele ndo juntou
elementos documentais de prova. Apenas cita uma midia CD apontando a diferenca de R$ 8.278,43
para o exercicio 2013, sem objetivamente questionar qualquer valor do levantamento fiscal. Aduziu
que, embora intimado para tanto, o contribuinte autuado ndo lhe entregou o arquivo MFD.

ocorre que, como Visto na Infragdo 01, esta acusagdo fiscal também decorre do regular roteiro de
fiscalizagdo denominado “Auditoria de cartdo de Crédito/Debito”” apurada com base no cruzamento
das informacgdes TEF-Diario prestadas pelas Administradoras dos cartdes cumprindo obrigacéo
acessoria estipulada na legislacdo tributaria com as operacOes registradas pelo contribuinte em
seus equipamentos emissores de cupons fiscais (ECF) relativos as suas vendas pagas via cartdo de
crédito/débito por seus clientes, colhidas/constantes/extraidas na “Leitura — Reducdo z”” dos seus
ECFs e relativos aos exercicios 2013, 2014 e 2015.

A acusacdo fiscal tem suporte nos demonstrativos de fls. 225-227 (Exercicio 2013); fls. 228-230
(Exercicio 2014) e 231-232 (Exercicio 2015), também contidos, inclusive de forma analitica) na midia
CD de fl. 251 -, cujas cdpias foram entregues ao sujeito passivo (recibos de fls. 248-250), espelhando
claramente e sem dificuldade de compreensao, as diferencas periddicas entre os valores devidos
por operacdo informada pelas Administradoras de cartes sem a emisséo do correspondente cupom
fiscal.

Assim, considerando que: a) conforme recibos de fls.248-249, o contribuinte recebeu copia do Auto
de Infracdo e de todos os demonstrativos suportes das infracGes acusadas, inclusive do Relatorio
TEF-Diario relativo as suas vendas cujo pagamento ocorreu Via cartdes de crédito/débito por seus
clientes; b) possuindo todos os elementos necessérios e suficientes para bem compreender a
infracdo que se acusa cometida, bem como detendo todos elementos documentais necessarios e
suficientes para objetivamente objetar/contestar a exigéncia fiscal, inclusive individualizada (por
operacdo), como previsto no art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, 0
Impugnante, fugindo do seu 6nus probatério, limitou-se a juntar uma midia CD contendo arquivo
em “bloco de notas” com registro gerais de operagdes em Reducdes z de MDF, inclusive de
periodos que ndo foram fiscalizados na a¢do fiscal da qual resultou o presente PAF, além de apenas
exemplificar de modo simplério e sem fundamento explicativo uma possivel diferenca do valor
apurado em um dos exercicios fiscalizados (2013); ¢) ainda que houvesse cometido a infragdo, o
Impugnante alega sua nulidade por falta da indicacdo da alinea do dispositivo legal indicado no
enquadramento legal que incidiu no caso; d) a autoridade fiscal autuante compete propor a
penalidade cuja aplicagdo é de competéncia do drgdo administrativo judicante; e) a autoridade
fiscal autuante constituiu nos autos os necessarios e suficientes elementos probatérios do
cometimento da Infracdo 03, qual seja, demonstracdo das operacgdes de vendas do sujeito passivo
sem a emissdo do correspondente documento fiscal, portanto, omissdo de vendas de mercadorias
tributaveis sem tributacdo de ICMS, € de se perceber a subsisténcia do cometimento da infracéo,
tanto pela suficiéncia das provas autuadas pela autoridade fiscal autuante, como pela incidéncia da
situacdo prevista no art. 141 do RPAF:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extin¢éo ou
ocorréncia que Ihe obste os efeitos, deverd provar a alegacéo.

Infracéo procedente.

Infracdo 04 — Deixou de recolher ICMS, apurado por arbitramento da base de calculo, em virtude
de omissédo de langamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do estabelecimento

Impugnante
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Ainda que admita no curso da agéo fiscal nédo ter atendido a intimacgdo fiscal para entrega da
escrituracdo fiscal digital (EFD/SPED) isenta ou corrigida de erros, afirma ter entregue sua
“escrituragdo no formato dos Livros de Apuracdo do ICMS, que foram suficientes para se chegar ao
resultado esperado na fiscaliza¢do”, razdo pela qual a fiscalizagdo por arbitramento dos anos 2013
a 2015 ndo deve prosperar, pois 0 caso sequer € hipotese legal de arbitramento.

Autuante

Informa que “ndo obstante o recebimento de alguns livros e documentos INCOMPLETOS entregue
pela autuada, se esforcou para entender e executar o trabalho de fiscalizagéo aplicando roteiros
e procedimentos dentro das possibilidades permitidas, colhendo informacdes em outras fontes
disponiveis, fornecidas anteriormente e armazenadas no Sistema sefaz... que a despeito da sua
obrigacdo determinada na legislacdo fiscal de entregar a escrituracdo dos livros por meios
eletronicos digitais EFD/SPEDE, 0 fez por meio de livros em escrituragéo impressa SEPED, tendo 0
autuante com imenso esfor¢o e trabalho para colher os dados e informacdes fiscais, efetuar os
trabalhos de fiscalizagc@o apurando os débitos, aplicando procedimentos fiscais de levantamentos
para determinar a base de calculo e o ICMS devido, ndo recolhido ... que recebeu um tratamento
de inteiro descaso e total falta de informacdo, pois o proprietario da empresa autuada, sequer
teve a preocupacéao de atender ou tomar conhecimento pessoalmente da acao fiscal”.

A possibilidade de apuracgéo de imposto devido pelo contribuinte por lancamento fiscal de oficio
por arbitramento da base de calculo tem previsédo legal no art. 22 da Lei 7.014/96, sendo que o deste
caso foi enquadrado no seu inciso IV, observando-se a disposi¢éo do § 1°, inciso I, dispositivo que,
com meus destaques, reproduzo:

Art. 22. A autoridade lancadora podera arbitrar a base de célculo do ICMS, quando nédo for possivel a
apuracao do valor real, nas seguintes hip6teses:

I - operacdo ou prestacdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentacéo fiscal inidénea;

Il - falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contabeis relativos as atividades da empresa, inclusive
sob alegacgdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

111 - utilizac&o irregular de sistema eletrdnico de processamento de dados, equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), de que resulte redugdo ou omissdo do imposto devido,
inclusive no caso de falta de apresentacdo do equipamento;

IV - qualquer outro caso em que se comprove a sonegagdo do imposto.
§ 1° O arbitramento da base de célculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

| - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior serdo adicionados os valores das entradas

efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que
hajam onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor
nominal, obtendo-se assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido um dos seguintes
percentuais, a titulo de margem de valor adicionado (MVA):

0 método de apuracdo de ICMS por arbitramento da base de célculo é medida fiscal extrema sé
admitida quando ndo seja possivel a apuracdo do imposto em face da imprestabilidade dos livros,
documentos e demais informacdes disponibilizadas ao fisco pelo contribuinte ou obtidos de
terceiros, no sentido de se aferir o movimento empresarial com repercussdo tributéaria, de modo a
proceder com a homologagdo do cumprimento das consequentes obrigagdes tributarias na forma
indicada no art. 142 do CTN

como visto na descricdo da Infragéo, a apuracdo por arbitramento foi efetuada para apurar o ICMS
devido nos exercicios 2013 a 2015.

Assim, considerando que: a) a exigéncia fiscal pela Infragdo 01, contempla 0 mesmo periodo da
Infracdo 04 (Exercicios 2013, 2014 e 2015); b) a expressa Informacdo Fiscal da autoridade fiscal
autuante registra que a documentagdo fiscal apresentada pelo contribuinte somada as demais
informac0es tributarias relativas a movimentagdo empresarial com repercussoes tributarias lhe
possibilitou apurar o imposto devido concernente as operacdes registradas pelo contribuinte,

ACORDAO JJF N° 0078-02/25-VD 19



C‘@ N SEF tl-";fll Estado da Bahia S5SRSmama

e

reconstituindo a “conta corrente fiscal” do relativa ao periodo fiscalizado; c) a diligéncia relativa
a Infracdo 02, também contemplando periodos mensais de apuragdo de ICMS compreendido pela
Infracdo 01, identificou a insubsisténcia da Infracdo 02, € de se concluir que, além da
impertinéncia/impossibilidade de apuracdo de ICMS com aplicacdo de arbitramento da base de
calculo para os exercicios 2013, 2014 e 2015, pela insubsisténcia da exigéncia da Infracdo 04 por
implicar em ndo permitido bis in idem tributario.

Infracdo Improcedente.

Infracéo 05 — Multa formal por falta de escrituracdo do Livro Registro de Inventario dos exercicios
2013 a 2015

Impugnante

Afirmou que a infracdo se refere a auséncia de escrituracdo do Livro Registro de Inventario e que,
de fato, ndo efetuou a tempo a aludida obrigacdo acessoéria, lembrando que, no presente caso ndo
houve o procedimento regular para a aludida infracdo, qual seja, a intimacdo do contribuinte para
no prazo de 30 dias retificar a sua escrituracdo e com isso evitar a suposta infragcdo, ou, apds
encerrado o exercicio, cumprir 0 prazo de 60 dias para lavrar em livro o apurado pelo contribuinte.

Destacou que o iter ndo foi cumprido, de modo que a suposta infragdo merece reparo. Por outro
lado, entende que a documentacdo apresentada pelo contribuinte (Livros de Registro de Entrada de
Mercadorias e de Apuracdo de ICMS) foi mais que suficientes para que o Auditor apurasse o imposto
devido no periodo, de modo a ser infundada a aplicacdo da multa vertida no art. 42, XII da Lei n°
7.014/96, pois ela so é possivel quando da impossibilidade de a auséncia do aludido livro constituir
impedimento definitivo para a apuracao do imposto no periodo.

Remata que, como o Auditor apurou o imposto devido através dos livros apresentados, ndo é
possivel se falar da infracdo prevista no art. 42, XII da Lei n® 7.014/96, pela clara hipotese de sua
inadequacao ao caso concreto.

Ainda que tenha admitido a ndo escrituracdo do Livro Registro de Inventario, alegou: a) nulidade
da exigéncia fiscal em face do irregular procedimento da autoridade fiscal ndo Ihe concedendo o
prazo de 30 (trinta) dias para retificar a sua escrituracdo; b) a falta de apresentacao/escrituracdo do
Livro Registro de Inventario ndo impediu a apuracdo do ICMS devido, fato que impede a aplicacdo
da multa proposta.

Autuante

Informou que a penalidade € prevista na legislacdo e intimou o contribuinte Ihe concedendo 48
(quarenta e oito) horas para apresentacdo do Livro Registro de Inventario, prazo previsto na
legislacao.

compulsando os autos e a legislacéo, constato:

NOS autos constar duas intimacdes para apresentacdo de varios documentos fiscais, inclusive Livro
Registro de Inventario, ambas concedendo o prazo de 2 (dois) dias para seu cumprimento, sendo a
primeira de 27/10/2016 e a segunda de 05/11/2016 (fls. 16 e 17):

A legislagdo tributéria vigente a época dos fatos j& previa EFD contendo o Livro Registro de
Inventario (RICMS-BA: Art. 247, § 1°).

Tratando-se de EFD ndo entregue ou entregue com inconsisténcias (como no caso), a
legislagdo vigente a época dos fatos previa intimagéo fiscal com prazo de 30 (trinta) dias para
envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias (RICMS-
BA: Art. 247, § 49),

Assim, considerando que: a) conforme art. 42, XII, da Lei 7.014/96, vigente a época os fatos e que
abaixo reproduzo com destaque, a possibilidade de apuragdo do ICMS do periodo por outro meio
excetuava a aplicacdo da penalidade proposta pelo cometimento da infracdo acusada; b) as
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intimacdes para apresentacdo do LRI ndo concederam o prazo legal para correcdo do LRI contido
na EFD, com fundamento no Pardgrafo Unico do art. 155 do RPAF, tenho a infragdo como
insubsistente:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XI1I - 1% (um por cento) do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo entradas no estabelecimento
durante o exercicio, quando ndo tiver sido regularmente escriturado o inventario, se esse fato constituir
impedimento definitivo da apuracao do imposto no periodo, ndo havendo outro meio de apura-lo.

Infracdo Improcedente.
Infragéo 06 — Multa por falta de escrituracdo do Livro Caixa
Impugnante

Fala que a empresa autuada é filial, tendo administracdo financeira centralizada, de modo que
optou por escriturar o Livro Caixa apenas na Matriz, sem registro de filial, ndo se Ihe podendo
multar por descumprimento de dever ao qual sequer era obrigada, conforme art, 212, do RICMS-
BA.

Autuante

Informa que, exceto o Livro Caixa que cada estabelecimento deve possuir, somente a escrita
contébil pode ser centralizada na matriz.

sendo o estabelecimento autuado uma microempresa, a falta de escrituracédo fiscal expressamente
admitida pelo representante legal do estabelecimento autuado tem a penalidade prevista na letra
“i”, do inciso XV do art. 42 da Lei 7014/96 e foi um dos objetos da diligéncia fiscal no curso da
instrucdo processual para informar se o faturamento do estabelecimento superava a R$ 30.000,00,
tendo a autoridade fiscal diligente afirmado que sim, fato que, inclusive, confirma-se nos
demonstrativos suportes da Infracdo 01, apurada no refazimento da conta corrente Fiscal do
estabelecimento autuado (fls. 19, 84 e 153).

com meu pertinente destaque, eis o dispositivo legal citado:
Lei 7014/96

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas:
XV - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais):

i) por falta ou atraso na escrituracéo do Livro Caixa por microempresas e empresas de pequeno porte com
Receita Bruta Ajustada superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Assim, considerando que: a) as intimac¢des nao atendidas foram regularmente efetuadas; b) foram
recebidas pelo contribuinte em 27/10 e 05/11/2016; c) a data de ocorréncia e vencimento é definida
pelo transcurso do prazo para cumprimento sem que o cumprimento tenha ocorrido; c) ndo haver
previséo legal para pena por exercicio, mas por falta de constatada infracdo (ndo escrituracdo do
livro); d) compete a autoridade fiscal autuante propor a penalidade, mas ao 6rgdo administrativo
revisor/julgador compete sua aplicacéo, tenho a infragdo como subsistente, mas ajustando seu valor
para R$ 920,00, distribuidos nos valores de R$ 460,00 pela ndo apresentacdo em face da intimacGes
recebidas pelo contribuinte em 27/10 e 05/11/2016, com ocorréncias e vencimento em 30/10 e
08/11/2016.

Infracdo procedente.

Infracéo 07 — Multa por falta de atendimento a intimagé&o para entrega de arquivo EFD, na forma e
Nos prazos previstos na Legislagdo Tributaria
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Impugnante

Ainda que “zerados” informa ter entregado os arquivos EFD periddicos nos prazos legalmente
previstos para tanto, conforme recibos aportados as fls. 317-343.

Autuante

Informa que nos arquivos EFD oportunamente entregues pelo contribuinte a SEFAZ ndo constam
registro de operagdes na maioria deles, pois estdo zerados e que por trés vezes o intimou para
entrega com 0s registros da sua escrituracdo fiscal, em 27/10, 05/11 e 09/12/2016 (fls. 16, 17 e 18),
conforme descricdo complementar da infragdo no corpo do Al, mas ndo foi atendido nas
intimacdes.

Tida como infracdo a legislagdo tributéria, a autoridade fiscal autuante prop6s uma das penalidades
previstas na letra “I” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, cuja redacdo reproduzo com
destaque:

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XII1-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informagfes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e presta¢des de servi¢os tomadas, em cada periodo de apuracéo, pelo ndo
atendimento de intimag&o para entrega da escrituragéo nédo enviada.

Analisando os autos e argumentos de defesa e acusacdo, tenho a infracdo por insubsistente, pelas
seguintes razdes:

A uma, porgue duvida ndo ha que o contribuinte oportunamente transmitiu a EFD dos periodos
objeto da exacdo pela infracdo 07 (ainda que zeradas, na maioria), e elas foram recepcionadas pela
SEFAZ, sem implicacdo no reconhecimento da veracidade e legitimidade das informacGes
prestadas, nem na homologacéo da apuragé@o do imposto efetuada pelo contribuinte (Ajuste SINIEF
02/2009: § 3°, da Clausula 11%).

A dois, porque, em se tratando de EFD ainda que entregue, mas com inconsisténcias (como no
caso), a legislacdo vigente a época dos fatos previa intimacéo fiscal com prazo de 30 (trinta) dias
para envio da EFD corrigida das inconsisténcias (RICMS-BA: Art. 247, § 4°), prazo atropelado pela
autoridade fiscal autuante, ja que estipulou apenas 5 (cinco) dias para que o contribuinte sob acéo
fiscal entregar a EFD contendo as informagdes empresariais com repercussao tributaria no sentido
de, com base de informacdes e dados, homologar o cumprimento das consequentes obrigac6es
tributarias.

A trés, porgque, como ja expressado na apreciacdo das infracdes 01, 02 03 e 04, a auséncia de EFD
plena das informacdes fiscais legalmente exigidas, ndo impediu 0 cumprimento da acdo fiscal
mediante uso de outras bases de dados do movimento empresarial do contribuinte, com
repercussao tributaria.

Assim, constatado o vicio nela constante, tenho por nula a Intimacdo Fiscal que fundamenta a
exacdo e com fundamento no art. 155 do RPAF, tenho a acusacéo fiscal como insubsistente.

Infracdo improcedente.

Infracéo 08 — Multa por falta de entrega de EFD, ou entrega sem as informacdes exigidas na forma
e Nos prazos previstos na Legislagdo Tributaria

Impugnante
Disse ser corolario l6gico da Infragdo anterior e, por isso, 0 Autuante incidiu em duplicidade de
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cobrancas, pois na Infragdo 07 a fiscalizacdo aponta que o contribuinte deixou de atender a
intimagéo para entrega do arquivo eletronico da EFD e nesta, o contribuinte deixou de efetuar a
entrega do arquivo eletrdnico EFD ou 0 entregou sem as informacgdes previstas na legislagéo.
Asseverou que a punicdo pela auséncia de entrega de arquivo eletrdnico ndo pode levar a punicéo
da entrega do arquivo eletronico sem as informaces exigidas. ou se pune pela ndo entrega dos
arquivos eletronicos (Infragdo 07), ou se pune o contribuinte pela entrega do arquivo eletrénico sem
as informacdes exigidas em lei.

Autuante

Afirmou ser infragdo passivel de multa fixa de R$ 1.380,00 por descumprimento de obrigacéo
acessoria por ndo ter enviado a SEFAZ 0s arquivos EFD/SPED com as informacGes das operagdes
escrituradas nos livros proprios e nos prazos estabelecidos na legislagéo.

Frisou que a escrituracdo dos livros fiscais (Registro Apuracdo; Reg. Entradas; Reg. Saidas; Reg.
Inventario) pelo sistema digital é indispensavel para a demonstracdo e comprovacao dos valores
totais das operacgdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como, a escrituracdo do inventario
para fins de execucéo dos roteiros de fiscalizacao.

Explicou que a obrigagdo descumprida esta prevista nos artigos 247/250 do RICMS — Decreto n°
13.780/12, cuja multa consta capitulada no art. 42, XIlII-A, alinea “I” - Lei n°® 7.014/96, considerando
que a Autuada deixou de entregar arquivos magnéticos apos ser devidamente intimada na acéo
fiscal.

Tida como infracdo a legislacao tributaria, a autoridade fiscal autuante prop6s uma das penalidades
previstas na letra “I” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, cuja redacdo reproduzo com
destaque:

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XII1-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informagfes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacao, da
Escrituracéo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacdes de servigcos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo ndo
atendimento de intimagdo para entrega da escrituracdo ndo enviada.

Ainda que a autoridade fiscal tenha complicado o teor da infracdo com sua descri¢cdo complementar
(falta de entrega de periddicas EFD no prazo regulamentar) e consequente informacdo fiscal
(dizendo que o contribuinte deixou de entregar 0s arquivos magnéticos apos ser intimado na acao
fiscal), a Infracdo 08, de fato, é corolario da Infracdo 07, ou melhor, é a mesma infragdo também
punivel por uma das penalidades previstas no dispositivo legal retro reproduzido. No caso, multa
de R$ 1.380,00, por cada arquivo perioddico da EFD ndo apresentada.

Assim, como ja visto na apreciacdo anterior, consequentemente, pelas mesmas razbes ali
pontuadas, tenho a infragdo por insubsistente, com especial destaque para a primeira delas, pois
duvida ndo ha que o contribuinte oportunamente transmitiu a EFD dos periodos objeto da exacéo
pela infragdo 07 (ainda que zeradas, na maioria), e elas foram recepcionadas pela SEFAZ, sem
implicacdo no reconhecimento da veracidade e legitimidade das informacdes prestadas, nem na
homologacéo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte (Ajuste SINIEF 02/2009: § 3°, da
clausula 11%), o que, por si s, impossibilita a aplicacdo da multa proposta em face da tempestiva
entrega periodica, ainda que “zerada”, na maioria. De outro modo, em caso de penalidade de n&o
entrega em face de intimacao fiscal para tanto, a aplicacdo da penalidade s6 é legalmente permitida,
se 0 descumprimento da intimag&o ocorrer passados o legal prazo a ser nela estipulado, qual seja,
30 (trinta) dias, da ciéncia do contribuinte, prazo nao estipulado nas intimagdes para tanto.
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Infracdo improcedente.

Infracdo 09 — Deixou de apresentar Livro(s) contabil(eis), quando regularmente solicitado, por meio
de qualquer comunicacgdo admitida em Direito.

Impugnante

Afirma inexistir qualquer relatorio no Auto de Infracdo com a confirmacédo dos pedidos de livros
contébeis, acrescentando que todas as intimac6es entregues ao contribuinte referente a solicitacéo
de livros foram atendidas, conforme diz atestar os recibos em anexo no PAF.

Ressalta que apenas o livro caixa ndo foi entregue porque esta na matriz, mas todos os demais o
foram, o que contradiz ao apontado na suposta infragdo. contesta também o valor da suposta multa
com o fundamento legal apontado (Art. 42, XX da Lei n° 7.014/96), pois S40 R$ 460,00; R$ 920,00 € R$
1.380,00 e ndo no valor de R$ 2.760,00, cobrado.

Autuante

Informa constar dos autos os Termos de Intimacdo para apresentacdo dos livros contabeis
Diario/caixa; Razdo (fls. 16/17).

Ressalta que os referidos livros nunca foram entregues, bem como, os demonstrativos das contas
do passivo, demonstrativos das compras do ativo imobilizado, balancos e balancetes, saldo da
conta fornecedores.

Essa infragdo também foi um dos objetos da diligéncia fiscal realizada na Infaz de origem com a
seguinte requisicao:

Comprovar a efetiva intimagao para apresentacao dos livros “caixa e razao”, pois, conforme consta
das informacGes complementares, a ndo apresentacao foi o motivo da multa.

Por consequéncia, a autoridade fiscal estranha ao feito diligente constatou que embora solicitado,
ndo localizou a entrega do livro contabil Diario.

compulsando os autos, constato que: a) nas intimagdes recebidas pelo contribuinte em 27/10 e
05/11/2016 (fl. 16 e 17), requisita-se apresentacdo de documentos fiscais, inclusive livros Diario,
Raz&do e Caixa; b) embora o Impugnante alegue ter atendido as intimagdes na forma requisitada,
conforme atestam os recibos anexados ao PAF, neste PAF ndo constam os citados recibos; ¢) para
a infracdo constatada a autoridade fiscal autuante prop6s uma multa de R$ 2.760,00, com ocorréncias
em 31/12/2013, 31/12/2014 e 31/12/2015, com vencimento em 09/01 do més e ano subsequente,
respectivamente; d) para a infracdo constatada a penalidade aplicavel consta prevista no inciso Xx
do art. 42 da Lei 7014/96, que reproduzo com pertinentes destaques:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacéo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrdnico ou similar (exceto 0s arquivos previstos no
inciso XI111-A), ou de mostrar bem movel ou imével, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo nao atendimento do primeiro pedido;
b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo nao atendimento da intimagéo que Ihe for feita posteriormente;

c) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimacGes
subsequentes.

Assim, considerando que: a) as intimagdes nao atendidas foram regularmente efetuadas; b) foram
recebidas pelo contribuinte em 27/10 e 05/2016; c) a data de ocorréncia e vencimento € definida pelo
transcurso do prazo para cumprimento sem que ele tenha ocorrido, qual seja, 30/10 (primeira
intimacdo) e 12/12/2016 (segunda intimacdo); d) compete & autoridade fiscal autuante propor a
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penalidade, mas ao 6rgdo administrativo revisor/julgador compete sua aplicacao, tenho a infracao
como subsistente, mas ajustando seu valor para R$ 1.380,00, Com 0 seguinte demonstrativo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. Multa fixa VIr. Histdrico
Infracéo 09
30/10/2016 30/10/2016 460,00 460,00
08/11/2016 08/11/2016 920,00 920,00
Total da Infracdo 1.380,00

Infrag&o procedente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206935.3003/16-4, lavrado
contra UNIVERSO DOS COSMETICOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 292.822,22, acrescido das multas de 60% sobre R$ 288.113,80
e 100% sobre R$ 4.708,42, previstas no art. 42, incisos I, alineas “b”, e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$2.300,00, prevista nos incisos XV, “i” e XX da Lei n° 7.014/96, com 0S acréscimos moratorios
previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 15 de abril de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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