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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.

ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. Alegacdes do autuado foram acatadas em
grande parte pelo autuante por ocasido da primeira
Informacdo Fiscal, o que resultou na redugéo
substancial do valor originalmente  exigido.
considerando que apesar de haver acolhido as
alegacOes defensivas e, consequentemente, ter reduzido
o valor do débito, o autuante incluira notas fiscais que
ndo constavam no levantamento original, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia, a fim
de que o diligenciador excluisse os documentos fiscais
que ndo haviam sido arrolados no levantamento fiscal
inicial. A diligéncia foi cumprida pelo préprio autuante
que procedeu aos ajustes com a exclusdo dos referidos
documentos fiscais, resultando ainda mais na reducao
do débito originalmente exigido. Autuado cientificado
do resultado da diligéncia se manifestou concordando
com os valores apresentados. Auto de infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/03/2024, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 709.591,73, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento
da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Infra¢do - 001.005.003 — Deixou
de efetuar estorno de crédito fiscal de 1ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base de calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducao.

consta adicionalmente na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado que: Referente a
entradas de mercadorias para comercializagdo com reducdo da base de célculo prevista no Art.
10 do Decreto n° 7799/00. Todavia, o Art. 6° do referido decreto, determina que os créditos fiscais
relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a operagoes
subsequentes amparadas pelo beneficio previsto no citado decreto, ndo poderdo exceder a 10%
(dez por cento) do valor da operacéo utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais
de aquisicao dos servigos, bens ou mercadorias, sendo que o contribuinte utilizou o percentual
integral destacado nos documentos fiscais langcados na EFD, conforme demonstrativo constante
do Anexo I, referente ao periodo de 01 a 31/12/2021.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2021.
O autuado apresentou Defesa (fls. 56 a 62 dos autos). Reporta-se sobre a tempestividade da peca
defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacéo.
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Reporta-se sobre o mérito da autuacdo, destacando as NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES
INTERNAS.

Afirma que traz informacao que elide por completo a infragdo, haja vista que o autuante incorreu
em equivoco, no sentido de que ndo observou que todas as aquisi¢cdes internas relacionadas nos
demonstrativos que embasaram a autuagdo foram efetuadas também com a mesma reducédo de
base de célculo prevista no artigo 1° do Decreto 7799/00, pois se trata de fornecedor detentor do
mesmo beneficio fiscal, com a mesma carga tributéria, tendo em vista que a carga tributaria
efetiva € a mesma da utilizada pela empresa nas saidas subsequentes com a reducéo prevista no
referido Decreto, assim como como nédo efetuou o autuante os calculos conforme o previsto no
artigo 6° do mesmo Decreto.

Alega que o artigo 6° do Decreto n°. 7799/00 dispde que os créditos no ambito do beneficio
atacadista sdo limitados a 10% do valor da operacdo e ndo 10% da carga tributaria efetiva nos
documentos fiscais. Reproduz trecho do referido artigo.

Reafirma que ndo foi considerado o valor da operacdo, conforme determinado legalmente para
efeito de mensuracdo do estorno de crédito, que a Fiscalizacdo preparou seus calculos para
verificar se haveria algum crédito a estornar. Diz que erroneamente o0 autuante considerou que a
aliquota de 18% destacada na nota fiscal teria sido integralmente utilizada como carga tributéaria
efetiva, 0 que ndo ocorreu, como se percebe do exemplo que apresenta referente a Nota Fiscal n°.
664668 — item COD 884.

Assinala que se verifica que o valor da operacdo (valor item) é de R$ 249,29, e que a Base de
célculo foi reduzida para R$ 146,63.

Acrescenta que 0 “VI ICMs calculado” estipulado pela Fiscalizacdo como valor de crédito
Permitido foi de R$ 14,66, 0 que representa apenas 5,9% do valor da operagcdo, e ndo 0S 10%
legalmente permitidos (R$ 24,93), gerando um “VI ICMS a Estornar” incorreto de R$ 11,73.

Pontua que 0s 10% de crédito permitidos legalmente aplicados sobre o valor da operacéo (vl item)
de R$ 249,29 monta R$ 24,93, e ja que o creditado efetivamente na escrita fiscal da defendente foi o
valor de R$ 26,39, conforme demonstrado, o ICMS correto a estornar tem o valor de R$ 1,46 (R$
26,39 — R$ 24,93), e ndo o valor de R$ 11,73 exigido na autuacdo. Assevera que tal fato se repete em
todos os outros itens adquiridos nas operacdes internas. Observa que a férmula utilizada pelo
autuante em sua planilha Excel, para se chegar ao “VL ICMS CALCULADO” (coluna R), levou em
conta indevidamente a Base de calculo e ndo o Vvalor do Item, ou seja, valor da operacdo, para
efeito de limite de crédito e crédito a ser estornado, aplicando a carga de 10% (coluna Q) sobre a
Base de calculo (coluna N), conforme demonstra.

sustenta que por 6bvio, o correto seria aplicar a carga de 10% sobre a coluna L (valor do Iitem), o
que ndo ocorreu.

conclusivamente, diz que nesse sentido, hd necessidade de recalculo dos estornos de crédito a
realizar em relacdo as notas fiscais de aquisi¢cdes dentro do Estado da Bahia.

Prosseguindo, ainda sobre 0 mérito, destaca as NOTAS FISCAIS DE IMPORTACAO.

Afirma que o autuante também ndo observou que 0 § 2° do mesmo art. 6° do Decreto 7799/00,
excetua da obrigatoriedade de estornos de créditos as operacdes de aquisi¢ao do exterior, desde o
exercicio de 2010. Reproduz referido § 2°.

Diz que observou nos demonstrativos que mesmo nas notas fiscais de importacdo, com CFOP’s
3101 e 3102, h4 a cobranga indevida de estornos de créditos, conforme print que apresenta de
parte dos aduzidos demonstrativos.

conclusivamente, diz que desse modo, todas as notas fiscais de importagédo séo indevidas no
levantamento fiscal, devendo ser excluidas.

Destaca a necessidade de RECALCULOS.
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Pontua que com 0s erros apontados aproveitou a mesma planilha elaborada pelo autuante e refez
os calculos conforme o qudo comprovado como devido, e acrescentou na mesma as seguintes
colunas vV e W em azul, sendo V = CREDITO PERMITIDO (10% VLR OPERAGCAO OU 100% NA
IMPORTAGAO) e W = (VI ICMS a Estornar - CORRETO (ICMS CREDITADO - CREDITO PERMITIDO.

conclusivamente, diz que restaram como corretos os estornos de crédito efetuados pela empresa,
com pequenissimas diferencas e todas com estornos efetivados a mais do que os devidos, com
excecdo do més 02/2021, em que se figurou como estorno a menos, conforme demonstracdo
resumida extraida dos totais de cada periodo que apresenta. Registra que anexou a Planilha do
autuante adaptada com os recélculos feitos pela empresa, e apensou aos autos com a descri¢ao
“Anexo |_Estorno credito a Menor_Dec 7799 empresa”.

Destaca as DEVOLUCOES NAO CONSIDERADAS.

Assevera que outro fato € que nao foram consideradas no levantamento fiscal as operacfes de
aquisicdes em que ocorreram devolugdes, totais ou parciais, em que assim tais operagdes devem
ser abatidas das entradas a terem os calculos de creditos a estornar, haja vista que quando da
realizacdo destas devolucBes o imposto originario no documento fiscal de aquisicdo é
devolvido/estornado por meio do débito da devolucéo realizada.

Assinala que como amostra 0 més de 02/2021, Gnico més que supostamente haveria diferenca no
estorno a calcular, conforme levantamento anteriormente demonstrado, traz as devolugbes
parciais ou totais de Notas Fiscais constantes da auditoria, mediante as notas fiscais de devolugao
respectivas, no caso as Notas Fiscais n®. 668769, 67104, 670310, 670724, 48113, 48420, 48421, 671446 e
672617.

conclusivamente, diz que assim sendo, essas devolugbes parciais devem ser abatidas do
levantamento fiscal, sendo que demonstrou apenas uma amostra do caso em questdo, e para
apenas um més, tendo em vista que cabe a Fiscalizacdo ja demonstrar quando de sua Auditoria as
provas dos abatimentos devidos das devolugdes realizadas.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja determinada diligéncia fiscal, para que, na
oportunidade, sejam efetivamente analisadas todas as alegacOes e provas trazidas, e que seja
julgado improcedente o Auto de Infracdo. Requer, ainda, que qualquer eventual cobranca
referente a0 més 02/2021 seja compensada com 0s demais meses, onde comprovadamente foram
estornados a maior.

Protesta pela posterior producdo de todos 0s meios de prova admitidos em Direito, especialmente
documental.

O autuante prestou Informagcé&o Fiscal (fls. 70 a 75 dos autos).

No tocante a alegacdo defensiva atinente as NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES INTERNAS, diz que
efetivamente a redacdo do art. 6° do Decreto 7799/00, foi alterada pelo Decreto n° 13.339, de
07/10/11, com efeitos a partir de 01/11/11, sendo que a redagdo anterior trazia a expressdo “ndo
poderéo exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de calculo do imposto”, sendo substituida
pela expressdo “ndo poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da operagao”.

Pontua que em resposta a consulta formulada por um contribuinte deste Estado, constante do
Processo SIPRO n° 512687/2019-4, a Geréncia de consultas Tributarias — GECOT, da Diretoria de
Tributagdo da SAT — DITRI/SAT, emitiu 0 Parecer n° 37373/2019, tecendo esclarecimentos sobre 0s
motivos da citada alteracdo, que, ao contrario do pretendido pelo autuado, ndo foi para aumentar
o0 alcance do beneficio contido no referido diploma legal e sim, corrigir distor¢Bes existentes
entre determinadas operacGes comercias, conforme transcricdo de trecho do citado Parecer que
apresenta.

Acrescenta que ainda no bojo da contestagdo sobre os argumentos e alegacOes apresentados pelo
autuado, cita também a interpretacdo da GECOT/DITRI/SAT sobre o procedimento a ser adotado
para cumprimento do art. 6° do referido Decreto 7799/00, quando respondeu a pergunta formulada
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por um contribuinte detentor de Termo de Acordo, conforme processo SIPRO Nn° 104542/2011-8,
cujo teor transcreve.

Afirma que desse modo, na situacdo presente, o autuado nas aquisi¢cOes de mercadorias para
comercializacdo oriundas de fornecedores também detentores do referido beneficio, devera se
creditar tdo somente do imposto destacado em cada um dos respectivos documentos fiscais.

Assinala que em face ao entendimento manifestado pela Diretoria de Tributacdo da SAT,
conforme Pareceres da GECOT acima mencionados, refez o Demonstrativo da infragdo, tendo
observado que em determinados documentos fiscais foram aplicados percentuais de reducdo de
base de calculo superiores ao percentual previsto no diploma legal, de 41,176% sobre o imposto
devido, de forma a resultar em uma carga tributaria de 10%.

salienta que observou que no retorno de mercadorias ndo entregues, ocasido em que o autuado
emite notas fiscal de emissdo prépria com efeito de entrada, ou devolvidas pelo comprador, com
emissdo de nota fiscal de devolugéo, o valor do ICMs destacado, mesmo com a reducdo da base
de célculo aplicada pelo comprador habilitado, é, em alguns casos, maior do que o que foi
debitado pelo autuado.

Explica que por essa razdo, adotou a metodologia de listar todas as notas fiscais de entradas de
mercadorias destinadas a comercializacdo langadas pelo autuado em sua EFD, inclusive as notas
de entradas por emissdo prépria e as de devolucdo, tomando como base 0 VALOR DA OPERACAO,
ou seja, o valor total do item (abatido descontos concedidos). Em seguida, aplicou sobre o
montante o percentual de 10% previsto no art. 6° do citado Decreto, e comparou com 0 montante
de crédito fiscal utilizado pela empresa, referente a essas operacdes, nota a nota, tendo
encontrado o resultado constante do novo Demonstrativo, conforme Anexo I A, anexado as fls. 77
a 91 dos autos, e na integra na midia CD-R a ser entregue ao autuado. Diz que consta também no
referido anexo, o resumo mensal consolidado, conforme recorte que apresenta.

Quanto a alegagdo defensiva referente as NOTAS FISCAIS DE IMPORTAGAO, consigna que
efetivamente constatou que houve realizacdo de importacdo de mercadorias destinadas a
comercializacdo pelo autuado, o que lhe permite, salvo melhor interpretacdo do disposto no § 2°
do art. 6° do citado Decreto 7799/00. Acrescenta que observou que em determinadas operacdes, a
utilizacdo de crédito fiscal se deu em valor proporcionalmente maior do que o débito decorrente
das suas operacdes de saidas.

conclusivamente, diz que assim sendo, foram excluidas do levantamento fiscal as notas fiscais
de entradas de mercadorias decorrentes de importacdo do exterior, lan¢adas sob o codigo fiscal
de operagdes e prestacdes: 3.101 e 3.102.

Finaliza a peca informativa consignando que tendo acatado quase que integralmente os
argumentos defensivos apresentados, concluiu que o valor total histérico da infragdo passou de
R$ 709.591,73 para R$ 46.472,00, conforme refazimento do levantamento fiscal e elaboragdo de
novo do Demonstrativo de Débito (fl. 92), e opina pela procedéncia parcial do presente Auto de
Infracéo.

0 autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, se manifestou (fls. 97 a 105 dos autos).

observa, em sintese, que 0 autuante por meio da Informacdo Fiscal acata as alegacOes da
empresa, com a consequente reducdo do Auto de Infragdo, no sentido de que o estabelecido no
Decreto 7799/00 em sua redacdo vigente do art. 6° a época dos fatos geradores da autuacdo é de
que se deve considerar 10% do valor da operacdo como limite de crédito fiscal e ndo 10% da base
de célculo, como esclarecido pelo préprio autuante e em pareceres da Diretoria de Tributacdo da
SEFAZ/BA. Diz que acima desse limite, apenas, € o que deve ser considerado para efeito de
calculo do estorno previsto.

Assinala que com isso o autuante sugere a reducgdo do valor original exigido de R$ 709.591,73 para
R$ 46.472,00, momento em que o0 congratula pela compreensdo do que fora alegado em sede de
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Defesa inicial, e em conformidade ao previsto na legislacao tributaria em comento.

Ressalta que apesar de ter havido consideravel reducdo dos valores lancados, questiona 0s
valores remanescentes.

NO tocante as DEVOLUGOES DE VENDAS, observa que destacou que no levantamento/planilha
original ndo ha notas fiscais listadas de Devolugao, CFOPS 1202 ou 2202. Diz que tanto € assim que
a planilha trazida juntamente com a Informacdo Fiscal, denominada “cCalculo Estorno
Entradas_Dec. 7799-00" possui 19.033 linhas de notas fiscais, enquanto a original denominada
“Anexo |_Estorno Credito a Menor_Dec 7799” possui 9.180, desse modo, entende que ndo ha
possibilidade legal de eventual e suposto agravamento da infracao.

Frisa que ndo obstante, entra no mérito da discussao para comprovar que a pretensa incluséo das
devolugdes de vendas, mesmo que viessem lancadas no célculo original do estorno de crédito, é
indevida. Acrescenta que como cedico a devolucdo possui 0 objetivo de desfazer uma operacéo
anterior de venda ou compra, venda neste caso (entrada) e como tal deve ser realizada com 0s
mesmaos valores da nota original referenciada, assim como foi realizado, conforme demonstra.

salienta que o autuante informa que a empresa procedeu aos créditos da devolugdo em valores de
ICMS maiores do gque os debitados. Diz que nédo identificou tal ocorréncia, haja vista que cipois as
notas fiscais de devolucdo emitidas, seja pelo cliente ou pela propria empresa como entrada,
foram computadas com o mesmo ICMS da nota fiscal origindria para anulacdo da operacdo
original. Acrescenta que como prova traz a amostra de “DANFE” de venda e “DANFE” de
devolucdo respectiva com 0 mesmo valor de ICMS, onde se percebe que 0 mesmo ICMS incidente
na venda realizada pelo DANFE de venda da Nota Fiscal n°. 1230566, no caso R$ 56,01, € 0 mesmo
ICMs devolvido mediante o0 DANFE de devolucdo da Nota Fiscal n°.1230566.

Destaca outros exemplos de Notas Fiscais de Devolugdes de vendas que tiveram o0 ICMS
devolvido no mesmo valor do destacado na venda original, conforme tabela que apresenta.

Afirma que desse modo, resta claro que as devolucBes de vendas foram efetuadas a crédito nos
mesmaos valores dos débitos por ocasido das vendas.

Diz que 0 que pode ter induzido o autuante a trazer aos autos a suposicdo de que a empresa se
creditou a mais das devolucdes de vendas pode ter sido o fato de que o beneficio atacadista, no
periodo da autuacdo, ou seja, 2021, possui uma carga tributéria efetiva nas saidas diferente do
limite de créditos de 10% estabelecido no art. 6° do Decreto 7799/00, conforme explicacdo que
apresenta.

Explica que quando a aliquota geral do 1ICMs do Estado da Bahia foi aumentada de 17% para 18%,
aliquota esta aplicavel no periodo objeto da autuacdo, a carga tributaria efetiva do beneficio
atacadista, mediante a aplicacdo da reducdo de base de calculo de 41,176% sobre a nova aliquota
de 18%, foi aumentada de 10% para 10,59%, conforme demonstrado na tabela que apresenta.

Assevera que assim sendo, como nos dias atuais, com a aliquota geral do ICMS da Bahia em
20,5%, a carga tributaria efetiva do beneficio atacadista nas saidas com Reducdo de Base de
calculo de 41,176% do Decreto 7799/00 é de 12,06%, enquanto o limite de estorno de crédito, que é
10% do Vvalor da operacdo, permanece 0 mesmo.

salienta que conforme se verifica dos DANFES anteriormente demonstrados o ICMS destacado de
R$ 56,01 representa exatamente 10,59% do valor da Nota Fiscal de R$ 528,99.

Manifesta 0 entendimento que por se tratar a “DEVOLUGCAO de VENDA” uma operacdo de
desfazimento/anulacdo da venda anterior, ndo deva fazer parte do célculo dos estornos de crédito,
pois seu débito correspondente foi anulado com a mesma.

conclusivamente, reitera a planilha apresentada pela empresa juntamente com a peca de Defesa
inicial, denominada “Anexo 1_Estorno Credito a Menor_Dec 7799_empresa” em que apontou que
somente h& diferenca a estornar no més de 02/2021, no valor de R$ 16.170,85, que reconhece como
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devido, conforme planilha resumo que apresenta.

Quanto as DEVOLUGCOES DE COMPRA NAO CONSIDERADAS, consigna que 0 autuante silencia,
momento em que reitera as alegagdes, pedindo que sejam excluidas as Notas Fiscais que
relaciona por amostragem, no caso as Notas Fiscais n%. 668769, 67104, 670310, 670724, 48113, 48420,
48421, 671446 € 672617.

Finaliza reiterando os pedidos formulados em sede de Defesa inicial e roga que sejam acatadas as
alegacdes aduzidas na Manifestacdo e que seja julgado improcedente, notadamente:

a) Em relacdo ao Unico més remanescente de estornos de crédito realizados a menos
apenas em 02/2021, no valor de R$ 16.170,85;

b) Adicionalmente roga pela exclusdo das Notas Fiscais de compras que foram
devolvidas, conforme explanado.

Protesta pela posterior producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente
documental, em homenagem ao Principio da Verdade Material.

0 autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls. 218 a 223 dos autos). No
tocante a alegacdo do autuado referente as DEVOLUGCOES DE VENDAS, diz que o cerne da
questdo cinge-se ao aproveitamento de créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos
e a servicos tomados, vinculados a operacdes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos
no Decreto n° 7.799/00, notadamente o disposto no seu art. 6% cuja regra ali estabelecida indica
que tais créditos ndo poderdo exceder a 10% do valor da operacdo utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisi¢do dos servigos, bens ou mercadorias.

salienta que na Informagéo Fiscal reconheceu que houve a inclusdo no levantamento fiscal, de
forma indevida, de entradas de mercadorias decorrentes de importacao do exterior, cuja restricao
encontra guarida no § 2° do art. 6°, acima citado, além de proceder revisdo no levantamento
fiscal, em decorréncia da alteracdo ocorrida mediante o Decreto 13.334/2011, que procedeu a
corre¢cdo no entendimento da base de calculo, normatizando que tal base seria doravante
entendida como o “valor da operagdo” e ndo mais o valor total do documento fiscal, o que
culminou com uma significativa reducdo de valores apurados.

Pontua que apos a exclusdao acima referida, de posse de todas as entradas de mercadorias
vinculadas as operacfes subsequentes, amparadas pelo beneficio, ou seja, entradas com
permissdo para o contribuinte utilizar a reducdo de base de célculo no percentual de 41,176%
(quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), disposto no art. 1°, do
Decreto n°.7799/00, redundou em um débito tributario de R$ 46.472,00, conforme planilha anexada
as fls.76 a 90 dos autos.

conclusivamente, diz que assim sendo, apds ajustes realizados, chegou a uma base de célculo,
considerando o valor da operacdo documento por documento fiscal, que redundou no célculo do
crédito fiscal passivel de aproveitamento pelo autuado. ou seja, no percentual de 10%, crédito
este que comparado com o valor total do crédito fiscal utilizado pela empresa, redundou em uma
diferenga a favor do Fisco de R$ 46.472,00, sendo este montante objeto do crédito tributario
constante do novo demonstrativo de débito, anexado a fl. 91, ap6s reconhecimento dos
argumentos defensivos, conforme quadro resumo que apresenta.

consigna que no tocante aos novos argumentos trazidos pelo autuado em sua Manifestacdo tem a
informar o seguinte:

eDevolucdo de vendas - diz que sdo operagOes de desfazimento de vendas realizadas
anteriormente pelos clientes do autuado, podendo ser total ou parcial, razdo pela qual
entende que tais operacOes realizadas com a utilizagdo dos CFOPS 1.202 e 2.202 devem ser
incluidas no levantamento fiscal, fato ocorrido, conforme se verifica mediante analise do
levantamento fiscal realizado.
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Acrescenta que conforme o proprio autuado informa, tais operagdes influem no resultado final,
uma vez que todas as informacdes constantes dos documentos fiscais originais sao repetidas nos
documentos fiscais emitidos a titulo de devolucdo, desse modo, ndo procedem as alegacOes
defensivas de que tais documentos ndo foram incluidos no demonstrativo, pois provado esta que
tais operagdes foram incluidas.

Ressalta que a grande maioria das devolucgdes de vendas, em verdade diz respeito ao retorno de
mercadorias ndo entregues ao destinatario pelo autuado, haja vista que com relagcdo ao CFOP 1.202
- Devolucdo de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacfes internas, o
autuado emitiu (operagdo prépria) 2.264 notas fiscais com o referido CFOP, de um total de 2.737
notas fiscais escrituradas, 0 que represente 82,7% e quanto ao CFOP 2.202 - Devolucdo de venda
de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagOes interestaduais, de um total de 26,
0 autuado emitiu 24 notas fiscais, ou seja, 92,3% do total.

Afirma que também n&o identificou no Decreto 7799/00, nenhuma orientacdo para a exclusao de
entradas a titulo de devolucdo ou retorno de mercadorias ndo entregues, além da exclusédo de
entradas de mercadorias importadas pelo contribuinte.

o carga tributaria efetiva — manifesta o entendimento que os argumentos apresentados
pelo autuado ndo procedem, haja vista que embora a aliquota modal do ICMS tenha variado desde
o0 periodo inicial de vigéncia do Decreto 7799/00, iniciando em 17% e estando atualmente na casa
dos 20,5%, 0 percentual de reducdo da base de calculo e o percentual limitador do crédito fiscal,
constantes do referido decreto, continuam imutaveis, ou seja, reducdo de 41,176% de base de
calculo e o percentual de 10% para aproveitamento de crédito fiscal, nas operagdes beneficiadas.

Lembra que no bojo das mercadorias beneficiadas, encontrou algumas que possuem aliquotas
diferentes da aliquota modal, tipo: cosméticos, energéticos, refrigerantes, etc. = 20%, bebidas
alcdolicas = 27%, que também geram cargas tributérias diferentes, sempre que ocorre alteracdo
na aliquota modal, quando em tais operacgdes sdo aplicadas a reducao de 41,176%.

Quanto a alegacdo defensiva referente as DEVOLUCOES DE COMPRAS NAO CONSIDERADAS,
observa que o autuado reprisa 0 alegado na Defesa inicial acerca das devolucbes de compra
realizadas, que alega ndo deveriam suas notas originais participar do estorno, pois a empresa ndo
se creditou efetivamente, haja vista que com a devolucdo da compra emitiu nota fiscal de
devolucdo a débito, anulando o crédito.

Diz que o autuado traz agora a baila o tema devolucdo de compra, total ou parcial, sob o
argumento de que tais operagdes de devolucdo ndo deveriam constar do levantamento fiscal
porque a empresa ndo se creditou efetivamente, haja vista que com a devolucdo da compra
emitiu nota fiscal de devolucdo a débito, anulando o crédito.

salienta que se a empresa ndo se creditou efetivamente quando realizou a suposta compra que
misteriosamente imaginou que no futuro iria devolver tal mercadoria sendo uma ideia bastante
“surreal”.

Observa que em regra, ndo é assim que se procede no mundo comercial, ou seja, a empresa
adquirente de mercadorias tributadas para revenda faz o lancamento em sua EFD do crédito fiscal
devido e correto destacado no documento fiscal, e se porventura ap6s a compra ou em data futura
decidir pela devolucdo total ou parcial da mercadoria adquirida, emite nota fiscal com a natureza
de devolugdo e atraves do destaque do ICMS na mesma razdo e propor¢do do destacado e
aproveitado no documento fiscal original, lanca a débito também em sua EFD, anulando total ou
parcialmente, por via de consequéncia, o credito fiscal apropriado originalmente.

Manifesta o entendimento que assim sendo, essa opera¢do em nada colide com o disposto no art.
6° do Decreto 7799/00, que trata da limitagdo do crédito fiscal em 10%, que vale tanto para o
langcamento de entradas como para devolucdes de compras, haja vista que a operacdo de saida
por devolugdo de compras ndo concretizada € uma operagcdo com emissdo de nota fiscal com
CFOP de saidas, ou seja, 5202 e 6202, que vem a anular a operagéo de entrada, com o langamento
ACORDAO JJF N° 0076-01/25-VD 7
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do débito fiscal correspondente ao mesmo valor do crédito fiscal langado na origem.

Ressalta que o proprio autuado utiliza o lancamento de AJUSTE DE CREDITO do registro de
Apuracdo do ICMS da EFD, para compensar possivel prejuizo que essa operagdo de devolucao
poderia lhe causar, com o langcamento a crédito de suposta diferenca de ICMS recolhido a mais,
no batimento crédito pelas entradas (10%) e possivel devolugdo a 12% ou 17%, com o langamento
de natureza “Estorno de Débito”, conforme exemplo do recorte em print que apresenta da EFD da
empresa.

conclusivamente, manifesta o entendimento de que o levantamento fiscal apds a revisao efetuada
em decorréncia de argumentos apresentados pelo autuado, devidamente acatados por sua
procedéncia, esta correto e pronto para ser julgado procedente em parte, notadamente porque 0s
novos argumentos apresentados pelo autuado na Manifestacdo ndo encontra guarida nos
dispositivos do Decreto n° 7799/00, atinentes a matéria questionada pelo autuado.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragéo.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apds analise e discussdo na sessdo de julgamento, converteu o
feito em diligéncia a IFEP COMERCIO (fl.230), a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscal
designado adotasse as seguintes providéncias:

1.EXCLUA dos novos demonstrativos - analitico e sintético - elaborados por ocasiao da Informagéo Fiscal,
os valores e respectivos documentos fiscais que originalmente ndo constavam do levantamento fiscal.

2. Elabore novos demonstrativos - analitico e sintético — considerando exclusivamente os documentos fiscais
que foram arrolados no levantamento fiscal e remanesceram por ocasido da Informacéo Fiscal.

Em seguida, deverd o drgdo competente da reparticao fazendaria intimar o autuado, via DT-e, entregando,
copia do resultado da diligéncia - demonstrativos e outros elementos porventura acostados aos autos pelo
diligenciador - e deste termo de diligéncia. Na oportunidade, devera ser informado ao autuado do prazo de
10 (dez) dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimag¢&o, para que apresente manifestacgéo.

Apos a manifestacé@o do autuado deverd ser dada ciéncia ao autuante.

O autuante cumpriu a diligéncia (fls. 231/232). Informa que excluiu dos novos demonstrativos —
analitico e sintético — elaborados por ocasido da Informacdo Fiscal, os valores e respectivos
documentos fiscais que originalmente ndo constavam do levantamento fiscal e elaborou novos
demonstrativos - analiticos e sintéticos — constantes dos Anexos I-A e I, acostados as fls. 235 a
250.

consigna que desse modo, tomando como base os demonstrativos originais constantes do
presente Auto de Infracdo e com a exclusdo das entradas de mercadorias para comercializacédo
oriundas do exterior (importadas), bem como a alteracdo do pardmetro para céalculo do percentual
de 10% para fins de estorno do crédito, ou seja, a utiliza¢do do valor da operacdo e ndo o valor da
base de calculo, constatou que apenas no més de fevereiro de 2021, houve a ocorréncia de estorno
de crédito em valor inferior ao valor devido, no montante de R$ 16.132,55.

0 autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.252/253) dizendo que acata o
valor de R$ 16.132,55 apresentado pelo autuante como resultante da diligéncia, pois efetivamente
houve erro no célculo do citado estorno para 0 més de fevereiro de 2021,

Finaliza reiterando os pedidos formulados anteriormente em sede de Impugnacao e ManifestacGes
e na Informacéo Fiscal fruto da diligéncia, para que o presente Auto de Infragcdo seja julgado no
valor de R$ 16.132,55.

O autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls.258/259) dizendo que
considerando que houve o cumprimento integral do quanto determinado na diligéncia da 1% JIF
nada mais tem a acrescentar.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado, advogado Daniel Menezes
Prazeres, OAB/SP n°.23.707, que exerceu o direito de sustentacao oral das suas raz0es.

ACORDAO JJF N° 0076-01/25-VD 8



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | J:%azEnpa

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em lide sobre falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo da base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional da reducéo.

conforme consta adicionalmente na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado, trata-
se de entradas de mercadorias para comercializacdo com reducgdo da base de célculo prevista no
artigo 1° do Decreto n° 7799/00. Ocorre que o artigo 6° do referido decreto, determina que o0s
créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servi¢cos tomados, vinculados a
operacdes subsequentes amparadas pelo beneficio previsto no citado decreto, ndo poderdo
exceder a 10% do valor da operacdo utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais de
aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias, sendo que o contribuinte utilizou o percentual
integral destacado nos documentos fiscais langados na EFD, conforme demonstrativo constante
do Anexo I, referente ao periodo de 01 a 31/12/2021.

Inicialmente, verifico que o langamento de oficio em exame foi realizado em conformidade com
a legislacdo de regéncia, especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, assim
como com o artigo 142 do cddigo Tributario Nacional — CTN, inexistindo vicio ou falha que o
inquine de nulidade.

No mérito, verifico que na primeira Informacdo Fiscal (fls.70 a 78 dos autos) o autuante,
corretamente, acolheu parte substancial das alegacbes defensivas, especialmente no tocante a
descaber o estorno do crédito referente as mercadorias importadas destinadas a comercializagéo,
haja vista que 0 § 2° do art. 6° do referido Decreto 7.799/00 admite o creditamento, bem como com
relacdo ao percentual de creditamento de 10% do valor da operacdo baseado em entendimento
manifestado pela Diretoria de Tributacdo da SAT, conforme Pareceres da GECOT/DITRI que coligiu
aos autos, o que resultou na reducédo do valor originalmente exigido na autuacdo de R$ 709.591,73
para R$ 46.472,00.

ocorreu que nos novos demonstrativos, o autuante incluiu valores e documentos fiscais
originalmente ndo considerados no levantamento fiscal, o que, efetivamente, ndo pode ocorrer no
presente lancamento de oficio, mas sim noutro lancamento de oficio, se for o caso.

Por essa razdo foi que esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia, a fim de
que o autuantesdiligenciador excluisse dos novos demonstrativos, elaborados por ocasido da
Informacao Fiscal, os valores e respectivos documentos fiscais que originalmente ndo constavam
do levantamento fiscal.

A diligéncia foi cumprida pelo préprio autuante que trouxe como resultado a reducdo do valor da
infracdo para R$ 16.132,55, referente ao més de fevereiro de 2021.

cabivel observar que cientificado do resultado da diligéncia, o autuado se manifestou
concordando com o valor apresentado.

Diante do exposto, a infracdo é parcialmente procedente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 207098.0002/24-0, lavrado
contra DISALLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 16.132,55, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso VII, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2025.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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