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N. F. N° - 491301.0040/18-9

NOTIFICADO - KARLA PATRICIA FERNANDES PEIXOTO
NOTIFICANTE - VALDELICE DE FREITAS SENA

ORIGEM - DAT METRO/IFMT METRO
PUBLICACAO - INTERNET 10/04/2025

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-02/25NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Notificagdo Fiscal lavrada
no padrdo do Transito de Mercadorias, sem observancia
dos procedimentos regulamentares. Vicios insanaveis
identificados. Instancia Unica. Notificacdo Fiscal NULA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal lavrada em 26/03/2018, na IFMT Metro, para exigir um credito
tributario no valor histérico de R$ 12.640,69, acrescido de multa de 60% e demais acréscimos
legais, perfazendo um total de R$ 20.225,10, em decorréncia da constatacdo da infragdo 54.05.08
“falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributéria parcial, antes da entrada no
territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagéo fiscal ”.

Enquadramento Legal — Art. 332, 111, “b” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto ne 13.780/12 c/C Art.
12-A; Art. 23, incCiso III; Art. 32 e Art. 40 da Lei n° 7.014/96. Tipificacdo da Multa - Art. 42, inciso I,
“d” da Lei n° 7.014/96.

consta na Descricdo dos Fatos “em data, hora acima indicados, no exercicio das nossas funcoes
fiscalizadoras, constatamos as seguintes irregularidades: falta de recolhimento do ICMS antecipagdo
parcial sobre as mercadorias adquiridas para comercializacdo, procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte na condicdo de DESCREDENCIADO. Acdo Fiscal originaria da
Superintendéncia de Administracdo Tributaria — SAT, Central de Operagdes Especiais — COE, através
da Ordem de Servico emanada do Mandado de Fiscalizacdo N° 26754008000137-2018321. A base de
calculo foi calculada através dos DANFEs 55/68/70/71/75, recebidos pelo contribuinte conforme
memoria de calculo, em anexo”.

Juntam-se aos autos, dentre outros documentos, demonstrativo de débito, mandado de
fiscalizacdo, memoria de célculo, DANFES das notas fiscais indicadas para fiscalizacdo, histérico
de pagamento, relatorio de descredenciamento, relatorios de dados cadastrais e de resumo fiscal,
intimacgéo e aviso de recebimento.

O sujeito passivo apresentou impugnacao, na qual inicialmente se qualificou, informou sobre a
tempestividade e sobre os fatos que Ihe foram imputados dando causa a lavratura da Notificagdo
Fiscal.

Il — Das Razdes da Justificacédo
1.1 — Da Aquisi¢cdo de Mercadoria por Terceiro Mediante Fraude

Esclareceu, que apesar da autuacao ter sido respaldada pela inequivoca legalidade, tendo sido
demonstrada a falta de recolhimento do ICMS devido na operagdo, 0 sujeito passivo néo teria
realizado qualquer negociacdo com as mercadorias objeto do tributo.

ocorre que, 0 CNPJ do sujeito passivo teria sido utilizado, de forma fraudulenta, por um dos
fornecedores da mercadoria, para realizar compras em outra unidade da Federacéo.
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Desse modo, o0 sujeito passivo, empresa idonea e sem qualquer precedente nesse sentido, teria
sido surpreendida com a lavratura da Notificagdo Fiscal, sem ter praticado qualquer ato em
desacordo com a legislacdo vigente, tdo pouco recebido as mercadorias discriminadas nas notas
fiscais em anélise.

ENntdo, o sujeito passivo, através de sua representante legal, teria registrado ocorréncia na 122
Delegacia Territorial — Itapud — Salvador/BA, na qual teria explanado todas as informagdes
pertinentes, inclusive em relacdo aos responsaveis pela fraude.

Em sequéncia, colacionou texto do art. 5° §2°, XIV da Lei 7.014/96, defendendo que o sujeito
passivo ndo poderia ser responsabilizado por uma transacédo sobre a qual nédo teria tido ciéncia,
tampouco recebeu ou fruiu da mercadoria, ndo sendo responsavel pelo fato gerador do tributo.

Defendeu, que diante das nitidas incongruéncias nas operacfes, 0 sujeito passivo ndo teria
procedido qualquer ato caracteristico de sujei¢do tributaria, tendo sido vitima de
fraude/estelionato.

Desse modo, pugnava pelo acolhimento das raz6es expostas, pela suspensdo da exigibilidade do
tributo, nos termos do art. 151, 11l do CTN, assim como das multas, vedando a inscricdo em
Divida Ativa.

111 — Dos Pedidos

Requereu: (1) a distribuicdo e o conhecimento da Defesa; (1) a suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario, tendo em vista a fraude relatada.

Apresentou cdpias do Boletim de ocorréncia (fls. 35/36).
N&o consta informacdo fiscal no processo.

E o relatorio.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em anélise, lavrada em 26/03/2018, na IFMT Metro, exige um credito tributério
com valor histérico de R$ 12.640,69, acrescido de multa e demais acréscimos legais, cujo sujeito
passivo, que se encontrava na situag@o cadastral de “descredenciado”, deixou de recolher o ICMS
Antecipacdo Parcial de mercadorias adquiridas para comercializacdo, procedentes de outra
unidade da Federacao.

Trata-se de lavratura registrada como Notificacdo Fiscal modelo Transito de Mercadorias,
resultante de Mandado de Fiscalizacdo originario da central de Operagdes Estaduais - COE, para a
cobranca do ICMs destacado nos DANFES localizados nas folhas 5 a 9, emitidos no més de
margo/2018, para comercializacdo de mercadorias originarias do Estado de Sergipe, supostamente
destinadas a contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Analisando a situacdo posta, preliminarmente, é pertinente registrar que o art. 2° do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99) prevé que a instauracdo, o preparo, a instrucdo, a tramitacao e a decisdo do
processo administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da
legalidade, da garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"
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Por sua vez, o art. 142 do codigo Tributario Nacional - CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade
fiscal as normas estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacédo ao efetuar o lancamento do crédito tributario:

“CTN - LEI N°5.172/1966
(.)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

)"

Observo também, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), determina que a nulidade seja
decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente que apreciar o
ato:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(..)

Art. 20. A nulidade sera decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

Avaliando as pecas processuais formadoras deste Processo Administrativo Fiscal - PAF, constato a
existéncia de vicios juridicos intransponiveis, referentes a legalidade do lancamento, o qual,
como ja dito, é ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo, observando o devido processo legal.

Antes de iniciar o exame das questdes faticas que envolvem a presente lavratura, transcrevo a
parte do voto exarado no ACORDAO JJF N° 0406-06/20NF-VD, o qual descreve com precisdo as
duas linhas procedimentais da fiscalizagdo do ICMS no Estado da Bahia:

“Ha de se sublinhar que a fiscalizagdo do ICMS compreende duas linhas claramente definidas
com base na sincronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem apurados. Uma
dessas vertentes, contempla a verificacdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente,
exercendo suas atividades no transito de mercadorias, inclusive, a constatacdo imediata de uma
irregularidade, pode ensejar a lavratura de um Auto de Infracdo, “Modelo 4”; ou de uma
“Notificagdo Fiscal — Trdnsito de Mercadorias”, que a administragdo tributaria instituiu para
diferencia-lo daquele lavrado nos estabelecimentos dos contribuintes, com toda a sua
documentacao exigivel, as quais ressalto, conforme interpretacao dos arts. 28, incisos IV e IV-A,
e 29, a lavratura de Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal do RPAF/BA.

A outra vertente é quando a equipe se dedica a anélise e exame de fatos pretéritos, portanto ndo
mais no transito de mercadorias e sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando, via sistemas informatizados com a andlise e batimentos de dados existentes, as
suas operagOes mercantis ja realizadas. Neste contexto, constatando irregularidade, pode
ensejar a lavratura, também, tanto de um Auto de Infragdo, quanto de uma Notifica¢do Fiscal,
sendo o que vai diferencia-lo é o valor da exigéncia fiscal na forma do art. 48 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, também, com as devidas documentacGes, amparadas pela
legislacdo, dando inicio ao procedimento de fiscalizacdo e o chamamento do contribuinte para
apresentagdo de livros e documentos”.

Examinando os elementos processuais que lastrearam o langamento, se verificam as seguintes
caracteristicas:

1. A Notificacdo Fiscal foi lavrada no formato de agdo fiscal realizada no trénsito de
mercadorias, fato que, em principio, Ihe caracterizaria pela instantaneidade;
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2. Na descricao dos fatos e em seus anexos verifica-se uma relagdo de DANFEs, impressos do
site da SEFAz, indicados para fiscalizacdo pela central de Operacgdes Estaduais — COE,
através do “Regime sumario de Apuragio”;

3. N&o sdo encontrados 0s documentos “Termo de Apreensdo” ou “Termo de Ocorréncia
Fiscal”, nem cdpias dos DANFEs impressos pelos emitentes das notas fiscais, ou das
versdes fisicas do CT-e e MDF-e, 0 DACTE € 0 DAMDFE, apresentadas pelo transportador,
juntamente com a copia da sua identificacdo, documentos estes que caracterizariam uma
acao fiscal de Transito de Mercadorias;

4. Nao se identificam indicios da intimacdo prévia do contribuinte sobre o inicio do
procedimento fiscal, acdo caracterizadora da fiscalizacdo de estabelecimento (relativa a
fatos pretéritos), a qual possibilitaria ao sujeito passivo o pagamento do imposto
eventualmente devido na denuncia espontanea, como previsto o art. 138 do codigo
Tributario Nacional - CTN (Lei n°® 5.172/1966);

5. 0 procedimento de fiscalizacdo, realizado a revelia do sujeito passivo, foi concluido com
a lavratura de uma Notificacdo Fiscal modelo Transito, registrada nos sistemas da sefaz,
e posterior intimagdo do contribuinte acompanhada das orientacdes procedimentais.

DO exposto, constata-se a realizacdo de acdo fiscal originada de procedimento de Monitoramento,
caracterizado pela realizacdo de auditoria sumaria do imposto devido pelo contribuinte nas
operacdes de entrada de mercadorias oriundas de outro Estado da Federagdo, ndo se enquadrando
em nenhuma das duas linhas procedimentais de fiscalizagcdo anteriormente descritas, reguladas
pelos artigos 28 e 29 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

Nesse cenario, observo estar diante de uma lavratura maculada por vicios insanaveis, a qual ndo
pode prosperar, haja vista a inobservancia dos procedimentos de fiscalizacdo legalmente
previstos, restando caracterizada a sua Nulidade.

Posto isso, considero NULA de oficio a Notifica¢do Fiscal, com fundamento no art. 18, inc. 11, do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar NULA a Notificacdo Fiscal n° 491301.0040/18-9, lavrado
contra KARLA PATRICIA FERNANDES PEIXOTO.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 04 de abril de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADORA
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