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EMENTA: ICMS. ERRO NA APURACAO. REGISTRO DE
APURACAO. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Os
argumentos do Defendente, alicer¢ados nos documentos
e escrituracdo fiscal, foram acolhidos pelo autuante,
concluindo que subsiste parte da exigéncia fiscal. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/03/2023, refere-se a exigéncia de R$ 103.863,99 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 03.02.04: Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto, nos meses de maio a agosto, outubro e novembro de 2018; janeiro de 2019 a
dezembro de 2020.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 16 a 20 do PAF. Diz que a
autuacdo ¢ parcialmente procedente, porque o Autuante, em diversas das operacdes objeto do
langamento, utilizou como base de calculo da exac¢dao o valor contabil da mercadoria e nao o
valor efetivo pelo qual se realizou a operagdo de saida ao consumidor final, que contou, em
muitas ocorréncias, com descontos incondicionados, os quais ndo poderiam ter sido incluidos na
base de calculo do imposto.

A titulo de comprovagdo junta, por amostragem, NFC-e comprovando a ocorréncia de descontos
incondicionados que foram desconsiderados pela Fiscalizagao.

Afirma que o valor correto da base de céalculo consta na planilha elaborada pelo Autuante por
meio da qual foi possivel realizar os ajustes da cobranga, considerando-se efetivamente o valor
da operacao como base de calculo.

Informa que os ajustes constam na planilha anexa a defesa, comprovando que o imposto devido
no montante historico de R$ 98.592,73, j& recolhido/parcelado no momento da apresentacdo da
defesa, com acréscimos moratorios € multa de oficio reduzida.

Requer seja acolhida a defesa para julgar-se pela improcedéncia parcial do Auto de Infragao,
reputando-se devido o montante histérico de R$ 98.416,66, homologando-se o recolhimento ja
realizado no momento da apresentacao da defesa.

Requer, também o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal
como custus legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagdo tributdria, para enriquecer
esta lide, o que certamente podera fazer com suas sempre judiciosas manifestagdes.

O Autuante presta informacdo fiscal as fls. 48/49 dos autos. Faz uma sintese das alegacgodes
defensivas e quanto aos descontos constantes nos documentos fiscais de saidas, informa que na
apuragdo  dos  valores das operacoes a  partir dos  arquivos  originais
“SIAF_DETALHAMENTO_ITENS 2018 A 2020”, recebidos para o exame fiscal, identificou que os
langamentos foram, de fato, inseridos no demonstrativo sem a consideracdo do desconto
incondicional.

Informa que refez o demonstrativo inserindo duas colunas “DESC” para apresentacao dos
descontos ausentes no original e “VOP — Valor da Operagdo”, apenas para oferecer o novo valor
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financeiro da operagdo sobre o qual serd calculado o imposto. Também informa que fez algumas
corregoes na formula e célculos, e como resultado apurou:

a) Extin¢do de muitos langamentos, zerados apos a correcdo do valor da operacao.

b) Retirada de alguns meses, cujos valores residuais se tornaram irrelevantes para a
cobranga.

c) O novo valor exigido de RS 96.883,91, ainda um pouco menor que o reconhecido pelo
Defendente.

d) Reconhecimento do Valor Intermediario. Diz que constatou no sistema SEFAZ/INC que o
valor de R$ 98.592,70 foi parcelado, conforme copias anexas, estando atualmente em
pagamento mensal regular.

e) Recolhimento inicial sobre outro montante. Comprovou a formacdo do parcelamento
sobre o quantum reconhecido, o qual devera sofrer correcao apos o julgamento efetivo da
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lide, para acomodar-se ao disposto no item 2, letra “’c” acima.
f) Pedido de procedéncia parcial no valor de RS 96.883,91.

Considerando tudo o que foi exposto, realizadas todas as correcdes que se fizeram necessarias,
pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo, no valor total de R$ 96.883,91.

As fls. 61 a 63 o Defendente apresenta manifestacdo a Informagao Fiscal. Faz uma sintese dos
fatos e diz que o novo valor apurado pelo Autuante ¢ inferior ao parcelado, de R$ 98.592,73.

Requer o acolhimento da retificacdo do lancamento promovida na Informacgao Fiscal, retificando-
se, também, o valor do parcelamento em curso.

Reitera o pedido de procedéncia parcial do Auto de Infragdo, reconhecendo como devido o
montante de R$ 96.883,91, conforme apurado na Informacao Fiscal, determinando-se a retificacao
do parcelamento realizado.

Autuante presta Segunda Informacao Fiscal a fl. 70, destacando que, ante ao reconhecimento do
Defendente, pede que o presente Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte para exigir do

Autuado o montante de R$ 96.883,91 com seus acréscimos legais.

Diz que o do Defendente, solicitou a procedéncia em parte do Auto de Infracdo, para exigir o
montante de R$ 96.883,91, com seus acréscimos legais, corrigindo os valores ja em parcelamento

ativo, registrado no SIGAT.

A sessdo de Julgamento realizada por videoconferéncia, foi acompanhada pela advogada, Dra.
Luana Helena Rocha Estrela, OAB-BA N° 63.644.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Auto de Infracdo estd embasado nos demonstrativos
elaborados pelo autuante, foram fornecidas ao defendente copias dos mencionados
demonstrativos, ndo foi identificado qualquer prejuizo para a Defesa, a infragdo apurada foi
descrita de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos ¢ da multa
aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o
levantamento acostado aos autos, que ¢ de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do
imposto exigido, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao
para se determinar a nulidade deste langamento.

Quanto ao mérito, o Auto de Infracao trata de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de
erro na apuragdo dos valores do imposto, nos meses de maio a agosto, outubro e novembro de
2018; janeiro de 2019 a dezembro de 2020.
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Na Descri¢ao dos Fatos, consta a informagao de que o autuado deixou de recolher o ICMS relativo
as operagdes de vendas de produtos tributados, sendo constatado erro na apuracao dos valores do
imposto, seja por célculo errado, seja por reducdes indevidas de base de calculo, aplicacdes de
aliquotas irregulares.

O Defendente alegou que a autuagdo € parcialmente procedente, porque o Autuante, em diversas
das operagdes objeto do lancamento, utilizou como base de calculo da exacdo o valor contabil da
mercadoria e ndo o valor efetivo pelo qual se realizou a operagdo de saida ao consumidor final,
que contou, em muitas ocorréncias, com descontos incondicionados, os quais ndo poderiam ter
sido incluidos na base de calculo do imposto.

Afirmou que o valor correto da base de célculo consta na planilha elaborada pelo Autuante por
meio da qual foi possivel realizar os ajustes da cobranga, considerando-se efetivamente o valor
da operacdo como base de calculo. Os ajustes constam na planilha anexa a defesa, comprovando
que o imposto devido no montante histérico de R$ 98.592,73, ja foi recolhido/parcelado no
momento da apresentacdo da defesa.

Na Informacdo Fiscal, o Autuante esclareceu que na apuracdo dos valores das operagdes a partir
dos arquivos originais “SIAF DETALHAMENTO ITENS 2018 A 2020, recebidos para o exame
fiscal, identificou que os lancamentos foram, de fato, inseridos no demonstrativo sem a
consideragao do desconto incondicional.

Informou que refez o demonstrativo inserindo duas colunas DESC para apresentagdo dos
descontos ausentes no original ¢ VOP — Valor da Operacao, apenas para oferecer o novo valor
financeiro da operagdo sobre o qual seréd calculado o imposto. Também fez algumas corre¢des na
formula e célculos. O novo valor exigido de R$ 96.883,91, ¢ um pouco menor que o reconhecido
pelo Defendente.

Esses foram os motivos da autuacdo, os argumentos da defesa atinente aos fatos apurados na
acdo fiscal e os esclarecimentos do Autuante, sintetizados para melhor entendimento das
questdes tratadas neste PAF.

Sempre que o autuado aponta fatos e dados divergentes daqueles mencionados e apurados no
levantamento fiscal, deve ser analisada a documentagdo do Contribuinte, sendo de
responsabilidade do preposto fiscal a andlise dos documentos apresentados e elaboracdo de
demonstrativos apurando a existéncia ou ndo de débito remanescente. No caso em exame, apos a
informagao fiscal, ndo foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos demonstrativos
e documentos. O Impugnante acatou expressamente os novos demonstrativos elaborados pelo
Autuante.

Vale salientar, que o convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, com
base na descri¢do feita pela defesa e nos esclarecimentos prestados pelo autuante, concluo que,
se o levantamento realizado reflete os dados constantes nos documentos apresentados pelo
contribuinte, as conclusdes do levantamento realizado sao de responsabilidade do preposto fiscal.
Ou seja, a convicgdo dos julgadores ¢ decorrente das provas produzidas nos autos, seja por meio
de documentos ou de levantamento fiscal.

Constato que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com as alegagdes
e comprovagdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razao dos
argumentos trazidos pelo defendente, alicercados nos documentos e escrituragdo fiscal, tendo
sido acolhidos pelo autuante, concluo que subsiste parte da exigéncia fiscal consubstanciada no
presente lancamento. Auto de Infragdo subsistente em parte, no valor de RS 96.883,91, conforme
demonstrativo a fl. 50 e levantamento fiscal as fls. 51/52 do PAF.

Constatou-se que houve equivoco em relacdo a soma dos valores constantes no novo
demonstrativo. A soma correta € R$ 96.826,20.
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O Defendente requereu o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria
Fiscal como custus legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributaria, para
enriquecer esta lide.

Sobre esse pedido, observo que nesta fase de julgamento, € no caso em exame, nao se constatou
as situagdes elencadas no art. 118 do RPAF-BA/99 para solicitagdao de parecer.

Quanto ao pedido de retificacdo do valor do parcelamento em curso, trata-se de controle interno
e administrativo da SEFAZ, inexistindo previsdo para a referida retificacao durante o julgamento
administrativo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor total de R$
96.826,20, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206958.0008/23-0, lavrado
contra CESTAO DA ECONOMIA LTDA. devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 96.826,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de abril de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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