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A1 N° - 140780.0020/19-5

AUTUADO - RODOMAX TRANSPORTES DE CARGAS LTDA.
AUTUANTE - MAGNO DA SILVA CRUZ

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICAGCAO - INTERNET 07/04/2025
28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0072-02/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO NO PRAZO
REGULAMENTAR. PRESTAGAO DE SERVICO DE
TRANSPORTES. REGISTROS NOS LIVROS FISCAIS.
FALTA DE RETENCAO. Valor reduzido por acolhimento
de parte dos elementos de prova apresentados pelo
Impugnante. Infracdo subsistente em parte. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/12/2019, exige ICMS no valor historico de R$ 326.728,79
em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 1 (002.007.001) - Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a Prestacdo
de servico de Transporte, devidamente escriturada(s) no(s) livro(s) fiscal(is) proprio(s).
Enquadramento: Arts. 2°, inciso VI e 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso | do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. - Multa de 60% - Art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

complemento: Deixou de recolher o ICMS devido pelas prestacdes de transportes de cargas
tributadas, pela ndo comprovacéo da retencéo e do recolhimento do ICMS nas operacdes com a
CST “060".

O autuado através de seu representante legal, apresenta impugnacédo as fls. 33 a 40 dos autos.
ApOs relatar os fatos, passa a contestar o Al:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Citando o art. 5° LV, da CF, 0s arts. 28 § 4° e 41, Il do RPAF-BA, reproduzindo o art. 18 do RPAF,
bem como ementas dos AcOrdaos 0033-12/05 e 0041-12/05, do CONSEF, requer a nulidade do Auto
de Infracdo alegando: a) cerceamento ao seu direito de defesa por ndo ter recebido todas as
copias dos demonstrativos que fundamentaram o calculo do suposto imposto devido; b)
ilegitimidade passiva porque o Autuante ndo observou que as prestacdes de servicos de
transportes de cargas dentro do Estado da Bahia estdo dispensadas de recolhimento do imposto,
pois apenas se tributa as operacgdes interestaduais, conforme se depreende da leitura do artigo 12
do COTEB vigente a época dos fatos.

Fala que, apesar das operagdes interestaduais serem tributadas, como no caso, a responsabilidade
pela retencdo do imposto nas prestacdes de servigos interestaduais € do contratante do servico,
conforme se extrai da leitura do inciso Vv, do artigo 8° da Lei n° 7014/96, e nd0 da RODOMAX,
transportadora que prestou o servico.

com efeito, a contratacdo do servico de transporte foi realizada pela empresa tomadora do
servico como substituta tributéria, excluindo a responsabilidade do substituido, no caso em
apreco, a transportadora autuada.

Acrescenta que ndo existe a responsabilidade solidaria nas operagfes em que o instituto da
substituicdo tributaria é consagrado pela legislagdo, Unica excecdo é o paragrafo 5° da Lei n°
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7014/96. Entende que o paragrafo 5° da Lei n° 7014/96 atribui responsabilidade solidaria apenas ao
contribuinte substituido nas entradas decorrentes de opera¢des ou prestacdes interestaduais junto
a contribuinte substituto, por forca de convénio ou protocolo, que ndo possua inscricdo ativa
neste Estado, em todas as demais operacgdes a responsabilidade do substituido é apenas supletiva,
por forca do disposto no art. 128 do CTN.

Afirma que a responsabilidade pelo crédito tributario pode ser transferida a outra pessoa,
diferentemente do contribuinte, por meio de lei (art. 128, CTN). Esclarece que o art. 128 do CTN
traz dois tipos de responsabilidade tributaria chamadas pela doutrina de responsabilidade por
transferéncia e responsabilidade por substituicdo. Nesta, por disposicdo legal, a responsabilidade
ja é imposta contra pessoa diferente, chamado substituto daquela pessoa ligada ao ato, fato ou
negocio a ser tributado. Ja na responsabilidade por transferéncia, a obrigacdo tributaria surge
contra pessoa determinada, chamado contribuinte, porém, em razdo da ocorréncia de um fato
superveniente, a responsabilidade ¢ atribuida a terceira pessoa, chamada de responsavel, ligada
ao fato gerador da obrigacdo. Dessa forma, a lei pode expressamente atribuir a responsabilidade
pelo crédito tributario a um terceiro, vinculado ao fato gerador, ao pagamento do tributo em
carater solidario ou subsidiario, apesar do responsavel ndo ter ligacdo direta com o fato gerador,
mas existe uma relacdo entre ele o contribuinte, legalmente estabelecida, que permite a lei
estender-lhe a responsabilidade pelo pagamento do tributo.

Explica que substituto tributario é aquele que, por disposicdo legal, é obrigado ao pagamento do
imposto em lugar do contribuinte, pois, segundo Alfredo Augusto Becker, “Existe substituto legal
tributario toda vez em que o legislador escolher para sujeito passivo da relacdo juridica
tributaria um outro qualquer individuo, em substituicdo daquele determinado individuo de cuja
renda ou capital a hipdtese de incidéncia é fato-signo presuntivo”.

Entende que, no caso, o substituto legal tributario passou a ser o Unico apto para ocupar o polo
negativo da relacdo juridica tributaria, pressupondo a exclusdo da sua responsabilidade como
contribuinte substituido.

A diferenca fundamental entre o responsavel e o substituto esta em que, no primeiro caso, 0
legislador acrescenta a relacdo juridica tributaria preexistente uma terceira pessoa, que assume,
solidaria e subsidiariamente, a responsabilidade pelo pagamento do tributo, enquanto, na
substituicdo, o legislador substitui a pessoa do contribuinte originario pela do substituto, que
assume, dessa forma, a posicdo do contribuinte. por forca legal, no caso de substituicdo
tributéria, o contribuinte se ausenta do polo negativo da relacao juridica, cabendo ao substituto a
obrigacdo de cumprir as prestacGes materiais e formais do encargo, tendo, como consequéncia, o
direito de impugnar o lancamento tributario contra si feito ou requerer repeticdo de indébito se
julgar indevido o valor lancado. E de entender que o substituto é devedor originario da obrigacdo
tributaria, por divida propria e ndo divida alheia, razdo de enquadrar-se numa sujeicdo passiva
direta e ndo indireta.

Nesse espeque, fala que a lei baiana atribui a responsabilidade pelo pagamento do imposto
devido por substituicdo tributaria sempre ao sujeito passivo por substituicdo, (exceto a
solidariedade pela falta de inscricdo estadual no estado) ou, no maximo, aplicando-se a
responsabilidade supletiva, ou seja, exige-se o imposto do responsavel por substituicdo e na
inexisténcia de pagamento por este, pode ser cobrado do substituido (primeiro um depois o
outro), de modo que o Al deve ser declarado nulo por ilegitimidade passiva do autuado,
considerando que todas as operagdes ocorreram dentro do estado da Bahia, sendo o tomador do
servigo o legitimo responsavel pela retencéo e recolhimento do ICMS devido nas prestacfes de
servigos de transportes.

concluindo, requer:
a) a nulidade do Auto de Infragdo por falta de apresentacdo dos documentos que o embasaram;
b) a nulidade por ilegitimidade passiva tributaria tendo em vista que o autuado tem natureza
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juridica de contribuinte substituido;

) Subsidiariamente, a baixa do PAF em diligéncia a Auditor (es) estranho (s) ao feito para
verificacdo de que o pagamento do ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes foi
realizada pelo tomador do servigo (substituto tributario).

Prestada a Informacéo Fiscal, fls. 64/66 (frente e verso). Apos reproduzir a infracdo e expressar
que as alegacdes defensivas sdo infundadas, passa a contesta-las:

DO CERCEAMENTO DE DEFESA.

contesta a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, pois quando o autuado declara que
tomou ciéncia do Auto de Infragcdo, em 27/12/2019, recebendo naquele ato, copia do referido Auto
de Infragdo, também tomou ciéncia e recebeu copia de todos os demonstrativos que fazem parte
do Auto de Infracdo, conforme comprovacgéo que anexa (doc. 01 referente a 2015; doc. 02 referente
a 2016; doc. 03 referente a 2017 e doc. 04 referente a 2018), para demonstrar o cumprimento das as
exigéncias do Art. 28, § 4°, inciso 11 do RPAF.

Informa anexar, novamente, copia dos demonstrativos, devidamente datados e assinados pelo
autuado como prova de ele recebeu copia de todos os demonstrativos que fundamentam os
calculos do imposto sonegado, para comprovar que o Impugnante falta com a verdade e que nao
houve ofensa ao Art. 18 do RPAF.

DA ILEGALIDADE PASSIVA

Diz conhecer seu oficio e que observou a legislacdo pertinente, tanto que a infracdo em tela se
refere, exclusivamente a operacdes de prestacdes de servico interestaduais, pois que as operacgoes
internas ndo foram alvo do presente auto de Infracéo.

Informa ter lavrado o Auto de Infragdo com base na EFD do contribuinte, de onde, via SIAF,
extraiu os dados constantes dos registros de saida - as relaces mensais dos CTes emitidos,
constatando que o autuado realizou prestacdes internas (ndo tributadas pelo ICMS) e prestacGes
interestaduais tributadas pelo 1CMS, sendo que somente estas Gltimas foram objeto do presente
Auto de Infragdo.

seguindo, ressalta constatar que o autuado ndo analisou com o devido cuidado o conteddo dos
demonstrativos, ja que os recebeu, e ndo revisou os CTes lancados na sua EFD.

sustenta que examinou detidamente as prestac6es interestaduais e constatou que:

1) o autuado realizou repetidas prestacdes de servigcos de transporte de carga sem vinculagdo a
contratos;

2) consta nos CTes emitidos a expressdo “ICMS cobrado anteriormente por substituicdo
tributaria”;

3) destacados nos CTes, a base de célculo a aliquota e o imposto devido na operacdo da
prestacéo.

0 reproduzindo com destaque do inciso 11, diz que o Impugnante se insurge contra o disposto no
Art. 298 do RICMS, alegando ter sido substituido na responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
devido, sem, contudo, identificar o substituto tributario: se o tomador do servi¢o (que algumas
vezes era de outro estado), ou o remetente sempre da Bahia. Ou seja, ndo explicitou o responsavel
tributario nas operacdes objeto da autuacdo, de modo que ndo se sabe a quem foi atribuida a
responsabilidade tributéaria pelo recolhimento do ICMs devido, por falta de um CONTRATO que
vinculasse as repetidas prestacdes, com clausulas termos e condic¢des identificando direitos e
obrigacoOes das partes, inclusive a do recolhimento do ICMS devido.

Ressalta que a leitura e interpretacdo do Art. 8°, v da Lei n° 7.014/96 deve ser feita conjuntamente
com a do Art. 298 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, visto que somente estao sujeitas a
substitui¢do tributaria as prestacdes de servigos de transporte.... “que envolva repetidas
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prestacdes de servico vinculadas a contrato”. pPortanto, ndo faz sentido o contratante fazer a
substituicdo de operagdes esporadicas, uma, hoje, outra, amanhd, de distintas transportadoras.

Destaca que o objetivo da substituicdo tributaria, conforme disposto no artigo 6° da Lei
complementar n° 87/1996 (Lei Kandir) combinado com o artigo 150 da CF e regulamentada pelos
Estados, € a antecipacdo do recolhimento do tributo, como forma de evitar a sonegacao,
simplificar a fiscalizacdo, e a arrecadacdo e que para tanto se faz necessario diversos
mecanismos tais como: a indicacdo de produtos/mercadorias mediante protocolos e convénios
entre os Estados, a criacdo de MVAs especificos como forma de definir a base de calculo, e em se
tratando de prestacdo e servico de transporte, a exigéncia regulamentar de um contrato que
estipule as clausulas e condic¢Ges para a execucao do servico.

Assinala que o contrato em questdo é o instituido pela Lei n° 11.442 de 05/01/2007 — Art. 1°, onde
evidenciando que ndo existe contrato de prestagdo de servigo de transporte de cargas firmado
entre o autuado e os diversos tomadores de repetidas prestacfes de servigo, condicdo “sine qua
non” para a atribuicdo da responsabilidade passiva pela substituicdo tributaria ao tomador do
Servigo.

sem embargo, informa que na revisdo dos trabalhos para a elaboracdo da Informacéo Fiscal,
revisou todos os CTes emitidos pelo autuado e, na oportunidade, constatou alguns CTes emitidos
em operag0Oes internas, os excluindo do Al, elaborando novos demonstrativos relacionando e
anexando os CTes emitidos pelo autuado no periodo fiscalizado (01/01/2015 a 31/12/2018),
denominado Demonstrativo — Relacdo de CTes Emitidos em OperagOes Interestaduais sem a
comprovacdo do pagamento do ICMS devido nas operacdes (Doc. 05 referente a 2015; doc. 06
referente a 2016; doc. 07 referente a 2017 e doc. 08 referente a 2018, onde estdo relacionadas as
informac@es contidas nos CTes, tais como nimero, data de emissdo, valor, nome, CNPJ e Unidade
da Federacdo do Tomador do Servico e do Destinatario do Servico onde se constata e se
comprova que: (1) as prestacdes elencadas no Auto de Infracdo foram todas interestaduais; (2) que
os tomadores do servico se repetem, e alguns séo de outros estados; (3) que os destinatarios sao
todos de fora do Estado da Bahia o que configura operacgdes interestaduais.

Apresenta tabela com os valores do auto de Infracdo devidamente corrigidos, conforme fls. 65
(verso) e 66. Ratifica toda a acdo fiscal para a cobranca do ICMS devido, apos as corre¢cdes acima
demonstradas, com a validacdo da tipificacdo da infracdo e da penalidade, com a comprovacao
da entrega de todos os demonstrativos do débito e conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja
julgado parcialmente procedente.

Regularmente intimado para conhecer o ajuste efetuado e a correspondente Informacéo Fiscal, o
sujeito passivo volta aos autos as fls. 1266/68, solicitando prorrogacdo de prazo alegando que
prazo concedido de 10 (dez) dias para apresentar manifestacdo acerca dos novos demonstrativos.

Na fl. 1287, consta despacho do autuante encaminhando 0s autos para 0 CONSEF.

Nas fls. 1289//94, consta manifestacdo do contribuinte. Apo6s reproduzir a Informacgédo Fiscal,
passa a rebaté-la:

DAS RAZOES DO AUTUADO E DOCUMENTOS COMPROBATORIOS

Ressalta que apesar das operacdes interestaduais serem tributadas, a responsabilidade pela
retencdo do imposto nas prestagdes de servigos interestaduais e do contratante/tomador,
conforme se extrai da leitura do inciso Vv, do artigo 8°, da Lei n° 7.014/96. Salienta que quase a
totalidade dos servicos de transporte foram contratados pelas empresas FERTIMAR MINERAGAO E
NAVEGACAO S.A., inscrita no CNPJ de n°® 07.066.019/0001-80 e INDUSTRIA ANHEMBI LTDA.,
inscrita no CNPJ de n° 55.116.131/0002-01, ambas localizadas no Estado da Bahia.

Assinala que no novo demonstrativo elaborado pelo agente fiscal ainda persistem erros, visto que
0 Autuante considerou na composicdo dos valores devidos do ICMS prestagcbes de servicos
iniciadas e finalizadas fora do Estado da Bahia, tais como:
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Data 21/01/2015 - NUmero do documento: 205; Tomador do servico CNPJ 06.877.748/0001-53 -
GTS QUIMICA LTDA., UF: Alagoas >>>>>>>>> Destinatario do servico CNPJ
05.485.896.0001-60 -RUMO AGRICOLA LTDA., UF: Pernambuco; ICMS devido R$ 134,40;

Data 21/01/2015 - NUmero do documento: 202; Tomador do servi¢o CNPJ 06.877.748/0001-53 -
GTS QUIMICA LTDA., UF: Alagoas >>>>>>>>> Destinatario do servico CNPJ
05.485.896.0001-60 -RUMO AGRICOLA LTDA., UF: Pernambuco; ICMS devido R$ 134,40;

Data 21/01/2015 - NUmero do documento: 221; Tomador do servico CNPJ 06.877.748/0001-53 -
GTS QUIMICA LTDA., UF: Alagoas >>>>>>>>> Destinatario do servico CNPJ
05.485.896.0001-60 -RUMO AGRICOLA LTDA., UF: Pernambuco; ICMS devido R$ 134,40;

Data 20/02/2015 - NUmero do documento: 230; Tomador do servico CNPJ 664.163.889-87 -
SHIGUEO SHIMADA, UF: Minas Gerais >>>>>>>>> Dpestinatario do servico CNPJ
664.163.889-87 - SHIGUEO SHIMADA, UF: Minas Gerais; ICMS devido R$ 702,00;

com relacdo a 2015, realca que grande parte das prestacdes dos servigos de transportes de cargas
realizadas pelo Autuado foram contratadas/ tomadas pela empresa FERTIMAR MINERAGAO E
NAVEGACAO S.A., inscrita no CNPJ de n° 07.066.019/0001-80, localizada nesta unidade federativa,
empresa que efetuou as devidas retengfes do ICMS, conforme documentos que requer sejam
juntados: planilha CTEs X Valores recebidos, Faturas do periodo e comprovantes dos valores
recebidos, documentos que atestam a retencdo do ICMS pelo tomador, bem como colaciona os
CTes cancelados e relativos as operacfes internas.

NO que tange ao exercicio de 2016, diz que a totalidade da prestacdo de servi¢o de transporte
foram tomadas também pela empresa FERTIMAR MINERACAO E NAVEGACAO S.A., motivo pelo
qual requer a juntada de planilha CTEs X Valores recebidos, Faturas do periodo e comprovantes
dos valores recebidos, documentos que atestam a retencdo do ICMs pelo tomador, bem como
colaciona os CTes cancelados.

De igual modo, diz que no Exercicio de 2017, a totalidade da prestacdo de servigco de transporte
foram tomadas também pela empresa FERTIMAR MINERAGCAO E NAVEGAGAO S.A., motivo pelo
qual requer a juntada de planilha CTEs X Valores recebidos, Faturas do periodo e comprovantes
dos valores recebidos, documentos que atestam a retencdo do ICMS pelo tomador, bem como
colaciona os CTes cancelados.

Ja com relacdo ao exercicio de 2018, os servicos de transporte foram prestados para as empresas
FERTIMAR MINERAGCAO E NAVEGAGCAO S.A., inscrita no CNPJ de n° 07.066.019/0001-80 e
INDUSTRIA ANHEMBI LTDA., inscrita no CNPJ de n° 55.116.131/0002-01. com relagdo a tomadora
INDUSTRIA ANHEMBI, requer a juntada dos DAE’s, os quais comprovam os recolhimentos
efetivados, conforme planilha e pagamentos em anexo.

NO que tange a FERTIMAR MINERAGCAO E NAVEGACAO S.A, informa seguir planilha CTES X
Valores recebidos, Faturas do periodo e comprovantes dos valores recebidos. portanto, no caso da
FERTIMAR, apesar da Autuada ndo ter conseguido 0s DAES, é possivel constatar, através da vasta
documentacao anexada, que houve deducdes nas faturas pagas pelos servigos de transportes.

Em nova solicitagéo da diligéncia, fls. 1382, a JJF encaminhou 0s autos a INFAZ DE ORIGEM para
cientificar o autuante acerca da manifestacdo do autuado e dos documentos que aportou aos
autos e pede pela producdo de nova informacdo fiscal a respeito dos documentos acostados,
elaborando, se for o caso, novos demonstrativos da exacdo, inclusive de débito. Apos concluida a
diligéncia, caso haja alteracdo do valor cientificar o autuado para manifestacdo, caso queira, no
prazo de 10 (dez) dias.

Na conclusdo da diligéncia, fls. 1388/90, a autoridade fiscal autuante informa que, na primeira
informacdo fiscal, ndo acatou a alegacdo da ilegitimidade passiva, considerando que o Autuado
realizou prestacdes interestaduais de servicos de transporte de carga sem vinculagéo contratual. O
Autuado Emitiu 0S CTE’s, objeto de autuacdo, constando a expressdo “ICMS cobrado
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anteriormente por substituigdo tributaria”, destacando a base de calculo, a aliquota e o valor do
ICMS, mas ndo comprovou o recolhimento do imposto.

Enfatiza que a interpretacdo do inciso Vv, do Art. 8° da Lei n° 7.014/96 deve ser realizada em
conjunto com o inciso 11, do art. 298 do RICMS/Ba (Decreto n° 13.780/2012), considerando que a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pode ser atribuida ao contratante do servigo ou a um terceiro envolvido na prestacdo
de servico de transporte interestadual vinculado a contrato.

Afirma que revisou todos 0s CTE’s emitidos pelo Autuado e constatou alguns equivocos,
excluindo os documentos relativos a prestacdes de servicos de transportes internas e elaborando
novos demonstrativos. com isso, alterou os valores referentes aos meses de setembro/2015,
junho/2018 e julho/2018 para 0s montantes de R$ 529,20 e R$ 50.201,59 e 36.124,59, respectivamente
(fls. 65 a 118), além de anexar espelho de todos 0s CTE’s, objeto da autuagao.

pondera que, na analise dos documentos acostados, o autuado admite que as operacOes
interestaduais sdo tributadas, porém alega que a responsabilidade pela reten¢do do imposto nas
prestacbes de servicos de transporte interestaduais cabe ao contratante/tomador do servigo
conforme disposto no inciso Vv, do Art. 8° da Lei n° 7.014/96. Assim, € correto afirmar que o inciso
Vv, do Art. 8° da Lei n° 7.014/96 estabelece a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por substituicdo tributaria, na prestacdo de servi¢co de
transporte interestadual, atribuindo ao contratante do servico ou a terceiro que participe da
prestacdo a obrigacdo de reter o imposto devido. contudo, conforme legislacdo vigente a época
dos fatos geradores, somente as prestacfes de servicos de transporte, que envolvam repetidas
prestacdes vinculadas a contrato, estdo sujeitas a substituicdo tributaria por retencdo (Art. 298, II
do Decreto n° 13.780/12 - RICMS/Ba).

Verifica-se que, o autuado afirma, ainda, que a contratacdo do servico de transporte foi realizada
por empresas tomadoras dos servicos, qualificadas como substitutas tributarias, o que excluiria a
responsabilidade do substituido. Em outras palavras, o argumento do Autuado é que ele ndo se
configura como sujeito passivo na relacdo juridico-tributario, conforme disposicdo contida no
inciso Vv, do Art. 8% da Lei n° 7.014/96. Todavia, 0 argumento do Autuado acerca da ilegitimidade
passiva, fundamentado na legislacdo de substituicdo tributaria, carece de sustentacdo diante do §
3%, do Art. 6° da Lei n° 7.014/96.

Da andlise dos documentos acostados ao PAF referente aos CTES, conforme a Informacdo Fiscal
(fls. 119 a 1262), constata-se que 0s CTE’s emitidos pelo Autuado, especialmente aqueles nos quais
consta como remetente da mercadoria a empresa FERTIMAR MINERACAO E NAVEGACAO S.A
(CNPJ n° 07.066.019/0001-80), ndo atendem aos requisitos previstos na legislacdo vigente a época
dos fatos geradores. Na emissao desses documentos, o valor do ICMS foi destacado, indicando
tributacdo normal sobre a prestacdo do servico (Art. 298 § § 4° e 5° do Decreto n° 13.780/12 -
RICMS-Ba). Diante disso, caberia ao Autuado demonstrar, quando cabivel, o recolhimento do
imposto devido em tais operacBes 0 que ndo contam nos autos.

Acrescenta que os demonstrativos apresentados indicam que o Auditor Fiscal Autuante,
considerou os valores recolhidos pelas empresas remetentes das mercadorias, incluindo a
FERTIMAR MINERACAO E NAVEGACAO S.A (CNPJ n° 07.066.019/0001-80). Tal evidéncia foi
possivel a partir das informagdes constantes no sistema de Informag6es ao contribuinte (INC) da
SEFAZ/BA.

verificou também que o autuado sustenta que, no novo demonstrativo elaborado pelo Autuante
na Informagcé&o Fiscal, ainda persistem erros em relacdo ao exercicio de 2015, pois, na composi¢ao
dos valores cobrados na Infracdo, o Autuante incluiu prestacfes de servigos acobertadas pelos
seguintes documentos: CTE n° 202, emitido em 21/01/2015, ICMS no valor de R$ 134,40, CTE n° 205,
emitido em 21/01/2015, ICMS no valor de R$ 134,40, CTE n° 221, emitido em 21/01/2015, ICMS no
valor de R$ 134,40, e 0 CTE n° 230, emitido em 20/02/2015, ICMS no valor de R$ 702,00. O Autuado
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alega que todas essas prestacdes foram iniciadas e finalizadas fora do estado da Bahia.

Entende que, apds analise dos documentos, verifica-se que sua alegacdo de cobranca indevida
ndo procede. As prestacOes acobertadas pelos CTE’s n® 202, 205, 221 e 230, tiveram inicio no
municipio de candeias, no estado da Bahia, conforme indicado nas fls. 119, 121, 137, 140,
respectivamente.

Em relagdo as planilhas “CTES X Valores”e DAE’s da INDUSTRIAS ANHEMBI, que 0 Autuado
menciona em sua defesa como comprovantes dos recolhimentos realizados nos exercicios de
2015, 2016, 2017 e 2018, essas ndo foram localizadas nos Autos, de modo que ndo h&a comprovacéao
da alegacdo do Autuado. As faturas anexadas pelo Autuado ao Processo Administrativo Fiscal (fls.
1322 a 1379) também ndo comprovam o recolhimento do tributo objeto de autuacéo.

Finalizando, sustenta que os documentos apresentados pelo autuado ndo comprovam suas
alegacdes, de modo que conclui a diligéncia sem alteragcbes dos valores demonstrados pelo
Auditor Fiscal Autuante em sua Informacao Fiscal.

E o relatorio.
VOTO

conforme acima relatado, o Al processado exige originalmente o valor de R$ 326.728,79, referente
a ndo recolhimento de ICMS sobre prestacdo de servico de transporte, devidamente escriturada(s)
no(s) livro(s) fiscal(is) proprio(s) — Infracdo 02.07.01.

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 05, 13-v, 14, 16-V, 17, 20-V, 21, 28, 67, 80,
81, 85, 86, 92, 93, 109, e 1.263, bem como o teor das manifestacdes de acusacdo e defesa, copia do
Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo
foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN e nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso 111 e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos
artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esta claramente descrita,
corretamente tipificada, tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos
na forma e com os requisitos legais (fls. 03-28 e 67-1.263), esta determinada com seguranca, bem
como identificado o infrator, constata ndo haver vicio a macular o PAF em anélise.

A exacdo fiscal decorre de obrigagdo tributéaria liquidada por Autoridade Fiscal competente do
Ente tributante, mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes
previstos no art. 142 do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributavel,
calculo do montante do tributo devido, identificacdo do sujeito passivo e multa proposta)
constam claramente identificados nos autos.

Para efeito homologatério dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante
ferramenta de auditoria homologada pela SEFAZz-BA, oportunamente parametrizada pela
autoridade fiscal autuante, o lancamento tributario em revisdo neste 6rgdo administrativo
judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema
PUblico de Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepcao,
validacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituragdo
contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informacoes
empresariais com repercussoes tributarias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ
sem inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica
escrituracdo com valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art.
29).
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O Auto de Infracdo tem suporte probatdrio nos demonstrativos impressos de fls. 05-28, 110-118,
168-171, 209-213, 417-426-v, identificando analiticamente as operacOes objeto da exagdo (CT-e,
Data Emis., cod., NUmero, ChvCT-e, CNPJ, UF, CFOP, ValoperiNF, ViIBclicmsinf, csT, Aliginf,
vlicmsinf, viBclcAud, AligwAud, VlicmsAud, icmsRrecolh, IcmsDev)

Afasto, pois, a nulidade suscitada por alegado cerceamento ao direito de defesa, uma vez que,
como Visto acima, o PAF consta preenchido dos requisitos legais e apto a produzir legais efeitos.

Quando necessaria para meu convencimento, diligéncia fiscal foi deferida e efetuada e por
considerar suficientes para a formacgdo de minha convicgéo os elementos contidos nos autos e ser
destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que, caso
existam, estdo na posse do requerente e cuja prova ou copia ele ndo aportou aos autos, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal, com fundamento no art. 147, 1 e 11, do RPAF.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigagdo tributéria, inclusive o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacgdo tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (§ § 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Registre-se que a Impugnacéo do sujeito passivo se limita a alegar: a) preliminar de nulidade por
cerceamento ao direito de defesa por ndo entrega de demonstrativos que fundamentam a
infracdo; b) ilegitimidade passiva do contribuinte autuado em face do ICMS devido das operagoes
autuadas ter sido recolhido pelos contratantes do servico de transporte; c) indevida inclusédo de
operacdes internas do servigo de transporte de cargas.

Superada a preliminar de nulidade, passo ao mérito do caso.
Indevida inclusé@o de operacg0es internas do servigo de transporte de cargas.

Ainda que tendo recebido cépia dos demonstrativos suporte da acusacdo fiscal, observo que,
podendo fazer como indicado no art. 123 do RPAF, 0 Impugnante ndo identificou as operagdes
internas de transporte de cargas isentas de ICMS (Lei 8.534/02: Art. 12).

sem embargo, ressalto que quando da Informacdo Fiscal, revisando todos os CT-es emitidos pelo
contribuinte autuado, a autoridade fiscal autuante identificou a indevida inclusdo de operacbes
internas de transporte de cargas e corretamente as excluiu da autuacdo, conforme novos
demonstrativos suportes da infracdo (fls. 110-118), cujas copias disponibilizou ao sujeito passivo
(Doc. fl. 1.263). Na oportunidade, também aportou aos autos cdpia impressa de todos os CT-es que
restaram como operacdes tributaveis (fls. 110-118, 168-171, 209-213, 417-426-V).

Neste quesito, quando intimado para conhecer o ajuste procedido na Informacéo Fiscal, o sujeito
passivo, agora procedendo em conformidade com o art. 123 do RPAF, alegou ainda persistir erros
em relacdo ao exercicio de 2015, pois, na composi¢do dos valores cobrados na Infracdo, o
Autuante teria prestacfes de servicos acobertadas pelos seguintes documentos: CTE n° 202,
emitido em 21/01/2015, ICMS no valor de R$ 134,40, CTE n° 205, emitido em 21/01/2015, ICMS no
valor de R$ 134,40, CTE n° 221, emitido em 21/01/2015, ICMS no valor de R$ 134,40, e 0 CTE n° 230,
emitido em 20/02/2015, ICMS no valor de R$ 702,00, prestacdes de servigo iniciadas e finalizadas
fora do estado da Bahia, alegagdo que ndo procede, pois as prestacdes acobertadas pelos CTE’s n°
202, 205, 221 e 230, tiveram inicio no municipio de candeias, no estado da Bahia, conforme se vé
indicado nos respectivos CT-es (fls. 119, 121, 137, 140).

Ilegitimidade passiva do contribuinte autuado em face do ICMS devido das operagoes
autuadas ter sido recolhido pelos contratantes do servico de transporte
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Ainda que admita que as operacdes restantes na autuacao sdo tributaveis, o Impugnante funda seu
argumento de ilegitimidade passiva no art. 8° inciso Vv, da Lei 7014/96, afirmando que o
contratante do seu servigo recolheu o imposto:

Art. 8° S&o responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

V - 0 contratante de servico ou terceiro que participe da prestacdo de servi¢o de transporte interestadual e
intermunicipal.

sem embargo, para o caso, conforme legislacdo vigente a época dos fatos geradores, somente as
prestacOes de servicos de transporte que envolviam repetidas prestacoes vinculadas a contrato se
sujeitavam a substituicdo tributaria por retencdo (Art. 298, 11 do Decreto n° 13.780/12 - RICMS/Ba,
redacéo vigente até 31/12/2019). Ei-la com meus pertinentes destaques:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicao tributaria por retencdo as prestacoes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:”

I - que envolva repetidas prestacdes de servico vinculadas a contrato.

§ 4° Tratando-se de repetidas prestacdes de servico de transporte vinculadas a contrato, podera ser
dispensada a emissdo de documento fiscal a cada prestacio, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e
Ajuste SINIEF 01/89):

I - a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual, deverd requerer do inspetor
fazendario do seu domicilio fiscal autorizacéo nesse sentido;

Il - para obtencdo da autorizacio de que cuida o inciso | deste paragrafo, o transportador instruira o pedido
com a cdpia do contrato de prestacdo de servico, contendo o prazo de vigéncia, o preco dos servigos, as
condicBes de pagamento e a natureza dos servigos prestados;

111 - no ato de concessdo da autorizagdo deveréo constar:
a) o nome do contratante do transportador;

b) as épocas em que deverdo ser emitidos os documentos fiscais relativos ao transporte, ndo podendo este
prazo ultrapassar o periodo de apuragéo do imposto;

C) 0 prazo de validade.

“§ 5° A substituiclo tributéria relativa a repetidas prestagdes de servico de transporte vinculadas a
contrato implica que:

I - a emiss@o dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestacao, sera feita
sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substituicdo tributdria - art. 298 do
RICMS”;

Il - tendo a transportadora obtido a autorizagéo a que alude o § 4° deste artigo, podera englobar num sé
Conhecimento de Transporte, no final do més, o montante das prestacBes verificadas no periodo, sem
destaque do imposto, contendo, igualmente, a expressao prevista no inciso | deste paragrafo;

Il1 - em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos de acordo com o0s incisos precedentes, a
transportadora fara constar, ainda, declaracao expressa quanto ao regime de tributacédo adotado pelo seu
estabelecimento, informando se fez opcao pelo direito ao uso de créditos fiscais relativas a operagoes e
prestacOes tributadas ou se, ao contrario, optou pelo beneficio da utilizagdo de crédito presumido;

IV - em substituicdo a exigéncia do inciso 111 deste paragrafo, poderd a empresa transportadora fazer
aquela declaracdo em instrumento a parte, com identificagdo do signatario, com indicacdo do nome,
endereco e numeros de inscricdo, estadual e no CNPJ, devendo essa declaracdo ser conservada pelo
sujeito passivo por substituicdo pelo prazo de 5 anos”.

ocorre que analisando os CT-es emitidos pelo sujeito passivo e objeto da autuacao (fls. 119-1.262),
eles ndo atendem aos requisitos previstos na legislagdo vigente a época dos fatos geradores, pois:
a) realizou repetidas operagbes sem vinculagdo a contratos; b) consta nos CT-es a expressao
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“ICMS cobrado anteriormente por substitui¢ao tributaria”; ¢) destaque de ICMS indicando a
tributacdo da operacdo sem substituicdo tributaria; d) tendo emitido CT-e para cada operagdo de
transporte de cargas, neles ndo se observa as observacdes contidas no inciso 111 do § 5° do art. 298
do RICMS-BA e tampouco o contribuinte autuado apresentou as declarac6es indicadas no inciso
IV do dispositivo legal citado.

Quanto aos elementos documentais de prova aportados junto a Impugnacéo, observo que: a)
conforme os novos demonstrativos suportes ajustados por ocasido da consequente Informacao
Fiscal (fls. 110-118, 168-171, 209-213, 417-426-V, quando comprovado o recolhimento no Sistema de
Informacdes ao contribuinte (INC), a autoridade fiscal autuante considerou os valores recolhidos
pelas empresas remetentes das mercadorias transportadas pelo contribuinte autuado, incluindo a
FERTIMAR MINERAGCAO E NAVEGAGCAO S.A., empresa que 0 Impugnante afirma ser a principal
tomadora dos servi¢os objeto da autuacdo; b) ainda que o Impugnante afirme na manifestacéo
posterior a Informacéo Fiscal (fls. 1.289-1294, motivadora da diligéncia deferida a fl. 1.382 para a
reparticdo fiscal de origem analisar os elementos documentais de prova que aportou aos autos)
requerer “a juntada de planilha CTEs x valores recebidos Faturas do periodo e comprovantes
dos valores recebidos, documentos que atestam a retencdo do ICMS pelo tomador, bem como
colaciona os CTes cancelados”, tais documentos ndo se encontram nos autos; c) as faturas
anexadas pelo Autuado a sua manifestacao posterior a Informacéo Fiscal e autuadas as fls. 1322 a
1379, ndo comprovam o recolhimento do tributo objeto de autuacéo.

Assim, considerando que a alegacdo defensiva de que o imposto reconhecidamente devido ter
sido recolhido ndo foi documentalmente comprovado pelo Impugnante (RPAF: Art. 123, § 5°),
estimo incidir sobre o caso a normativa exposta no art. 141 do RPAF, tendo em vista que o sujeito
passivo ndo provou qualquer ocorréncia que obste os efeitos da acusacdo fiscal que, no caso,
teria sido o adimplemento da obrigagdo tributaria que, sem objetar seus dados, reconhece
incidente e devida nas operac@es sobre as quais restou o crédito fiscal constituido no langamento
em apreco, tenho a infracdo acusada como parcialmente subsistente no valor histérico de R$
319.012,37, com 0 seguinte demonstrativo de debito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. Base de Calculo Alig. Multa | VIr. Histérico
Infracdo 01
31/01/2015 09/02/2015 3.840,00| 20% 60% 768,00
28/02/2015 09/03/2015 3.510,00| 20% 60% 702,00
31/03/2015 09/04/2015 3.591,00| 20% 60% 718,20
30/04/2015 09/05/2015 2.835,00| 20% 60% 567,00
31/05/2015 09/06/2015 3.990,00| 20% 60% 798,00
30/06/2015 09/07/2015 2.112,00| 20% 60% 422,40
31/07/2015 09/08/2015 1.440,00 20% 60% 288,00
30/09/2015 09/10/2015 2.646,00 | 20% 60% 529,20
31/12/2015 09/01/2016 3.888,00| 20% 60% 777,60
31/01/2016 09/02/2016 1.814,40| 20% 60% 362,88
31/03/2016 09/04/2016 2.764,80| 20% 60% 552,96
30/04/2016 09/05/2016 7.512,00| 12% 60% 901,44
31/05/2016 09/06/2016 14.500,00 | 12% 60% 1.740,00
30/09/2026 09/10/2016 6.750,00| 12% 60% 810,00
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31/10/2016 09/11/2016 4.800,00| 12% 60% 576,00
31/12/2016 09/01/2017 7.980,00| 12% 60% 957,60
30/04/2017 09/05/2017 37.100,00| 12% 60% 4.452,00
31/05/2017 09/06/2017 53.540,00| 12% 60% 6.424,80
30/06/2017 09/07/2017 65.830,00| 12% 60% 7.899,60
31/07/2017 09/08/2017 38.726,00| 12% 60% 4.647,12
30/08/2017 09/09/2017 67.344,00 | 12% 60% 8.081,28
30/09/2017 09/10/2017 84.490,92| 12% 60% 10.138,91
31/10/2017 09/11/2017 47.930,00 | 12% 60% 5.751,60
31/12/2017 09/01/2018 7.360,00| 12% 60% 883,20
28/02/2018 09/03/2018 192.918,00 | 12% 60% 23.150,16
30/06/2018 09/07/2018 418.346,58 | 12% 60% 50.201,59
31/07/2018 09/08/2018 301.038,25| 12% 60% 36.124,59
31/08/2018 09/09/2018 207.462,42 | 12% 60% 24.895,49
30/09/2018 09/10/2018 211.394,75| 12% 60% 25.367,37
31/10/2018 09/11/2018 338.379,75 | 12% 60% 40.605,57
30/11/2018 09/12/2018 244.446,58 | 12% 60% 29.333,59
31/12/2018 09/01/2019 246.535,17 | 12% 60% 29.584,22
Total da
Infracdo 319.012,37

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 140780.0020/19-5, lavrado
contra RODOMAX TRANSPORTES DE CARGAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 319.012,37, acrescido da multa 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 02 de abril de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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