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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRODUTOS COM TRIBUTACAO NORMAL E POR
ANTECIPACAO. Infragdes 01 e 02. Verificando-se, num
mesmo exercicio fiscal, diferengas tanto de entradas
como de saidas apuradas através de levantamento
quantitativo, exige-se o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria — no presente caso, a das
operagdes de saidas. Revisdao fiscal desenvolvida por
estranho ao feito manteve a integralidade do valor
inicialmente levantado. Afastado o pedido de
decadéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Antes de apresentar o relatdrio propriamente dito, vale inicialmente salientar que foram adotadas
as premissas estipuladas no inciso II do art. 164 do RPAF-BA, médxime quanto a adoc¢ao dos
critérios da relevancia dos fatos e da sumulagdo dos pronunciamentos dos participantes
processuais, adotando-se um formato adaptado para as sessoes virtuais.

Duas irregularidades foram formalizadas pela auditoria em 28.11.2019, num total histérico de R$
886.292,67, afora acréscimos:

Infraciio 01 — céd. 04.05.02: falta de pagamento de imposto em face de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem escrituragcdo, decorrente do nao registro de saidas de mercadorias em
valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado. Cifra de R$ 878.326,63.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 2°, 1, e 23-B da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 83, I, do RICMS-
BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, mais multa de 100%, prevista no art. 42, III, da Lei atras
mencionada.

Infracio 02 — c6d. 04.05.11: falta de retengdo e pagamento do ICMS, na condicao de contribuinte
substituto, em operagdes sem a emissdo de documentos fiscais e registro na escrita, identificadas
através de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado. Cifra de R$ 7.966,04.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 8° e 23, 11, da Lei n°® 7.014/96, mais multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “e”, da Lei atras mencionada.

A data da ocorréncia em ambas as infra¢des foi 31.12.2014.

Autuante anexa, dentre outros documentos, termo de inicio de fiscalizagdo, intimacdao para
apresentacdo de livros e documentos, demonstrativo do célculo das omissdes de mercadorias,
resumo das entradas, notas fiscais de entradas (em excertos), resumo das saidas, notas fiscais de
saidas (em excertos), pre¢o médio das saidas por item, EFD — Registro de Inventario em 31.12.2013
e 31.12.2014 (em excertos), além de CD contendo na inteireza todos os demonstrativos citados e
respectivo recibo do autuado (fls. 39/40).
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Cientificado regularmente do langamento em 29.11.2019, contribuinte apresenta impugnacdo em
30.01.2020, oportunidade em que:

Propugna pela decretacdo da decadéncia, a luz do art. 150, § 4°, do CTN, considerando que, em se
tratando de levantamento de estoques, o resultado final da autuacao sofreu a incidéncia direta das
operagdes ocorridas no periodo de janeiro a outubro de 2014. Assim, a presun¢do de que as
alegadas omissdes decorrentes da andlise dos estoques ocorrerem s6 em 31.12.2014 ressaem
descabidas. Logo, tem a presente autua¢do conclusdes contaminadas por movimentagdes
ocorridas em periodos fiscais ja homologados e inexigiveis. Cita como suporte decisoes
administrativas e judiciais.

Defende a improcedéncia da autuacdo porque a fiscalizacdo desconsiderou a totalidade das
operacdes efetuadas, ndo abarcando os dados indispensaveis e suficientes a constitui¢do do
crédito tributario, de modo a prejudicar a sua clareza. Neste sentido, encarta um quadro
comparativo no qual aponta, exemplificativamente, divergéncia entre as saidas declaradas no
SPED e as saidas apontadas na autuacao. Pede, ao cabo, a nulidade da cobranga por cerceamento
de defesa.

Adverte que o trabalho fiscal deixou de atentar para o detalhe de que algumas mercadorias
podem ser identificadas por mais de uma denominagdo ou, ainda, comportar varios subgrupos ou
diversas referéncias, inobservando o que estabelece a propria Port. 445/98, art. 3°, 1ll. E apensa
demonstrativo no qual aponta produtos com mesma descri¢do (ou assemelhada) e codigos de
entrada e saida diferentes. Aponta também que o trabalho fiscal ndo atentou para a diversidade
entre a embalagem adquirida e a revendida. Reproduziu, nesse sentido, decisdes administrativas.

Pondera que o levantamento quantitativo nao levou em conta as perdas e quebras ocorridas,
apresentando laudo técnico que quantifica o coeficiente de perda padrdao dos seus produtos.
Também apresenta precedentes administrativos.

Ao lado da contestacdo do valor do imposto cobrado, sustenta a exorbitancia da multa aplicada,
sob o palio de significar confisco, reproduzindo pronunciamentos das Cortes Superiores € do TJ
do Rio Grande do Norte. Ademais, invoca o art. 112 do CTN, a partir do qual deve-se beneficiar o
contribuinte quando houver divida na interpretagao da norma juridica.

Juntam-se na peca impugnatéria provas de representacdo legal e laudo técnico aferidor das
perdas, com seus apéndices e anexos, entre outros documentos.

Nas suas informagdes fiscais, o autuante:

Esclarece que a agdo fiscal afetou exclusivamente as operacdes de revendas de mercadorias
praticadas pelo estabelecimento e que todos os levantamentos produzidos foram entregues na
integra para o contribuinte em midia digital.

Discorda de ter havido decadéncia, entendendo que a data da ocorréncia do fato gerador no
levantamento quantitativo de estoques foi 31.12.2014.

Diverge de haver nulidade porque a demonstragdo do débito foi sobejamente efetivada em
planilhas eletronicas analiticas. E que em se tratando de conversao de quantidades, quem define a
unidade de medida ¢ a autuada.

No mérito, pondera que ndo foram todas as entradas e saidas que movimentam os estoques as que
foram consideradas para efeito da auditoria de estoques, retirando muitas delas, a exemplo das
mercadorias enviadas para armazenamento e¢ deposito fechado — CFOP 5905. E que o quadro
apresentado pela empresa ndo se fez acompanhar de um demonstrativo analitico.

Afirma que foram seguidas todas as orientagcdes normativas constantes da Port. 445/98 e mostrou
exemplos em que cddigos de produtos foram agrupados, assinalados na coluna “Reclassif
Codigos” das planilhas do auto de infragao.
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Quanto as perdas, menciona que todas elas foram computadas na auditoria de estoques, efetuadas
pela propria empresa sob o CFOP 5927.

Submetida a questdo ao crivo deste Colegiado, decidiu-se converter o PAF em diligéncia no
intuito de:

“Considerando o que foi alegado na impugnacdo e na sustentaciio oral, para bem prestigiar a verdade
material e garantir a ampla defesa, decidiu este Colegiado converter este PAF em diligéncia no intuito dele
seguir para a unidade fazendéria de origem para que auditor estranho ao feito revise a auditoria de
estoques efetuada, levando em conta os seguintes aspectos, em relacio aos produtos que apontaram
omissoes de saidas:

Verificar se o levantamento quantitativo total ou parcialmente excluiu ou incluiu as operagdes caracterizadas
pelas movimentagdes de mercadorias (saidas e retornos) destinadas para deposito fechado e armazém geral.

Verificar se a auditoria de estoques, para adquirir maior consisténcia, deve considerar as movimentagdes de
mercadorias marcadas pelos CFOPs 1949, 2949, 3949, 5949, 6949 ¢ 7949.

Verificar se a empresa, na forma dos arts. 83 ¢ 312 do RICMS-BA, contabilizou perdas, quebras ou extravios
para os produtos que acusaram omissoes de saidas, adotando-se o “CFOP 5927 - Langamento efetuado a
titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo”, e se tais ocorréncias foram
consideradas na auditoria de estoques realizada.

Feitas todas estas verificagoes, refazer os demonstrativos ou confirmar os ja efetivados pelo i. autuante,
explicitando em informativo fiscal as razdes pelas quais produziu ou manteve os demonstrativos das
diferencas de estoques.

Em seguida, caso ndo surja a necessidade do 6rgiao de preparo da unidade fazendaria de origem ouvir
novamente a contestante, sobretudo se novos demonstrativos fiscais forem produzidos, entre outras
situacoes, hipotese em que deve se reabrir o prazo de 60 (sessenta) dias para a empresa produzir nova
defesa, deve o processo retornar a este Conselho para prossecugdo instrutoria”.

Neste sentido, o contribuinte ¢ intimado para se manifestar, oportunidade em que reitera suas
razdes defensivas, especialmente a necessidade de considerar no levantamento fiscal as
operagdes com CFOPs terminados em 49 e as perdas contabilizadas sob o CFOP 5927.

O Auditor estranho ao feito designado mantém o levantamento fiscal inicial, retrucando que as
movimentagdes com CFOPs terminados em 49 envolvem itens que ndo sdo mercadorias e as
perdas contabilizadas foram computadas corretamente na auditoria inicial.

Sorteado o processo para a minha relatoria.

Considero suficientes para formacao da minha convicgdo os elementos probatorios carreados aos
autos.

E o relatorio.

vVOTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.
Inexistem defeitos de representacao.

Identificado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Inicialmente, como prejudicial de mérito, argui-se estar a postulagdo fiscal tragada pelos efeitos
decadenciais.

Segundo a impugnante, o resultado final da autuagdo sofreu a influéncia direta das operacdes
ocorridas entre janeiro € outubro de 2014, com lavratura em 28.11.2019 e ciéncia no dia seguinte.
Destarte, ha que se aplicar o art. 150, § 4°, do CTN, com termo inicial da decadéncia contado do
fato gerador.

Todavia, ndo se pode olvidar que a cobranga decorre de omissdo de operagdes mercantis
tributaveis, s6 detectadas depois que o fisco empreendeu auditoria no estabelecimento e
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constatou as diferencas de estoque.

Neste espectro, ndo tinha o sujeito ativo condi¢des de identificar de imediato a evasdo fiscal,
automaticamente, apenas com base nos documentos fiscais emitidos, mas s6 depois que
verificagcdes nas suas movimentagdes de entradas e saidas de mercadorias, com inventario
respectivo, fossem efetivadas.

Em se tratando de omissdo de receitas tributaveis, o comando decadencial hé de ser o previsto no
art. 173, I, do Codex Tributario.

Assim ja se manifestou a d. PGE, em sede de Incidente de Uniformizagdo protocolado sob o n°
2014147695-0, cujo trecho merece transcrigao:
“(1) com relag@o aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e ndo pago

ou simplesmente auséncia de declaragdo ¢ pagamento (omissio de operacdo ou prestacdes de servicos
tributaveis), deve ser aplicada a regra do art. 173, inciso I, do CTN...”

Neste fio, a contagem do prazo decadencial comegou em 01.01.2015 e se encerraria em 31.12.2019.
A ciéncia do lancamento de oficio se deu dentro deste interregno.

Isto posto, afasta-se o pedido empresarial de decretacdo da decadéncia.

Ainda em preliminar, rejeita-se o fundamento da cobranca estar pautada em meras presungdes,
posto o levantamento fiscal divergir do registrado no SPED. Ao contrario: verifica-se nos autos
fundamentagado suficiente para compreender-se o que esta sendo exigido e detecta-se a presenga
de elementos instrutorios que dao suporte a postulacdo fiscal, pelo menos suficientes para
atestarem que ndo se cobra o tributo apenas calcado em signos presuntivos. Tanto ¢ que a
impugnante soube defender-se da postulacdo fiscal. Ja se tais elementos corroboram a autuagao,
sera tema a ser enfrentado no mérito.

Por outro lado, embora ndo tivesse sido agitado destacadamente, indefere-se o pedido de
realiza¢do de prova pericial ou qualquer outro pedido de diligéncia, além daquelas ja realizadas
nos autos. Nao ha motivos para se autorizar a producdo de prova técnica, por ser a questdo
resoluvel com base na documentagao acostada no processo, tanto pela auditoria como pela
empresa, independente da atuacdo de terceiro especializado em matéria fiscal e contabil. Mesmo
assim, auditor estranho ao feito manifestou-se a titulo de revisao fiscal.

Assim, ndo se vé a presenga dos requisitos previstos no art. 123, § 3°, c/c o art. 145, ambos do
RPAF-BA que justifiquem a produgdo de prova técnica, muito menos evidéncia de erros que
requeiram um exame aprofundado dos dados, além daquele ja empreendido pela unidade
fazendaria de origem.

Ainda preliminarmente, consigne-se a desnecessidade de se aplicar os indices percentuais de
perdas previstos na Port. 445/98. Isto porque a propria empresa ja deu tratamento fiscal-contébil as
suas “quebras”, conforme se v€ nos levantamentos fiscais, explicitado amiude quando do
enfrentamento do mérito. A consideracao dos indices previstos na norma atras mencionada sé
possui cabimento quando o estabelecimento comercial deixa de escriturar as perdas nos seus

estoques que possam distorcer eventuais levantamentos quantitativos. Este nao ¢ o caso deste
PAF.

Ingressando-se no mérito, a apreciacdo das infragdes 01 e 02 sera feita conjugadamente, uma vez
que ambas resultam da auditoria de estoques que foi desenvolvida pela fiscalizacdo e que
detectou as diferencas de imposto apontadas no lancamento de oficio, em face da omissdo de
saidas tributaveis.

Fundamentalmente, trés argumentos defensivos sdo apostos pela autuada para desnaturarem a
exigéncia tributaria.

O primeiro deles visa desqualificar o levantamento quantitativo porque as saidas registradas no
SPED diferem das saidas apontadas nos levantamentos fiscais. E, como arrimo, apresenta um
pequeno quadro a fl. 56, que procura demonstrar tal divergéncia.
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vale anotar que nem todas as saidas registradas na escrita servem de lastro para a auditoria
reservada para acusar eventuais receitas tributdveis omitidas. Meras movimentagdes de entradas e
saidas de produtos para armazenamento ou deposito fechado ndo entram neste computo. Dai as
diferencgas entre o SPED — que engloba todo e qualquer tipo de movimentagdo — e as saidas
afetadas pelo langamento fiscal.

Nao se desincumbiu a autuada de apresentar um demonstrativo analitico no qual apontasse a
auditoria ter deixado de referenciar CFOPs que obrigatoriamente teriam que constar no
levantamento quantitativo. Isto inclusive foi ratificado pelo revisor fiscal.

Destarte, improcede o argumento defensivo.

Em segundo lugar, sustenta a defendente que a auditoria ignorou o fato do mesmo produto
possuir varios codigos de controle ou denominagdes dentro da sua contabilidade, o que acabou
comprometendo o resultado obtido pelo fisco. E trouxe as fls. 61 € 62 um pequeno quadro em que
mostra isso, inclusive fazendo ver que a Port. 445/98 manda agrupar como se fosse um Unico item
aquela mercadoria que comporte subgrupos ou varias referéncias.

Todavia, foi assim que a auditoria se desenvolveu. Esta seguiu a 16gica do agrupamento prevista
no citado ato normativo. Tanto ¢ que os demonstrativos encartados as fls. 13 a 15 apuram tal
possibilidade de reagrupamento de mercadorias com estas especificidades; neste sentido,
consulte-se a coluna “Reclassif Codigos”.

No informativo fiscal alguns exemplos deste procedimento foram apurados: o coédigo 1728
reclassificado para o codigo 1605. O 1727 para o 1604. O 1729 para o 1606. O 1667 para o 1291. O
1669 para 1292.

A contestacao efetuada pela autuada nao teve o condao de desconstituir eventuais agrupamentos
feitos pela fiscalizacdo que pudessem comprometer esta técnica de auditoria, com previsdo na
Port. 445/98.

Também por este lado ndo procede o argumento defensivo.

Em terceiro lugar, alega-se que nao foram consideradas no levantamento quantitativo as perdas
de estoque ocorridas com os produtos comercializados pelo estabelecimento autuado. Isto
também causa diferencas ficticias de estoque, segundo alega a empresa.

Nao ¢ isso que se v€ nos levantamentos produzidos pelo autuante. Aplicando-se um filtro nas
planilhas que advieram da auditoria de estoque, especificamente voltados para os seus
documentos fiscais de saidas, conforme midia digital apensada, verifica-se que a empresa dera
tratamento adequado as suas “quebras”, emitindo notas fiscais sob o CFOP 5927 - Langamento
efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdo. E a fiscalizacio
considerou isso na apuracio das omissoes.

Portanto, em homenagem ao principio da verdade material, as perdas e quebras do processo
comercial de revenda de mercadorias foram consideradas quando do desenvolvimento da
auditoria de estoques. O laudo técnico padrio, produzido em anos anteriores ao alcancado
neste PAF, apenas confirma a necessidade de as quebras serem contabilizadas, com base em
coeficientes reais, como ja adotado através da emissao de notas fiscais com o CFOP 5927.

Por ultimo, reafirme-se, as operagdes classificadas nos CFOPs com final 49 envolvem itens que
podem ndo ser mercadorias comercializadas pela empresa, vez que neste enquadramento estdo
outras entradas e outras saidas, sob diversos titulos, a exemplo de pegas, sobressalentes ou
materiais de uso e consumo. Considerar tais operacdes seria uma temeridade, do ponto de vista
da tecnicidade da auditoria de estoques, no sentido de incluir entradas e saidas que possam
descredibilizar eventuais omissdes identificadas.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de produtos do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como dados fiscais-contabeis o0s
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quantitativos apontados como estoque inicial e final num certo exercicio, levando-se em conta
tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria.

A legislagdo determina que, na auditoria de estoques, quando da apuracdo da base de calculo,
forem constatadas, simultaneamente, omissdo de entradas e saidas de mercadorias, levar-se-a em
conta, apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valor monetario ja que as demais nela estdo
incluidas.

Ademais, detectadas omissdes, ¢ devido o imposto por substituicdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurados na forma prevista no art. 10, I, “a” e “b” da
citada Portaria. Isto esta cobrado na infragao 02.

Os procedimentos relacionados com o levantamento quantitativo ndo merecem retoques, até
porque ndo foi o sujeito passivo especifico em apontar eventuais inconsisténcias. Os seus
argumentos defensivos ja encontraram a apreciacdo adequada, inclusive por parte do revisor
fiscal, e ndo merecem ser acolhidos.

Infragdes subsistentes.

No que toca a alegacdo de inconstitucionalidade e exorbitdncia das multas, falece competéncia a
este Colegiado examinar se dispositivo de lei estadual estd de acordo ou ndo com a Carta Federal
em vigor. Ha vedagdo expressa no art. 167, I, do RPAF-BA.

Inexistem duvidas quanto a interpretacdo dos dispositivos aplicados pela fiscaliza¢do. Sangdes
mantidas nos percentuais de 100% para a infragao 01 e 60% para a infrag@o 02.

Ex positis, o auto de infracao é julgado PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232884.0013/19-1, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 886.292,67, acrescido das multas de 60% sobre RS 7.966,04, ¢ de 100% sobre R$
878.326,63, previstas no art. 42, incisos II, “b” e 11l da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESDIENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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