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ACORDAO JJF N° 0068-05/25NF-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL AQUISICAO INTERESTADUAL
DE MERCADORIAS. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributdria Parcial antes da entrada de
mercadorias no Estado da Bahia. Notificada nao
recolheu o tributo no prazo da legislagdo. Nulidades ndo
acatadas. Infracdo subsistente. Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 11/02/2020, exige da
Notificada ICMS no valor histérico de R$ 8.121,15, mais multa de 60%, no valor de R$ 4.872,69,
totalizando o montante de R$ 12.993,84 em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infracio 01 - 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacio tributaria
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade
da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, Decreto de n® 13.780/12, c/c
art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n® 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da
Lei de n® 7.014/96.

Na peca acusatoria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Contribuinte descredenciado adquirindo mercadoria em outra unidade da federac¢do, conforme DANFES
de n® 353.829, 353.837, 353.842, 353.843, 353.849, 353.851, 353.914 a 353.922, 354.083 a 353.085,
354.091.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se copias dos seguintes documentos: a Notificacao
Fiscal de n* 232163.0027/20-2, devidamente assinada pelo Agente de Tributos Estaduais (fl. 01); o
Demonstrativo de Débito (fl. 03); a memoria de calculo da Antecipacdo Parcial efetuada pelo
Notificante, (fl. 04); os DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) de n°: 353.829, 353.837,
353.842, 353.843, 353.849, 353.851, 353.914 a 353.922, 354.083 a 353.085, 354.091, Transferéncia de
Mercadoria Adquirida de Terceiros, procedente do Estado de Pernambuco (fls. 06 a 30),
emitidas na data de 06 e 07/02/2020, pela RN Comércio Varejista S.A. que carreava diversas
mercadorias (Eletrodomésticos, Moveis, Eletronicos ¢ Acessorios); a consulta da situacdo da
Notificada constando como “Contribuinte Descredenciado” — Contribuinte com restrigdo de
crédito — Divida Ativa, efetuada na data de 11/02/2020 (fl. 03).

A Notificada se insurge contra o langamento, através de representante, manifestando impugnagao,
(fls. 33 a 53) protocolizada no CONSEF na data de 23/07/2021 (fl. 32).

A Notificada iniciou sua defesa alegando a tempestividade da mesma e no tdpico
“Preliminarmente — Da Situacdo Atual da Empresa — Recuperacgdo Judicial — Crise Financeira”
destacou que a Notificada se encontra em delicada situa¢do financeira e requereu o
processamento de sua Recuperacao Judicial (1070860-05.2020.8.26.0100), conforme despacho
proferido em 10 de agosto de 2020. Assim, em razdo da funcdo social que deve ser preservada,
serve a presente impugnacgdo para requerer sua procedéncia total, anulando todo langamento, eis
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que este, além de abusivo (em razdo da multa exorbitante), pode vir a gerar danos ao processo de
reestruturacdo da empresa.

Tratou no topico “Da Nulidade da Notificacdo Fiscal — Impossibilidade de Cobranga de 1ICMS
por Antecipagdo — Autorizada por Decreto Estadual — Entendimento do STF” donde descreveu a
infragdo lhe imputada asseverando o entendimento mais recente do Supremo Tribunal Federal,
julgamento (RE 598.677), que ¢ no sentido de que os estados ndo podem exigir, por meio de
decreto, o recolhimento antecipado do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) na entrada de mercadoria que vem de outros estados.

Garantiu que resta evidente que a presente Notificacdo Fiscal ndo pode subsistir, pois estd
fundada em autorizagdo de cobranga de ICMS por antecipagdo, que foi autorizada por decreto, o
que esta em desacordo com o entendimento da Corte Suprema, requerendo que seja anulado
consoante o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 598.677,
de Relatoria do Ilustre Ministro Dias Toffoli.

Discorreu no topico “Do Tema 456 do Supremo Tribunal Federal — Julgado — Tese de
Repercussdo Geral — Impossibilidade de Cobranca do ICMS Antecipado sem a Existéncia de
Legislacdo em Sentido Estrito — Necessidade de Lei Complementar — Aplicagdo no Presente
Caso — Extingdo da Execugdo Fiscal” que conforme cedico, foi julgado o tema 456 do Supremo
Tribunal Federal, que ¢ justamente o que se discute na suposta infragdo cometida pela Notificada.
Evidentemente esta ndo podera subsistir. Isso porque, o tema que originou a cobranga do ICMS
por antecipagdo, foi combatido no Supremo Tribunal Federal, levando a tese de repercussdo
geral.

Defendeu no topico “Da Boa-Fé da Notificada e dos Limites Fixados pelo Supremo Tribunal
Federal para Multas Tributdria aos Contribuintes — Redugdo Necessdria para Valor Razodvel
pelo Principio da Equidade” que estd claramente evidenciado o cardter confiscatério da multa
aplicada nestes autos. Desta forma, ante a clara boa-fé do Contribuinte, a multa deve ser anulada
ou, se ndo for este o entendimento dos Julgadores, deve ser o patamar da multa reduzido,
conforme entendimento do Supremo Tribunal de Justica ou ainda, subsidiariamente, requer a
fixacdo de multa em patamar minimo fixado pela legislagdo em caso de autuagdes fiscais, certo
da auséncia de dolo da Notificada no caso em tela.

Finalizou no tépico “Dos Pedidos” que seja conhecida e julgada integralmente procedente a
presente impugnagao para:

a) decretar a nulidade da Notifica¢do Fiscal em razdo da impossibilidade de cobranca
de ICMS por antecipagdo por meio de regulamentagdo proveniente de decreto estadual,
anulando, também, o lancamento;

b) decretar a nulidade da Notificagdo Fiscal pela impossibilidade de cobranga de
valores a titulo de ICMS por antecipacdo em razdo do quanto decidido pelo Supremo
Tribunal de Justiga, na tese de Repercussao Geral do tema 456;

c) por fim, caso ndo sejam acolhidos os argumentos esposados pela Notificada, seja a
multa aplicada anulada, certo do seu evidente carater confiscatérios ou, minimamente, seja
reduzida pelo principio da equidade, na medida que a autuagao ultrapassou os limites do
principio do nao-confisco, da legalidade tributaria e da capacidade econdmica do
contribuinte.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formag¢ao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.
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VOTO

A Notificacdo Fiscal, Transito de Mercadorias, lavrada em 11/02/2020, exige da Notificada ICMS no
valor historico de R$ 8.121,15, mais multa de 60%, no valor de R$ 4.872,69, totalizando o montante
de R$ 12.993,84 em decorréncia do cometimento da Infracdo (054.005.008) da falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacio tributaria parcial, antes da entrada do
territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos na legislacao fiscal.

O enquadramento legal seguiu a Infracio tipificada referenciando a alinea “b” do inciso I1I do
art. 332 do RICMS, Decreto de n® 13.780/12, ¢/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei
n® 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei de n°® 7.014/96.

Inicialmente € necessario enfrentar as nulidades suscitadas pela Notificada em relacdo a
impossibilidade de cobranga do ICMS por antecipacao autorizada por Decreto Estadual, havendo
entendimento pelo Supremo Tribunal Federal, julgamento (RE 598.677), e da tese, também de
Repercussao Geral da impossibilidade de cobrangca do ICMS antecipado sem a existéncia de
legislagdo em sentido estrito, necessitando-se de Lei Complementar.

Neste sentido, dado a unicidade jurisdicional do Direito brasileiro e em face da instdncia em que
ora se discute esse contencioso administrativo, conforme disposto no artigo 167 do RPAF, a
inconstitucionalidade alegada pela Notificada foge a apreciagdo deste orgdo administrativo
judicante, tendo-se em vista, também, a vedacdo constante nos incisos I e Il do artigo 125 do
Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

1II - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim, ndo acato as nulidades suscitadas e constato que o presente lancamento foi efetuado de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi verificada viola¢ao ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade.

Em apertada sintese, a Notificada consignou que a imposi¢do de multa no patamar aplicado ¢
punicdo que ultrapassa os limites fixados pelos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
mesmo da capacidade contributiva da Notificada.

Tem-se que a presente Notificacdo Fiscal resultou de uma agdo de fiscalizagdo realizada por
Autoridade Fiscal do Posto Fiscal Francisco Hereda, relacionado aos DANFEs das Notas Fiscais
Eletronicas (NF-es) de n° n°- 353.829, 353.837, 353.842, 353.843, 353.849, 353.851, 353.914 a 353.922,
354.083 a 353.085, 354.091, Transferéncia de Mercadoria Adquirida de Terceiros, procedente do
Estado de Pernambuco sendo exigida a antecipagdo parcial conforme disposto no inciso III,
alinea “b” do art. 332 do RICMS/BA/12 observado o disposto nos § § 2° e 3° assistindo-se que o
descredenciamento se deu em razdo do inciso II do § 2° de possuir débito inscrito em Divida
Ativa.

Art. 332
()

“III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos § § 2°e 3° deste artigo:

()
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b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

()

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia
- CAD-ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o
recolhimento do imposto por antecipag¢do de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da
alinea “g” do inciso IIl do caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de
emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importa¢do
de combustiveis derivados de petroleo e as operagbes com agucar, farinha de trigo, mistura de
farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) produtos comestiveis
resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

()

1I - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;

Constato que os produtos adquiridos pela Notificada ndo t€ém base de calculo do imposto
acrescida de MVA, por inexistir previsdo em Convénio e Protocolo, assim como no RICMS-BA/12,
particularmente no seu Anexo I, razao pela qual nao pode ser considerado produto sujeito ao
regime de substituicdo tributdria, mas tdo somente a Antecipacdo Parcial do ICMS. E, uma vez
sujeitos ao Regime de Antecipagdo Parcial do ICMS, a base de calculo ¢ apurada sobre o valor da
operacao constante nas NF-es de n°" 353.829, 353.837, 353.842, 353.843, 353.849, 353.851, 353.914 a
353.922, 354.083 a 353.085, 354.091 (art. 23, inciso Il da Lei 7.014/96), aplicando, no que couber, o art.
12-A da Lei de n® 7.014/96.

Em relagdo ao credenciamento, realizei consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, de Controle de Mercadorias em Transito - SCOMT, donde constatei que a Notificada, na
lavratura da presente Notificagdo, encontrava-se com sua situacdo cadastral na condi¢do de
DESCREDENCIADO, desde 15/12/2017, “Contribuinte com restri¢do de crédito — Divida Ativa” o que
a impossibilitaria de usufruir do beneficio de postergagdo do pagamento do ICMS da
Antecipacdo Parcial estabelecido até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissio do
MDEF-e.

13481309  NOSSA ELETRO S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL Pequenas Empresas Conta Corrente
SOCIEDADE ANONIMA FECHADA Contribuinte com restrigdo de crédito-Divida Ativa
151272017 sim  desde 15/12/2017 NORMAL

12423602 Baixa: Ainda vigente

Quanto ao argumento defensivo de abusividade da multa aplicada, apesar de respeitar os
relevantes argumentos juridicos apresentados pela Notificada, considero que o Notificante agiu
estritamente em consonancia com o regramento previsto pela legislacdo tributaria posta, em
pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacao esta a
que também se submete o Orgdo julgador administrativo, em relacdo a inconstitucionalidade
suscitada consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos 1 e 11l do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidario ou por este ja decidida;

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Isto posto, tendo a Notificada pautado sua defesa apenas em arguicdo de nulidade, e da
abusividade da multa, ambas nao acatadas, ndo adentrando nos valores langados, voto pela
PROCEDENCIA da Notificag@o Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n°® 232163.0027/20-2,
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lavrada contra RN COMERCIO VAREJISTA S.A., devendo ser intimada a Notificada para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 8.121,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, “d” da Lei n® 7.014/96, e dos seus acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 02 de abril de 2025.

ILDEMAR JOSE LANDIN — PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR
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