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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. OPERACAO INTERNA.
TRANSFERENCIA. UTILIZACAO INDEVIDA. Modulacdo
dos efeitos temporais da decisdo da ADC 49 estabelece:
preservagdo das operagdes praticadas e efeitos a partir
do exercicio financeiro de 2024. Contribuinte, a época
dos fatos, agiu de acordo com o previsto na legislagdo.
Comprovado inexistir prejuizo ao erario estadual, por se
tratar de operacdo interna de transferéncia, em vista da
previsdo de transferéncia de saldo credor/devedor,
insita no art. 306 do Decreto n’ 13.780/12 (RICMS/BA),
entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte. Auto
de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 17/03/2023, para exigir ICMS de R$ 376.476,67, acrescido
da multa de 60%, relativo aos meses de: maio e agosto a dezembro de 2018; janeiro, fevereiro,
abril, maio e agosto a dezembro de 2019; janeiro a dezembro de 2019, conforme demonstrativo as
fls. 11 a 15 dos autos, sob a acusagao de:

Infragdo 01 — 001.002.004 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias com ndo incidéncia do imposto

O uso indevido de crédito fiscal nas operagoes de transferéncias internas, CFOP 1151 e 1152,
decorrente da ndo incidéncia do ICMS, por falta de transferéncia de titularidade.

O DEMONSTRATIVO DO USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL — OPERACAO DE TRANSFERENCIA
INTERNA — SUMULAS 166 DO STF E 8 DO CONSEF/BA aponta valores utilizados de forma indevida,
a considerar o estorno proporcional de crédito fiscal relativo aos CFOP 1151 e 1152, bem como
as saidas tributadas sob CFOP 5151 e 5152.

Enquadramento complementar: Art. 100 do CTN; Sumula 166 do STJ e Sumula 8 do CONSEF/BA.

O autuado, através do seu patrono devidamente habilitado, as fls. 30 a 44 dos autos, apresentou
impugnacao ao Auto de Infragcdo tendo, inicialmente, salientado tratar-se de pessoa juridica que
se dedica a importagdo e exportacdo de fertilizantes e corretivos quimicos; produgdo, mistura e
industrializagdo de fertilizantes e corretivos quimicos; prestacdo de servigos na mistura de
fertilizantes; comércio atacadista de soja, de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes e
corretivos do solo, entre outras atividades, estando assim, sujeita ao recolhimento do ICMS sobre
as operacdes comerciais que realiza.

Diz que o fisco aponta como indevida a mera utilizagdo de crédito decorrente de operacdes de
transferéncias regularmente tributadas pela impugnante, cuja exagdo aduz carecer dos requisitos
minimos de validade, uma vez que nao indicada a fundamentagao legal que motiva a exigéncia,
eis que salta aos olhos que, da legislacdo apontada no enquadramento legal da autuagdo, ndo se
verifica qualquer vedagao legal a incidéncia do ICMS nas transferéncias, € ao respectivo crédito
na entrada, em atencdo a ndo cumulatividade. E que a legislacdo em vigor no Estado da Bahia na
verdade impde ao contribuinte tal incidéncia, e, portanto, assegura o direito ao crédito ao
destinatario, como se percebe do art. 4°, I, da Lei n" 7.014/96. Assim, tratam-se de operagdes
tributadas, na forma como determina a legislagao do Estado da Bahia.

Assim, se a descri¢do fatica da infracdo indica a suposta tomada de um crédito indevido
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decorrente de operagdao nao tributada; e o fundamento legal da autuagdo indica apenas as
disposi¢des que vedam o direito ao crédito em operagdes ndo tributadas na etapa anterior; falta
para o devido atendimento ao art. 39, V do Decreto 7.629/99, a indicagdo dos dispositivos legais
que indiquem que as operacdes que originaram o crédito glosado ndo seriam tributadas pelo
ICMS, o que justificaria sob o ponto de vista legal, a glosa efetuada.

Salienta que a mera indicacdo de enunciados de “enquadramento complementar”, quais sejam
sumula do STJ e do CONSEF nao se bastam a perfectibilizar o preenchimento da hipotese legal
autorizadora da autuagdo combatida, a saber, vedacdo da tomada de crédito decorrente de
operagdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, pois
sumulas ndo sdo leis, mas meros enunciados amparados em reiteradas decisdes judiciais ou
administrativas que servem para orientar futuros julgamentos de casos analogos.

E por “casos analogos” deve se entender as autuacdes que pretendiam a cobranga do ICMS nas
transferéncias porventura nao recolhido pelo contribuinte, ou agdes judiciais que visem afastar a
incidéncia, o que ndo € o presente caso, onde se discute o crédito decorrente desta incidéncia ja
concretizada e adimplida pela impugnante. Logo, as simulas indicadas nada referem sobre o
crédito glosado, ndo se prestando, portanto, a motivar a autuacao.

Aduz que hé lei (norma geral e abstrata) vigente e com plena eficicia no Estado da Bahia
determinando a incidéncia do ICMS em operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte. Além disso, ha imperativo constitucional, reiterado na legislagdo
complementar e estadual pelo direito ao crédito respectivo, em homenagem a nao
cumulatividade. Logo, ndo cabe ao Estado da Bahia, e a seus agentes, exigir conduta diversa da
impugnante que ndo seja o cumprimento do preceito legal contido dos arts. 4, 1, e 28, ambos da
Lei 7.014/96, ou seja: o oferecimento das operacdes de transferéncia a tributagdo pelo ICMS, com o
respectivo direito ao crédito para utilizacdo na saida posteriormente promovida pelo destinatario
da transferéncia.

Assim, evidente a nulidade da autuacao por falta de motivo, face a auséncia de indicacao
expressa dos dispositivos legais que supostamente teriam sido infringidos a motivar a autuacao,
do que requer o reconhecimento da nulidade material arguida, com o consequente cancelamento
da presente autuagao e do crédito fiscal nela consubstanciado, na forma da fundamentagao.

No mérito, salienta que estd sendo autuada por fazer cumprir as determinagdes que a legislagdo
em vigor lhe impde (art. 4", I, c/c o art. 28, ambos da Lei n’ 7.014/96), pois, diferentemente de
inimeros autos de infragdo que diariamente sdo impugnados perante a SEFAZ, o crédito glosado
na autuagdo nao corresponde a qualquer operagdo ilegal, creditamento indevido, ou a qualquer
construcdo ardilosa da autuada, mas do estrito cumprimento do seu dever legal de contribuinte,
eis que agiu totalmente de acordo com o que dispoe a legislagdo em vigor no Estado da Bahia
para as operacgdes fiscalizadas, destacando e recolhendo o ICMS na transferéncia entre seus
estabelecimentos e creditando-se do imposto recolhido na escrita fiscal do estabelecimento
destinatario, exatamente como determina a Lei 7.014/96, nos citados artigos e a Lei Complementar
n’ 87/96 nos artigos 11, § 3", 11; 12, I; 13, § 4°; € 195.

Reitera que a Lei 7.014/96 estabelece a regularidade da operacdo fiscalizada, determinando a
incidéncia do tributo na transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (art. 4°, 1), €
conferindo o direito ao crédito pelo estabelecimento destinatdrio (art. 28). Tais disposi¢des sao
decorréncia logica da redagao dos arts. 11, § 3°, II; 12, I; 13, § 4°; € 19 da Lei Complementar 87/96,
que regulamenta o ICMS em nivel nacional. E estas determinacdes foram intentadas pelo
legislador exatamente para justificar e instrumentalizar a transferéncia do crédito entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte (autdnomos para fins de apuragdo do ICMS), em estrita
obediéncia ao principio da ndo cumulatividade, ainda que tecnicamente nao se trate de operacao
mercantil propria. Portanto, a incidéncia sobre esta operagdo, que ndo espelha o fato gerador
previsto para o ICMS, se justificava exclusivamente para possibilitar a transferéncia do crédito,
que deve ocorrer administrativamente independentemente da ocorréncia do fato gerador na
transferéncia.
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Aduz que mesmo se ndo houvesse operagcdo comercial a justificar a incidéncia na transferéncia
(por se tratar de estabelecimentos do mesmo contribuinte), uma vez que essa foi tributada, o
direito ao crédito da operacdo se impde pela propria ndo cumulatividade, e se justifica,
independentemente da incidéncia contestada na pega fiscal.

Assim, além da fundamentacdo da autuac¢do ndo estar amparada em dispositivos da legislacao
estadual, objeto da preliminar, e da violacdo aos dispositivos legais aqui tratada, ainda assim as
sumulas invocadas (STJ n’ 166 € CONSEF n’ 8) ndo tratam do direito a manutenc¢ao do crédito fiscal
referente a mercadoria recebida em transferéncia de outro estabelecimento do mesmo titular, mas
tdo somente vedam a incidéncia do ICMS na operagao de transferéncia.

Se a operagdo de transferéncia ndo ¢ mercantil, ndo ha que se falar em “operacdo nao tributada”
ou “isenta” como pretende o fisco, mantendo se inalterado o direito ao crédito da mercadoria
adquirida para venda e o direito de o contribuinte os transferir entre seus estabelecimentos, pois,
pela ndo cumulatividade, o crédito necessariamente deve acompanhar a mercadoria.

Os efeitos praticos da alegada “ndo tributacdo” da operacdao de transferéncia ndo autorizam a
cobranga pretendida, porque ha que se assegurar o abatimento do crédito da operagdo anterior, o
que nao foi considerado pela fiscalizagdo. A ofensa ao principio da ndo cumulatividade ¢ patente!
Seria como se admitir que a mera movimentagdo interna de estoque, enquanto “operacdo nao
tributada”, pudesse anular o crédito da etapa anterior. Assim, defende ser improcedente o Auto de
Infracdo, por evidente violacdo aos arts. 4°, I, e 28 da Lei 7.014/96 e arts. 11, § 3°, 11; 12, I; 13, § 4" ¢
19, da Lei Complementar 87/96.

Por fim, requer o cancelamento da autuagdo pela imposicao dos efeitos do julgamento STF no
julgamento dos Embargos Declaratorios apresentados na ADC49, pois, como ¢ notorio, o STF
declarou a inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte. Contudo, apos a apresentacao de embargos de declaragdo com pedidos
de modulagao de efeitos apresentados pelas partes, modulou os efeitos da decisdo, que passa a
valer apenas em 2024, e expressamente reconheceu o direito dos contribuintes a transferéncia do
crédito, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria, julgou procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da decisio a
fim de que tenha eficdcia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento da decisdo
de mérito, e, exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre
estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem_tais
créditos, concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes parcial provimento para declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem redugdo de texto, do art. 11, § 3', II, da Lei Complementar n" 87/1996,
excluindo do seu ambito de incidéncia apenas a hipotese de cobranca do ICMS sobre as transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular. Tudo nos termos do voto do Relator, vencidos, em
parte, os Ministros Dias Toffoli (ausente ocasional)

Destaca que, a luz do que determina o art. 121, I do Decreto 7.629/99, “Instaura-se o processo
administrativo fiscal para solu¢do de litigios entre o fisco e os sujeitos passivos tributdrios
quando da apresentagdo da defesa, por escrito, impugnando o lancamento de crédito tributario
efetuado mediante Auto de Infra¢do”.

Portanto, se aplica a modulagdo de efeitos ao presente processo, pois inexistente na data de
publicacao da decisdo de mérito da ADC 49 (19/04/2021). E assim sendo, para os fatos discutidos no
presente auto de infragdo, consideram-se validas e constitucionais as determinacdes do art. 11, §
3, 101; 12, I; e 13, § 4, todos da Lei Complementar n’ 87/1996, que espelha a determinagdo do
mencionado art. 4°, 1 da Lei 7.014/96, ndo havendo que se falar em creditamento indevido na
hipdtese, e muito menos em direito a constituicdo do crédito tributario aqui debatido.

Mas mesmo que se ndo fosse o caso de aplicacdo da modulagdo ao presente caso, admitindo-se,
por hipoétese, a aplicacdo imediata da decisdo proferida na ADC 49, isso acarretaria 0 expresso
reconhecimento ao direito a transferéncia do crédito glosado pelo estado, pela imposi¢ao da
propria decisdo (“fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos™).

Deste modo, por qualquer 6tica, segundo o apelante, o julgamento realizado pela Corte Suprema
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fulminou a pretensao contida do presente Auto de Infracdo, que deve, portanto, ser julgado
improcedente, com a respectiva baixa e cancelamento do crédito nele consubstanciado.

O autuante na informagao fiscal, as fls. 102 a 114 dos autos, salienta que o motivo do langamento
de oficio consiste no fato de o sujeito passivo utilizar crédito fiscal do ICMS de operagdo fiscal,
na qual ndo ha incidéncia do imposto pela auséncia de transferéncia de titularidade e, por
consequéncia, a inexisténcia de circulacdo juridica de mercadoria, aplicando-se o art. 142 do CTN,
tendo, a fl. 2 dos autos, descrito o enquadramento legal e a multa proposta da legislagao vigente,
nos termos do art. 39, incisos V e VI, do RPAF/99.

Registra que as sumulas apresentadas, ao menos, sdo orientacdes para a fiscalizagdo do
procedimento fiscal e do langamento administrativo, do que exemplifica com o Auto de Infragao
n’ 298574.0004/23-6 pago (fls. 79/81), cujo levantamento fiscal seguiu orientacdo da Simula n’ 6 do
CONSEF, ao tratar de operagdes de importagao de mercadorias com reducao de base de célculo e
carga tributaria definida. Diz que, no caso concreto, Auto de Infragdo esta, também, de acordo
com a Sumula n’ 08 do CONSEF/BA, fonte formal secundaria, nos termos do art. 100, 111, do CTN.

Destaca que, igualmente, o reconhecimento da motiva¢do do langamento de oficio estd expresso
pela impugnante a fl. 37 dos autos. Portanto, na medida em que a motivagdo ¢ a exposi¢ao do
motivo, existe esse requisito no presente ato administrativo, nos termos do art. 29, § 2°, da Lei n’
7.014/96 c/c o art. 310, 1, “a”, do Decreto n’ 13.780/12, com a orienta¢ao da Sumula 166 do STJ, bem
como da Simula 8 do CONSEF/BA com base no art. 100 do CTN.

Salienta que o procedimento fiscal realizado, bem como o lancamento tributario cumprem norma
contida no art. 28 da Lei n” 7.014/96, atinente a ndo cumulatividade e, nesse sentido, o
DEMONSTRATIVO DO USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL — OPERACAO DE TRANSFERENCIA
INTERNA — SUMULAS 166 DO STJ E 8 DO CONSEF/BA, fl. 11, ao indicar os valores de crédito fiscal
utilizados, de forma indevida, considera os valores do estorno proporcional de crédito fiscal do
ICMS relativo aos CFOP 1151 e 1152 e do imposto nas operacdes de saida por transferéncia interna,
sob CFOP 5151 e 5152.

Ressalta que: “Cabe _destacar que a_autuacdo se refere, exclusivamente, ao uso_indevido _de
crédito fiscal decorrente das operacoes fiscais de transferéncia no ambito territorial do Estado
da_Bahia, no _periodo de 2018 a 2020, nas _quais ndo _ha caracterizacdo de mercadoria_por
auséncia da transferéncia de titularidade, ou seja, pela inexisténcia de circulacdo juridica.”, e,
por simetria alcanga os efeitos dos dispositivos da Lei Complementar n’ 87/96, arts: 11, § 3°, inciso
II; 12, inciso I; 13, § 4, do que, para corroborar com os entendimentos das Simulas 166/STJ e n’ 8
do CONSEF/BA, no ambito do STF ha julgados que afastam a incidéncia do ICMS nas operagdes de
transferéncia, a exemplo das Ementas do Al 682.680 AgR ¢ do ARE 764.196 AgR., e nesse sentido o
ARE n’ 1.255.885, em 15/08/2020 (Tema n’ 1.099/STF) confirma o entendimento daquela Corte acerca
da matéria em questdo, bem como sujeita a sistematica da representagdo geral.

Aduz, ainda, que a decisdo proferida pelo STF, relativa a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n" 49 — ADC 49, reafirma o entendimento do STJ e da propria Corte
Constitucional no sentido da ndo incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncia, em que pese
a data da decisdo — 19/04/2021 — ser posterior as datas das ocorréncias da infragdo imputada neste
processo administrativo fiscal — periodo de 2018 a 2020, o que resta patente o entendimento acerca
da ndo incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncia.

Enfatiza que, em 2023, o STF julgou os Embargos de Declaracdo interpostos no sentido de
modular os efeito da decisdo da ADC 49 para ter eficacia pré futuro a partir de 2024, com ressalva
aos processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata
de julgamento da decisdo de mérito e estabelecer prazo para que os Estados disciplinem a
transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular, sob o reconhecimento
do direito de tais créditos aos sujeitos passivos.

Ressalta que o langamento tributdrio, em aprego, imputa fatos compreendidos no periodo de 2018
a 2020, anteriores as datas do julgamento do mérito da ADC 49 e dos embargos interpostos, como
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também a data da lavratura do Auto de Infracdo antecede a data de julgamento do citado
Embargos de Declaragao.

Assim, ndo ¢ cabivel que a modulacao dos efeitos da decisdo da ADC 49 venha a afastar o
presente lancamento tributdrio, como pretende a impugnante, pois o reconhecimento do direito
ao crédito das operagdes de transferéncia aos sujeitos passivos ocorrera se somente sé os Estados
ndo disciplinarem sobre as transferéncias de tais créditos até o fim do exercicio financeiro de
2023, em decorréncia, justamente, do efeito pro-futuro fixado pela Corte Constitucional e,
sobretudo, da manutengdo do entendimento da ndo incidéncia do ICMS nas ditas operagdes de
transferéncia.

Por fim, ao entender a aplica¢do imediata da decisdo na ADC 49, mencionada pela impugnante,
surgem os efeitos erga omnes, vinculante e ex tunc, inclusive pelo fato de a decisdo ser
irrecorrivel, de modo a acolher o presente langamento tributdrio, conforme arts. 26 a 28 da Lei n’
9.868/99, e, em consequéncia, o lancamento tributario deve prevalecer.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Pedro de Souza Delapieve, OAB/RS n° 7.736, para fim de efetuar sustentagao
oral dos argumentos defensivos.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa o autuado de ter indevidamente se creditado do ICMS nas operagdes de
transferéncias internas, CFOP 1151 e 1152, as quais ndo incidem ICMS, por falta de transferéncia de
titularidade, conforme DEMONSTRATIVO DO USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL — OPERACAO
DE TRANSFERENCIA INTERNA — SUMULAS 166 DO STJ E 8 DO CONSEF/BA € DEMONSTRATIVO DO
PERCENTUAL DO ESTORNO DA OPERACAO DE TRANSFERENCIA INTERNA, as fls. 11 a 15 dos
autos.

De inicio, ha de salientar que o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
estando a acusacao de utiliza¢do indevida de crédito fiscal lastrada em demonstrativos sintéticos
e analiticos, insitos as fls. 11 a 15 dos autos, cuja ciéncia ao sujeito passivo, inclusive com
fornecimento dos citados demonstrativos, ocorreu através de mensagem realizada por meio do
Domicilio Tributério Eletronico - DT-e, como se comprova as fls. 16 e 17 dos autos.

Diante de tais constatagdes, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo recorrente por falta de
motivo, face a auséncia de indicagdo expressa dos dispositivos legais que supostamente teriam
sido infringidos a motivar a autua¢ao, cuja alegacdo se confunde com as suas razdes de mérito.

No mérito, o apelante reitera que a Lei 7.014/96 estabelece a regularidade da operagdo fiscalizada,
determinando a incidéncia do tributo na transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte (art. 4°, 1), € conferindo o direito ao crédito pelo estabelecimento destinatario (art. 28),
cujas disposi¢des sdo decorréncia logica da redagdo dos arts. 11, § 3°, II; 12, I; 13, § 4 e 19 da LC n’
87/96 que regulamenta o ICMS em nivel nacional, em estrita obediéncia ao principio da nao
cumulatividade, ainda que tecnicamente ndo se trate de operagdo mercantil propria.

Defende que as simulas invocadas (STJ n° 166 € CONSEF n’ 8) ndo tratam do direito a manutengao
do crédito fiscal referente a mercadoria recebida em transferéncia de outro estabelecimento do
mesmo titular, mas tdo somente vedam a incidéncia do ICMS na operacdo de transferéncia, do
que requer o cancelamento da exagdo pela imposicdo dos efeitos do julgamento STF no
julgamento dos Embargos Declaratérios apresentados na ADC49, eis que o STF declarou a
inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, porém, modulou os efeitos da decisdo, que passa a valer apenas em 2024, e
expressamente reconheceu o direito dos contribuintes a transferéncia do crédito.

Da analise das pecas processuais vislumbro que a exacdo € improcedente, pois a Simula CONSEF
n’ 08 ao prescrever: “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de

ACORDAO JJF N° 0064-04/25-VD 5



@ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”, por se entender que nao
houve repercussdo financeira ao erario estadual a falta de débito e correspondente crédito na
operagdo dentro do territorio baiano, ndo autoriza a conclusdo de que, uma vez tributada a
operacao de transferéncia, tais créditos sdo considerados indevidos.

O cerne da questdo contida na referida Simula 08 ¢ da desnecessidade da tributacao por nao
haver qualquer prejuizo ao erario estadual, j& que ndo houve repercussdo financeira, por se tratar
da mesma empresa, em cuja operacdo sequer houve transferéncia de titularidade. Tal fato ¢
corroborado através do Incidente de Uniformizagdo PGE n’ 2016.169506-0, abaixo transcrito:

Incidente de Uniformizagdo n’ PGE 2016.169506-0

Entendimento firmado: Nao incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular.

Ressalva: Este entendimento ndo alcang¢a as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lan¢ada no REsp
1125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das
quais se extrai fundamento de validade para as disposi¢oes do art. 13, § 4°, da LC 87/96.

De fato, a defini¢do do tratamento tributario a ser conferido a tais operagoes demanda seja necessariamente
analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime
de compensagdo de créditos e débitos do imposto.

Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP n’ 1.109.298-RS,
que discute, especificamente, a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96.

Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo,
enquanto ndo enfrentada sob a dtica da reparticdo das receitas tributarias entre os Estados federados.

Neste sentido, a propria legislagdo baiana ja previa transferéncia de saldo credor ou devedor entre
os estabelecimentos do mesmo contribuinte, como prescrito no art. 306 do Decreto n’ 13.780/12
(RICMS/BA):
Art. 306. A transferéncia do saldo credor ou devedor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte serd
feita mediante a emissdo de nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou débito, na

qual serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressoes: “Transferéncia de
Saldo Credor” ou “Transferéncia de Saldo Devedor”, conforme o caso.

Por sua vez, para corroborar, o art. 311 do mesmo diploma legal veda a transferéncia de crédito
fiscal, salvo disposicdo em contrario, apenas para estabelecimento de outro contribuinte, a seguir
transcrito:

Art. 311. Salvo disposi¢do em contrario, é vedada a transferéncia de crédito fiscal para estabelecimento de
outro contribuinte.

Por sua vez, por se tratar de exigéncia de créditos fiscais, tidos como indevidos, em decorréncia
de operagdes de transferéncias, conforme ¢ notdrio, foi apreciada pelo STF a ADC 49, cuja decisdo
de 22/04/2021, por maioria, declarou a inconstitucionalidade do dispositivo da LC 87/96 que previa
a incidéncia de ICMS sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
tendo sido interposto embargos de declaracao por parte do Estado do Rio Grande do Norte, cujo
resultado foi proclamado, em 19/04/2023, tendo naquela oportunidade a Suprema Corte estipulado
a modulacao temporal dos efeitos a partir de 01/01/2024, nos termos dos excertos a seguir:

“Por fim, quanto ao pedido da modulagdo dos efeitos temporais da decisdo considero que presentes razoes

de seguranga juridica e interesse social (art. 27, da lei 9.868/99) que justifiquem eficdcia pro-futuro da

decisdo preservando-se as operagoes praticadas e estruturas negociais concebidas pelos contribuintes,
sobretudo, aqueles beneficidarios de incentivos fiscais de ICMS no dmbito das operagoes interestaduais.

[-]

No cenario de busca de seguranga juridica na tributagdo e equilibrio do federalismo fiscal, julgo
procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da decisdo a fim de que tenha eficdcia pro-
futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito. Exaurido o
prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo
titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos”. (grifo nosso)
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vislumbro que se deva abster da exigéncia sobre tais operagdes de transferéncias, considerando:
1. A orientagdo através do Incidente de Uniformizacdo PGE n’ 2016.169506-0;

2. O art. 306 do Decreto n’ 13.780/12 (RICMS/BA) prevé a transferéncia de saldo credor ou devedor
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte;

3. A modulagdo dos efeitos temporais da decisdo da ADC 49 que estabeleceu: “... preservando-se
as operagoes praticadas e estruturas negociais concebidas pelos contribuintes ...” e “... para
modular os efeitos da decisdo a fim de que tenha eficacia pro-futuro a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes...”;

4. Por ter o contribuinte se debitado nas operagdes de transferéncias internas em 2018 a 2020, em
consonancia com o art. 4, inciso I, da Lei n" 7.014/96, implicando no consequente direito ao
crédito correspondente pelo estabelecimento destinatario, ora autuado, nos termos do art. 28
da Lein'. 7.014/96, vigentes a época;

5. A atual legislacdo, contida nos §§ 9" e 10 do art. 4" da Lei n’ 7.014/96, acrescentado pela Lei n’
14.790, de 06/12/24, que, apesar de viger a partir de 07/12/24, s6 vém a corroborar com o crédito,
pois passaram a prever:

§ 9" Ndo se considera ocorrido o fato gerador do imposto na saida de mercadoria de estabelecimento para outro
de mesma titularidade, mantendo-se o crédito relativo as operacoes e prestagoes anteriores em favor do
contribuinte, inclusive nas hipoteses de transferéncias interestaduais em que os créditos serdo assegurados:

I - pela unidade federada de destino, por meio de transferéncia de crédito, limitados aos percentuais
estabelecidos nos termos do inciso 1V do § 2" do art. 155 da Constituicido Federal, aplicados sobre o valor
atribuido a operagdo de transferéncia realizada;

11 - pela unidade federada de origem, em caso de diferenga positiva entre os créditos pertinentes as operagoes e
prestagoes anteriores e o transferido na forma do inciso I deste pardgrafo.

§ 10. Alternativamente ao disposto no § 9" deste artigo, por opg¢do do contribuinte, a transferéncia de
mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular poderd ser equiparada a operacdo sujeita a
ocorréncia do fato gerador de imposto, hipotese em que serdo observadas:

1 - nas operagaes internas, as aliquotas estabelecidas na legislagdo,

II — nas operagées interestaduais, as aliquotas fixadas nos termos do inciso IV do § 2" do art. 155 da
Constituicdo Federal.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo IMPROCEDENTE

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298574.0001/23-7, lavrado contra
CIBRAFERTIL COMPANHIA BRASILEIRA DE FERTILIZANTES.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de

Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de abril de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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