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6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0063-06/25NF-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. USO DE EQUIPAMENTO “POS”
(POINT OF SALE) POR ESTABELECIMENTO DIVERSO

PARA O QUAL ESTEJA O “POS” VINCULADO. Sujeito
Passivo ndo consegue elidir a presung¢do de legitimidade
da autuacao fiscal. Documentos acostados pelo
Notificante ~ comprovam o  cometimento  da
irregularidade  apurada.  Infragdo  caracterizada.
Notificagdo Fiscal PROCEDENTE. Instancia UNICA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notifica¢do Fiscal em epigrafe, lavrada em 19/10/2016, exige do Notificado a multa no valor de
RS 13.800,00, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo:

Infracdo 01 - 060.005.002: Contribuinte utilizou irregularmente o ECF ou qualquer outro
equipamento que permita o controle fiscal, inclusive em operacdes ou prestacdes realizadas com
o uso de equipamento “POS” (Point of Sale) ou similares, ndo integrados ao ECF ou utilizados por
estabelecimentos diversos do titular para o qual esteja o “POS” vinculado.

Enquadramento Legal: art. 202, caput e seus §§ 3°, 5°, 8°,9°, 10 e 11 do RICMS do Estado da Babhia,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 c/c inciso XV do art. 34, art. 35, § 9°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Tipificacdo da Multa: art. 42, inc. XIII-A, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, alterada pelas Leis n®
8.534/02 ¢ 12.917/13.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatdrio atende as premissas estatuidas no inciso
11, do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva com anexos (fls. 12/16), inicialmente alegando no toépico
“DA NOTIFICACAO — DOS FATOS”:

a) Ora, para que se dé validade a uma notificagcdo, esta por certo terd que trazer em si, a descri¢do dos
fatos, ainda que em resumo, feita pelo proprio funcionario publico, que levou a efeito a notificagdo;

b) Na notificagdo de que se fala, ou seja, a levada a efeito contra José Esmeraldo de Moura, encontra-se na
segunda pdgina da dita notifica¢do. Mas infelizmente, ndo se encontra clara como deveria. — Deveria ser
tdo clara para bem ser cotejada com o disposto mecanicamente, no inicio da notifica¢do, quando diz dos
fatos;

¢) O que se quer criticar, no bom sentido é claro, é autuagdo, quando traz os fatos descritos pelo proprio
funcionario-fiscal e ndo o funcionario publico. — Mas infelizmente, ndo se consegue ler uma linha se quer
da notificagio propriamente dita. E essa parte da notificacdo que vai dizer a quem interessar possa,
quais foram os motivos para a notificagcdo e como se deram os fatos propriamente ditos. — Com isso se
saberia a razdo e os motivos da notificagdo. Poder-se-ia fazer a defesa;

d) O feito na primeira pagina, para o cotejo, e ver se o funcionario fez como deveria a classifica¢do dos
fatos. — Em suma, o que vem escrito claramente na “descri¢do dos fatos” na primeira pagina, deveria ser
0 mesmo que o disposto na discri¢do do funcionario da autuac¢do. — Mas como cotejar, como comparar,
se a caligrafia do funciondrio ndo se lé. — Dificil, um amontoado de letras, que ndo se consegue ler. —
Ora, se ndo se pode ler bem a acusacgdo, ndo se pode fazer a defesa. — A defesa estd prejudicada. - O
contribuinte estd prejudicado;

No topico denominado “DO PRAZO PARA A DEFESA” assevera:

a) Note-se bem, que essa notificagdo determina dias diferentes para apresentacdo de sua defesa do
contribuinte;

b) O prazo para a defesa é o de 30 (trinta) dias;
¢) Mas passa a correr a partir do dia 30.10.2016 ou a partir de 09.11.2016. — Isso deveria vir de modo
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claro na notifica¢dao, mas nao vem. —Isso prejudica a notificacdio e o contribuinte;
¢.1) no demonstrativo de débito vemos que a ocorréncia teria se dado em 05.10.2016;
¢.2) por outro lado, mais em baixo, diz a notificagdo, fora recebida em 09.11.2016;
d) e de onde conta-se o prazo para a defesa? — Néo hd notificando, que a tanto veja isso com facilidade. — E
outro fator que prejudica a notificagdo e o notificando;
Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do lancamento.
Cabe registrar que ndo consta Informagao Fiscal nos autos.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige do Notificado a multa no valor de R$ 13.800,00 e ¢ composta de
01 (uma) Infragdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e
inseparavel deste Acordao.

A presente Notificagcdo Fiscal registra a ocorréncia da utilizagdo irregular de equipamento “POS”
pelo contribuinte JOSE ESMERALDO DE MOURA - ME, CNPJ n°® 22.564.584/0001-60, o qual foi
autorizado para uso vinculado ao estabelecimento de razao social LEAL MOURA COMERCIO
VAREJISTA DE CONFECGOES LTDA — ME, CNPJ n° 10.469.127/0001-08 (fl. 01). Cabendo registrar que o
Sr. JOSE ESMERALDO DE MOURA consta como responsavel pelos dois estabelecimentos,
conforme consultas cadastrais realizadas pelo Notificante em 19/10/2016 no Sistema de
Informag¢des do Contribuinte — INC (fls. 05/07).

Ooutro fato de destaque ¢ que o estabelecimento proprietario do equipamento apreendido, cuja
razao social € LEAL MOURA COMERCIO VAREJISTA DE CONFECCOES LTDA — ME constava na
situagdo de “BAIXADO” na consulta cadastral efetivada em pelo agente fiscal.

Inicialmente, cumpre destacar que na presente Notificacdo Fiscal foram indicados de forma
compreensivel os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade
apurada e nao foi constatada violagao ao devido processo legal.

Verifico que o Notificado compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso ¢ que abordou aspectos da imputagdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses defensivas, exercendo
sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnacdo apresentada.

Isto posto, rejeito o pedido de nulidade formulado pelo sujeito passivo.

Em relagdo a alegacgdo realizada no topico “DO PRAZO PARA A DEFESA” esclareco que a data da
ocorréncia expressa no demonstrativo de débito (05/10/2016) ¢ semelhante a descrita no Termo de
Apreensdo e Ocorréncias, dia no qual constatou-se a irregularidade (fls. 01 /02).

A data de 09/11/2016 refere-se ao dia que o contribuinte tomou ciéncia da Notificagdo Fiscal,
conforme fl. 08 dos autos, na qual consta a assinatura do responsavel pelo estabelecimento
notificado no campo apropriado, para o recebimento de uma via do langamento.

O prazo de 30 (trinta) dias para a defesa passou a contar no dia 10/11/2016, dia seguinte ao da
ciéncia, finalizando em 09/12/2016. Cabendo observar que o notificado apresentou defesa escrita
datada de 05/12/2016 (fl. 14), a qual foi cadastrada no sistema da SEFAZ/BA em 07/12/2016 (fl. 11), do
que se conclui que o contribuinte tinha pleno conhecimento do prazo para apresentacao.

Examinando o presente processo administrativo fiscal, constato que foram anexados aos autos
pelo Notificante os seguintes documentos para embasar a agdo fiscal: 1) Termo de Apreensao de
Mercadorias e Ocorréncias, lavrado em 05/10/2016, cuja ciéncia ocorreu na mesma data (fl. 02); 2)
FotocoOpia de impresso do “POS” apreendido, extraido em 23/09/2016 (fl. 04); 3) Consulta, realizada
no Sistema INC da SEFAZ/BA, relativa aos dados cadastrais do Notificado e da empresa
proprietaria do equipamento apreendido (fls. 05/06-v); 4) Fotocopia do codigo de barras do “POS”,
constante na parte anterior do equipamento (fl. 03).
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Registre-se que, no caso em concreto, ¢ imprescindivel a existéncia da vinculagdo do
equipamento “POS” com o numero de inscricdo no CNPJ do estabelecimento usuério, consoante
previsto no § 11 do art. 202 do RICMS-BA/2012, a seguir transcrito, que teve seus efeitos no periodo
de 15/08/14 a 07/12/2020.

“§ 11. Nao ¢ permitido o uso de equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer outro equipamento para
registro de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito automatico em conta corrente que ndo

”,

esteja vinculado ao numero de inscri¢ao no CNPJ do estabelecimento usuadrio.”,

A tipificacdo da multa para este tipo de infracdo estava prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea “c”,
item 1.4 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 13.207 de 22/12/14, DOE de 23/12/14, cujos efeitos
ocorreram no periodo de 23/03/15 a 06/12/24.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):

1.4. utilizar equipamento para pagamento via cartdo de crédito ou de débito que ndo esteja vinculado ao
estabelecimento onde ocorreu a operagdo;

()
Note-se que, na questdo ora debatida, com base nos documentos acostados pelo Notificante,
restou caracterizada a conduta irregular do Notificado, ao violar a proibicdo supracitada,
utilizando equipamento ndo vinculado ao seu CNPJ.

E cedico que a penalidade por utilizagdo irregular de equipamentos vinculados a outro
estabelecimento, independe da ocorréncia de prejuizo ao Estado, vez que esta foi criada
precipuamente para subsidiar o controle da fiscalizagao tributaria.

A bem da verdade o sujeito passivo, na peca defensiva, ndo nega o cometimento da
irregularidade apurada, pelo que entendo pertinente citar o disposto no art. 140 do RPAF/99, a
seguir transcrito:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.”

Para finalizar, entendo que a acdo fiscal realizada, que redundou na lavratura da presente
Notificagdo Fiscal, possibilitou ao Notificado exercer plenamente o direito de defesa e do
contraditorio. Restando evidenciado o cometimento da irregularidade apurada e ndo foi
apresentado qualquer elemento fatico capaz de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuagao.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificag@o Fiscal n° 095188.1073/16-6,
lavrada contra JOSE ESMERALDO DE MOURA - ME, devendo ser intimado o notificado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
13.800,00, prevista na alinea “c”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 25 de margo de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0063-06/25NF-VD 3



