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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO
INDEVIDO DO INCENTIVO FISCAL. A visita¢do in loco
no  estabelecimento  autuado  realizada  pelo
diligenciador da ASTEC/CONSEF ¢ a constatagdo que a
empresa continua produzindo o 4cido cloridrico
purificado, conforme previsto na Resolugdo n° 22/2011
do Programa DESENVOLVE, inclusive que a partir de
2018, ndo mais produziu sulfatos, cloretos, conforme
declarado pelo socio da empresa, informacdo que se
adequa as instalagdes industriais visitadas, tendo o
diligenciador verificado os antigos reservatdrios dos
cloretos e sulfatos, afastam qualquer davida quanto ao
alegado pelo autuado. Infracdo insubsistente. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 05/12/2022, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$ 7.757.017,86, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislagdo do ICMS imputada ao autuado: Infragdo 01 — 003.008.005 -
Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dila¢do de prazo
para pagamento de ICMS — relativo as operagoes proprias, em desacordo com a legisla¢do do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obriga¢do tributaria principal, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento.

Consta adicionalmente o seguinte registro no campo da descri¢ao da infracdo: 4 Resolugdo n°.
22/2011 habilita a Sulamericana Quimica Ltda. ao Programa de Incentivo Desenvolve para
fabricar produtos quimicos (sulfatos, cloretos, dcido cloridrico purificado e hipoclorito de
sodio). Entretanto, a partir de 2018 a empresa deixa de produzir sulfatos e cloretos, produzindo
apenas dcido cloridrico.

Consta, ainda, a descri¢do do processo de industrializagdo do acido cloridrico.

Periodo de ocorréncia janeiro a dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a
dezembro de 2020, janeiro a dezembro de 2021, janeiro a setembro de 2022.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 16 a 29).
Discorre sobre a autuacdo. Consigna que na descricdo dos fatos, a Fiscalizacdo registra
corretamente que a Resolugdo n° 22/2011 habilita a empresa ao Programa de Incentivo
DESENVOLVE para fabricar produtos quimicos (sulfatos, cloretos, 4cido cloridrico purificado e
hipoclorito de s6dio).

Alega que apds a Fiscaliza¢do faz uma afirma¢do eivada de impropriedades técnicas acerca do
processo de industrializacdo do acido cloridrico purificado da empresa e, com base nesse
entendimento equivocado do processo, conclui que a empresa industrializa o dcido cloridrico,
ao fraciond-lo e/ou dilui-lo, mas ndo produz o dacido cloridrico purificado previsto na Resolugdo
do Programa Desenvolve, ndo tendo direito aos seus beneficios fiscais .
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Salienta que por imaginar equivocadamente que a empresa nao produz o acido previsto na
Resolugdo do DESENVOLVE n. 022/2011 (DOC. 02), a Fiscalizagdo lavrou o presente Auto de
Infracdo, refazendo as apuracdes dos exercicios auditados, no caso 2018 a 2022, desconsiderando
o beneficio fiscal do DESENVOLVE e abatendo do débito apurado os valores recolhidos a titulo de
ICMS Regime Normal Industria, o0 ICMS DESENVOLVE, o ICMS de Fundo de Pobreza e os demais
valores constantes dos Ajustes da Apuragao.

Menciona que além disso, aplicou a multa de 100% sobre o valor supostamente devido, sem
indicar, contudo, qual seria a agdo ou omissao fraudulenta da empresa a justificar a incidéncia da
multa prevista no art. 42, IV, alinea ‘j’ da Lei n°® 7.014/1996.

Sustenta que nao pode prosperar o presente Auto de Infracao.

Reporta-se sobre o mérito da autuagdo. Alega a efetiva producdo de acido cloridrico purificado
pela empresa e estrita observancia a Resolugao n. 22/2011 do DESENVOLVE.

Observa que dispds a Fiscalizacdo que o acido cloridrico industrializado pela empresa seria
meramente filtrado e, portanto, ndo estaria abrangido pela Resolugdo n°® 22/2011 do DESENVOLVE
que lhe concedeu o referido beneficio fiscal, afirmando, neste sentido, que “sdo dois produtos
distintos. o acido que é meramente filtrado continua sendo toxico e corrosivo, enquanto o acido
purificado, previsto na Resolugdo, seria apropriado até ao consumo humano”.

Aduz que a afirmagdo acima também estad permeada de impropriedade, pois, ao contrario do
quanto afirmado pela Fiscaliza¢do, em nenhuma hipotese o acido cloridrico seria apropriado ao
consumo humano, uma vez que, seja ele “filtrado” ou “purificado”, sempre sera uma substancia
corrosiva, existindo farta bibliografia disponivel na drea de primeiros socorros que atestam os
efeitos danosos do contato e/ou ingestdo do referido acido nas pessoas.

Diz que ¢ certo que a empresa purifica acido cloridrico a partir da sua matéria prima — acido
cloridrico residual — sendo os seus principais fornecedores a BRASKEM INCINERACAO (com
aprox. 10%) e a CETREL INCINERACAO (com mais de 90% do suprimento).

Frisa que antes de entrar nos aspectos técnicos do seu processo industrial, descreve, em breves
palavras, a origem do 4cido cloridrico residual que adquire e da anterior destinagdo que lhe era
dada especificamente em relagdo & CETREL INCINERACAO.

Assinala que como ¢ cedigo, a CETREL ¢ uma empresa localizada em Camacari dedicada ao
tratamento de residuos, sélidos e liquidos, perigosos, sendo um dos processos que utiliza para
neutraliza-los ¢ a incineracao (termo oxidagao).

Explica que esse processo de incineragdo destroi as substancias carcinogénicas, toxicas € outros
contaminantes, os quais, na forma da legislagdo, sdo caracterizados como residuos perigosos,
gerando um efluente aquoso com elevado teor de particulas solidas dos mais variados tamanhos
e concentracdes de organoclorados! (> 1.000 ppm) que inviabilizam a sua utilizacio.

Assinala que originalmente, a CETREL neutralizava esse efluente com carbonato de célcio, para
gerar cloreto de célcio, de forma a permitir o seu langamento, por meio do emissario submarino,
no oceano.

Diz que por essa razdo, tem-se que o processo da empresa agrega, hoje, inestimavel valor a
matriz industrial da Bahia ao adquirir esse acido residual para industrializacao, evitando, assim, a
geracdo de consideravel quantidade de cloreto de célcio que seria descartada no mar.

Consigna que feita essa consideragdo de relevancia ambiental, verifica-se, ao teor do “LAUDO
TECNICO DO PROCESSO PRODUTIVO SULAMERICANA” (DOC. 03), assinado por seu responsavel
técnico José Hélio Sanches (DOC. 04), engenheiro quimico, com inscricdo no CRQ n°. 03312182,
que a empresa industrializa o acido cloridrico residual, purificando-o, mediante varias etapas
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produtivas, entre as quais: filtragdo; adsor¢do; ajuste do teor de base seca, mediante dilui¢dao ou
concentracdo, e, finalmente, fracionamento. Transcreve o escolio do referido laudo técnico,
especificamente as etapas de filtracdo e adsorcao.

Aduz que se constata do excerto transcrito, que a filtracdo, realizada em equipamento com
recheio de cerdmica de granulometria variavel, promove a remocdo de residuos solidos,
existentes na matéria prima, os quais eventualmente podem conter metais pesados, ferro e
borracha.

Observa que ao final dessa etapa, espera-se reduzir o teor de solidos em suspensdo, existente no
acido cloridrico residual recebido dos fornecedores de 150 a 300 mg/litro para um teor inferior a
10 mg/litro e um tamanho de particulas inferior a 100 micras.

Diz que realizada a filtragdo, o 4cido cloridrico — com teores de organoclorados entre 800 e 1200
ppm — passa através de uma torre de adsor¢do, cujo recheio adsorvente € o carvao ativado, para,
através do processo denominado de fisissor¢do, reduzir o teor desses contaminantes
organoclorados para menos do que 5 ppm, purificando o &cido cloridrico de forma a permitir a
sua utilizagdo em outros processos.

Afirma que resta claro, portanto, que o seu processo industrial possui duas etapas distintas e com
propositos diversos, quais sejam: a) a primeira, de filtracdo, destinada a remogado de s6lidos em
suspensdo; ¢ b) de adsorcdo, destinada a purificacdo do acido cloridrico pela remocao dos
contaminantes organoclorados.

Afirma que desse modo, a explicagdo técnica produzida no laudo técnico pelo expert desconstroi
0 equivoco perpetrado pela Fiscalizacdo, disposto na descri¢do dos fatos do indigitado Auto de
Infragdo, conforme reproduz.

Ressalta que o equipamento industrial utilizado ¢ adequado apenas para filtrar residuos sélidos,
como metais pesados, ferro e borracha, e o produto resultante desse processo ¢ um acido
cloridrico filtrado e ndo purificado. Diz que o material intermediério utilizado - Carvao Ativado —
tem como fungdo a filtragao do acido cloridrico purificado |(sic).

Assevera que resta claro que a Fiscalizagdo, apesar de se dar conta da existéncia de uma etapa
especifica de filtragdo, equivocadamente atribuiu a etapa de adsorcdo a caracteristica de
filtragdo, desconhecendo por completo a fun¢do do carvdo ativado como material adsorvente
destinado a remog¢do dos contaminantes organoclorados existentes no acido cloridrico,
confundindo tal material com o recheio ceramico de granulometria variada que, este sim,
promove a remog¢ao dos solidos.

Conclusivamente, diz que assim sendo, ndo ha a menor divida de que o 4cido cloridrico residual
(o efluente originalmente recebido com alto grau de impurezas da CETREL), apds 0 processo
produtivo ao qual ¢ submetido na empresa, resulta num &cido cloridrico purificado, com
especificagdes de baixos teores de contaminantes organoclorados e solidos em suspensdo, que
permitem a sua utilizagdo para diversas finalidades econdmicas.

Pontua que por extrema cautela e em atencdo ao principio da concentracao da defesa, registra,
ainda, que a Fiscalizagdo deu a entender, no bojo da descri¢do da infra¢do, que — muito embora a
Autuada industrialize o acido cloridrico — esta nao produziria 4cido cloridrico purificado,
sugerindo existir uma diferenca entre os processos de “industrializar” e “produzir”.

Assevera que o CONSEF entende que ha similitude entre as expressdes “industrializar” e
“fabricar”, mencionando, a titulo de exemplo, o Acérdao CJF n° 0367-12/17 (DOC. 05), cuja ementa
reproduz.

Diz que desse modo, fica superado hipotético entendimento que possa levar a concluir que a
“industrializagdo” levada a cabo pela empresa seria diversa da “fabricagdo” descrita na
Resolugcdo DESENVOLVE n°. 022/2011, reafirmando que nenhuma razdo assiste a autuagao.

Reporta-se sobre a auséncia de competéncia da Fiscalizagao para desconsiderar a industrializagao
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realizada pela empresa para fins de fruicdo do beneficio do DESENVOLVE. Inteligéncia do art. 19,
§ 2°, do Decreto n. 8.250/2002.

Afirma que na remota hipotese desse Egrégio Conselho entender que a industrializacdo realizada
pela empresa nao atende as disposicdes da Resolugao n® 22/2011 do DESENVOLVE, ¢ flagrante
que, ainda assim, ndo se poderia proceder com a autuacgao.

Diz que isso se da exatamente porque a Fiscalizacdo ndo detém competéncia para declarar que a
industrializagdo levada a cabo pela empresa ndo se amoldaria a referida Resolugdo e, por vontade
propria, desconsiderar o beneficio fiscal de que a empresa ¢ beneficiéria.

Assevera que o art. 19 do Decreto n° 8.250/2002, que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, ¢
claro ao dispor que o cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa sé pode
se dar em situagoes especificas. Reproduz referido dispositivo normativo.

Acrescenta que o § 2° do aludido dispositivo estabelece que o cancelamento do beneficio sé
podera ser realizado pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Reproduz referido paragrafo.
Pontua que desse modo, facilmente se constata que a cassacdo da autorizacdo para uso dos
incentivos do programa deve obedecer a um procedimento técnico e formal, respaldado em
hipoteses previamente estipuladas, a ser conduzido exclusivamente pelo Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, sendo exigido, ainda, que o cancelamento esteja amparado em parecer
fundamentado da sua Secretaria Executiva.

Diz que em consequéncia, ¢ de natureza cristalina que a Fiscalizacdo ndo possui competéncia
para afirmar que a empresa “ndo produz o dcido cloridrico previsto na Resolug¢do do Programa
Desenvolve”, haja vista que ao assim fazé-lo, esta realizando, na pratica, o cancelamento do
beneficio a revelia do procedimento legalmente instituido.

Reitera que essa ¢ uma tarefa a que incumbe, por normativa expressa, ao Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, ndo podendo ser substituida pela atividade da Fiscalizacdo, sob pena de
violagdo a garantia constitucional do devido processo legal.

Em sintese, diz que também por esse motivo, ndo merece guarida o presente Auto de Infragao.

Afirma que mesmo que pudessem ser superados os seus argumentos, chama atencao ao fato de
que, no caso em tela, faz-se completamente descabida a imposi¢cdo da multa de 100%, prevista no
art. 42, 1v, alinea ‘j’ da Lei n°® 7.014/1996, cujo teor reproduz.

Indaga, no caso destes autos, qual foi a fraude cometida pela empresa e verificada pela
Fiscalizagao.

Assinala que o conceito geral de fraude, no Direito Tributario, ¢ dado pelo art. 72 da Lei n°
4.502/1964, a partir do qual se reputa como necessaria a verificagdo de uma agdo ou omissao
dolosa no sentido de mascarar o fato gerador, escondendo-o ou alterando-o de modo a suprimir
pagamento de tributo. Reproduz referido dispositivo legal.

Observa que para o contribuinte incidir em fraude, deliberadamente altera ou oculta informacdes
referentes ao fato gerador na intengdo de ludibriar e enganar a Fiscalizagdo, seja inserindo
inverdades em livros de apuracdo, encobrindo receitas ou adulterando documentos.

Frisa que ¢ o que se verifica com mais precisdo, do conceito de fraude extraido dos arts. 1°,
inciso II e 2°, inciso I da Lei n°® 8.137/1990, cuja redacao reproduz.

Pontua que no presente caso, ndo foi imputado a empresa qualquer ato fraudulento visando
suprimir ou alterar informagdes fiscais com vistas a reduzir o pagamento do tributo.

Diz que pelo contrario a autuagdo foi integralmente pautada no exame das declaragdes e
informagdes disponibilizadas pela empresa a Fiscalizacdo, sempre de forma tempestiva e
integral.
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Assevera que ndo existiu, desse modo, por sua parte, ato ou omissdao tendente a supressdo de
informacdes ou alteragdo de teor de documentos, tampouco qualquer outra agao dolosa destinada
a fraudar o pagamento de ICMS.

Destaca que conforme visto, a razao da autuagdo decorre da divergéncia de interpretacao quanto
a adequagdo das operagdes da empresa aos termos da Resolu¢do DESENVOLVE n. 022/2011, o que,
certamente, ndo se confunde com fraude nos termos juridicos apresentados.

Aduz que por conseguinte, faz-se exagerado e desproporcional caracterizar essa discordancia
técnica como acdo ou omissdo fraudulenta, registra, ndo atribuida pela Fiscalizacao
objetivamente.

Afirma que em atencdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa e legalidade tributaria,
era imperioso que a Fiscalizagdo designasse, de forma precisa e categdrica, qual a¢do ou
omissdo fraudulenta diversa das especificadas haveria sido cometida pela empresa, o que nao
ocorreu.

Em sintese, diz que a imposi¢do da multa de 100% ¢ manifestamente abusiva e viola o principio
da legalidade tributaria, devendo ser, por isso mesmo, desconstituida.

Conclusivamente, diz que na improvavel hipdtese de ndo ser declarada a total improcedéncia do
Auto de Infragdo, deve a multa ser reduzida ao percentual de 60% na esteira do art. 42, 1V, alinea
‘f” da Lei n°. 7.014/1996.

Finaliza a peca impugnatéria requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo, e sucessivamente,
o reconhecimento da incompeténcia dos autuantes para negar a fruicdo do beneficio, e
consequentemente, a declaracdo da improcedéncia do Auto de Infracdo. Sucessivamente, na
improvavel hipdtese de que restem em rejeitadas as razdes supracitadas, pugna pela
desconstituicao da multa de 100% diante da inexisténcia de indicag¢do de qualquer ato fraudulento
cometido pela empresa, para que seja reduzida a 60%. Protesta por todos os meios de prova em
direito admitidos, como diligéncias, pericias, juntada posterior de documentos, pareceres e
decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais, inclusive em contraprova e revisdao do
langamento.

Os autuantes prestaram Informacao Fiscal (fls. 47 a 50). Contestam as alegacdes defensivas.

Dizem que no trabalho fiscal observaram que o autuado realiza a saida de produtos com diversas
nomenclaturas, conforme exemplificam:

- 4cido cloridrico — grau industrial (Div. Descr. );
- acido cloridrico concentragao (15-18) % M

- 4cido cloridrico concentragdo (21 - 24 )M

- acido cloridrico concentragdo (27 -30 ) % M

- acido cloridrico concentragao 30 % M

- acido cloridrico industrializado

- HCL grau absolvido em agua (div. descr)

Pontuam que diante da auséncia nas operagoes de saida do nome exato da mercadoria que consta
expressamente na Resolu¢do do DESENVOLVE, no caso dcido cloridrico purificado, e
reconhecendo o total desconhecimento sobre a matéria, buscaram uma orientag¢ao técnica com o
proprio engenheiro quimico da empresa.

Dizem que o engenheiro explicou que na empresa a industrializagdo ocorre apenas por
fracionamento de dilui¢do, ndo existindo, portanto, a efetiva purificacdo do acido cloridrico.
Acrescentam que o engenheiro explicou, ainda, que a operacdo realizada pela empresa ¢
meramente mecanica, onde sdo eliminados os contaminantes, porém sem produzir qualquer
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alteracdo em seu grau de impureza, sendo que o equipamento utilizado neste processo €
adequado somente para filtrar residuos solidos, metais pesados como ferro, borracha, etc., cujo
resultado seria em ultima andlise, apenas um 4cido filtrado, jamais purificado.

Ressaltam que mesmo de posse dessa informacdo procuraram obter uma declaragdo formal
acerca de tudo que havia sido esclarecido pela area competente da empresa, solicitando o
Relatério industrial referente aos exercicios em auditoria, ou seja, 2018 a 2020, sendo possivel
destacar neste Relatorio trechos as fls. 51/52, a descrigdo do processo produtivo, cuja transcricao
apresentam.

Acrescentam que por excesso de cautela e para que ndo restasse qualquer duvida a respeito da
possivel interpretacao acerca das informagdes prestadas, no dia 16/11/2022, entraram em contato
por e-mail, acostado as fls. 54/55, indagando de forma clara e inequivoca se a empresa, além de
fracionar, ou seja, dividir o volume em vasilhames menores e diluir, isto €, reduzir ou aumentar a
concentra¢do do acido, produzia, de fato, em alguma etapa, a purificagdo do acido cloridrico e,
conforme ja era esperado, obtiveram a resposta igualmente clara e inequivoca de que o acido
produzido ndo era purificado. Acrescentam que o especialista afirma que em nenhum momento
do processo de industrializagdo, seja na diluigdo ou no fracionamento, o resultado desse processo
¢ um acido cloridrico purificado.

Conclusivamente, dizem que considerando todas as informagdes advindas do engenheiro
quimico da empresa, entendem que o produto final, resultante do processo de industrializa¢ao do
autuado, ndo ¢ o acido cloridrico purificado, conforme exigido na Resolu¢do do DESENVOLVE.

Ressaltam que em nenhum momento tentaram sugerir uma distingdo entre 0s processos
industrializar e produzir, até pela simples razdo de que isso ndo tem a menor relevancia para o
objeto em discussdo no Auto de Infragdo.

Afirmam que ndo resta duvida que compete a autoridade fazendaria, em seu trabalho de auditoria
fiscal/contabil, observar se o contribuinte beneficiado por programa de incentivo
fiscal/financeiro segue rigorosamente a Resolu¢ao que supostamente lhe deu amparo, podendo
resultar esse processo, inclusive, na ocorréncia de infragao.

Quanto a multa imposta, dizem que ndo cabe aos auditores discutirem ou opinarem, haja vista
que a multa ¢ vinculada a infracdo hipoteticamente cometida.

Finalizam a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infragao.

Na sessdo de julgamento, apos a leitura do Relatério e posterior sustentacdo oral pelos patronos
do autuado que se fizeram presentes na Sala Virtual, no caso o ilustre advogado Luiz Fernando
Garcia Landeiro, OAB/BA n.°16.911 e a ilustre advogada Ticiana Castro Garcia Landeiro, OAB/BA
n.°.32.2250, seguiu-se a oitiva dos Julgadores que, apos analise e discussao, deliberam pela
conversao do feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), a fim de que
Auditor Fiscal designado adotasse as providéncias literalmente reproduzidas abaixo:

1.Verifique in loco e informe se a empresa continua produzindo o dcido cloridrico purificado, conforme
previsto na Resolucdo n°. 22/2011 do Programa DESENVOLVE - conforme alega o impugnante — ou, se a
partir de 2018, produziu apenas dacido cloridrico — conforme a acusacgdo fiscal - e denomina¢do dada nas
notas fiscais.

Em seguida, deverd o PAF ser encaminhado d DAT METRO/IFEP INDUSTRIA, para que o orgdo
competente intime o autuado, via DT-e, entregando copia do resultado apresentado pelo diligenciador -
parecer -, e deste termo de diligéncia. Na oportunidade, deverd ser informado ao autuado do prazo de
10(dez) dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimagdo, para que apresente Manifestagdo.

Apos a Manifestagdo do autuado devera ser dada ciéncia aos autuantes, inclusive do resultado da diligéncia.

A diligéncia foi cumprida pelo ilustre Auditor Fiscal José Adelson Mattos Ramos, cujo resultado
encontra-se refletido nos termos do Parecer ASTEC N°. 013/2024.

Ap0s discorrer sobre a metodologia do trabalho realizado e os insumos utilizados para atender a
solicitacdo desta Junta de Julgamento Fiscal, o 1i. diligenciador conclui o seu Parecer
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manifestando o seu entendimento em face aos fatos apurados e documentos apensados aos autos.

Em conclusdo, o i. diligenciador confirma que diante da visita no local, que a empresa
demonstrou continuar produzindo o acido cloridrico purificado, conforme previsto na Resolucao
n°® 22/2011 do Programa DESENVOLVE e a partir de 2018, ndo mais produziu sulfatos, cloretos,
conforme declarado pelo s6cio da empresa, informagdo que se adequa as instalagdes industriais
visitadas, inclusive tendo verificado os antigos reservatorios dos cloretos e sulfatos.

0 autuado, cientificado do Parecer ASTEC N°.013/2024, via DT-¢ (f1s.89/90), ndo se manifestou.

Cientificados do Parecer ASTEC N°. 013/20204, o autuante e as autuantes se pronunciaram (fl. 92),
consignando o seguinte:

(i) considerando que a autuagdo teve como base as declaragdes obtidas por meio de conversas
telefonicas e por e-mail (f1s.58/59) do senhor Washington Sanches, Engenheiro e Gerente
Industrial responsavel pela producao industrial da empresa a €poca da fiscalizacao;

(ii) considerando que o entendimento da ASTEC/CONSEF teve como base as declaragdes obtidas
por conversas com o sécio da empresa, em companhia do advogado de defesa do presente Auto
de Infracdo e de outro engenheiro diferente do profissional que atendeu a essa fiscalizag@o antes
da lavratura do presente Auto de Infragdo.

Ratificam o entendimento que manifestaram na Informacdo Fiscal anterior e opinam pela
manutengao integral do presente Auto de Infracao.

Presente na sessdao de julgamento o ilustre patrono do autuado, advogado Luiz Fernando Garcia
Landeiro, OAB/BA n.° 16.911, que exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razoes.

VOTO

O Auto de Infragdo em exame imputa ao autuado cometimento de infracdo decorrente de
recolhimento a menos do ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal, no caso dilagdo de
prazo para pagamento do imposto, relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislagdo do Programa DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagao
tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu
pagamento.

Conforme consta adicionalmente no campo da descricdo da infragdo do Auto de Infragdo, a
Resolugdo n°. 22/2011 habilita a empresa Sulamericana Quimica Ltda. ao Programa DESENVOLVE
para fabrica¢do de produtos quimicos, no caso sulfatos, cloretos, 4cido cloridrico purificado e
hipoclorito de sédio, contudo a partir de 2018 a empresa deixou de produzir sulfatos e cloretos,
produzindo apenas acido cloridrico.

O autuado impugna a acusacao fiscal afirmando que produz o &cido cloridrico purificado, sendo
improcedente a autuacao.

Diz que a teor do “LAUDO TECNICO DO PROCESSO PRODUTIVO SULAMERICANA” (Doc. 03),
assinado por seu responsavel técnico José Hélio Sanches (doc.04), engenheiro quimico, com
inscricdo no CRQ n°. 03312182, industrializa o &cido cloridrico residual, purificando-o, mediante
varias etapas produtivas, entre as quais: filtragdo; adsorcdo; ajuste do teor de base seca, mediante
dilui¢ao ou concentragao, e, finalmente, fracionamento.

Afirma que a explicag@o técnica produzida no laudo técnico pelo expert desconstroi o equivoco
perpetrado pela Fiscalizacao, disposto na descri¢do dos fatos do Auto de Infracao.

Assevera que o acido cloridrico residual, o efluente originalmente recebido com alto grau de
impurezas da Cetrel, apos o processo produtivo ao qual ¢ submetido na empresa, resulta num
acido cloridrico purificado, com especificagdes de baixos teores de contaminantes
organoclorados e s6lidos em suspensao, que permitem a sua utilizagdo para diversas finalidades
econdmicas.
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Pontua que por extrema cautela e em ateng@o ao principio da concentragdo da defesa, registra,
ainda, que a Fiscalizagdao deu a entender, no bojo da descri¢ao da infra¢do, que — muito embora a
Autuada industrialize o acido cloridrico — esta ndo produziria acido cloridrico purificado,
sugerindo existir uma diferenca entre os processos de “industrializar” e “produzir”.

Os autuantes contestam as alegacdes defensivas afirmando que no trabalho fiscal observaram que
o autuado realiza a saida de produtos com diversas nomenclaturas, conforme exemplificam:

- 4cido cloridrico — grau industrial (Div. Descr. );
- acido cloridrico concentragao (15-18) % M

- 4cido cloridrico concentragdo (21 - 24 )M

- acido cloridrico concentragdo (27 -30 ) % M

- acido cloridrico concentragao 30 % M

- acido cloridrico industrializado

- HCL grau absolvido em agua (div. descr)

Pontuam que diante da auséncia nas operagoes de saida do nome exato da mercadoria que consta
expressamente na Resolu¢do do DESENVOLVE, no caso dcido cloridrico purificado, e
reconhecendo o total desconhecimento sobre a matéria, buscaram uma orientagao técnica com o
proprio engenheiro quimico da empresa.

Dizem que o engenheiro explicou que na empresa a industrializagdo ocorre apenas por
fracionamento de dilui¢do, ndo existindo, portanto, a efetiva purificacdo do acido cloridrico.
Acrescentam que o engenheiro explicou, ainda, que a operacdo realizada pela empresa ¢
meramente mecanica, onde sdo eliminados os contaminantes, porém sem produzir qualquer
alteracdo em seu grau de impureza, sendo que o equipamento utilizado neste processo ¢
adequado somente para filtrar residuos sélidos, metais pesados como ferro, borracha, etc., cujo
resultado seria em ultima analise, apenas um acido filtrado, jamais purificado.

Ressaltam que mesmo de posse dessa informagdo procuraram obter uma declaracdo formal
acerca de tudo que havia sido esclarecido pela area competente da empresa, solicitando o
Relatorio industrial referente aos exercicios em auditoria, ou seja, 2018 a 2020, sendo possivel
destacar neste Relatorio trechos as fls. 51/52, a descrigdo do processo produtivo, cuja transcri¢ao
apresentam.

Registram que por excesso de cautela e para que nao restasse qualquer duvida a respeito da
possivel interpretagdo acerca das informacgdes prestadas, no dia 16/11/2022, entraram em contato
por e-mail, acostado as fls. 54/55, indagando de forma clara e inequivoca se a empresa, além de
fracionar, ou seja, dividir o volume em vasilhames menores e diluir, isto é, reduzir ou aumentar a
concentracdo do acido, produzia, de fato, em alguma etapa, a purificagdo do acido cloridrico e,
conforme ja era esperado, obtiveram a resposta igualmente clara e inequivoca de que o acido
produzido ndo era purificado. Acrescentam que o especialista afirma que em nenhum momento
do processo de industrializacdo, seja na dilui¢do ou no fracionamento, o resultado desse processo
¢ um &cido cloridrico purificado.

Manifestam o entendimento que considerando todas as informagdes advindas do engenheiro
quimico da empresa, o produto final, resultante do processo de industrializagdo do autuado, nao
¢ o acido cloridrico purificado, conforme exigido na Resolu¢do do DESENVOLVE.

Ressaltam que em nenhum momento tentaram sugerir uma distingdo entre 0S processos
industrializar e produzir, até pela simples razdo de que isso ndo tem a menor relevancia para o
presente caso.

Inicialmente, observo que, efetivamente, a Fiscalizacdo ndo traz a discussdo se o autuado
“produz” ou “industrializa” acido cloridrico purificado, ou seja, ndo faz qualquer distincdo entre
2 b

ACORDAO JJF N° 0062-01/25-VD 8



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

C N s E F @ Estado da Bahia | SESRETARIA

os processos de industrializa¢do ou produgdo, conforme aduzido pelo impugnante.

Na realidade, o cerne da questdo tratada no presente Auto de Infracdo reside no fato de se
estabelecer se a empresa Sulamericana Quimica Ltda., habilitada ao Programa DESENVOLVE para
fabricar produtos quimicos, no caso sulfatos, cloretos, acido cloridrico purificado e hipoclorito
de sodio, conforme a Resolugdo n° 22/2011, deixou de produzir a partir de 2018 sulfatos e
cloretos, produzindo apenas acido cloridrico - conforme a acusacdo fiscal — ou, se ainda
continuou produzindo o 4cido cloridrico purificado — conforme sustenta o autuado.

Conforme relatado, este o6rgdo julgador administrativo, em face as alegagdes defensivas,
contestagdo da Fiscalizacdo e os elementos coligidos aos autos, apés andlise e discussido,
deliberou pela conversao do feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF
(ASTEC/CONSEF), a fim de que Auditor Fiscal designado verificasse in loco se a empresa
continuava produzindo o acido cloridrico purificado, conforme previsto na Resolugao n°. 22/2011
do Programa DESENVOLVE ou, se a partir de 2018, produziu apenas acido cloridrico, conforme a
acusacao fiscal, assim como verificasse a denominacao da mercadoria dada nas notas fiscais.

A diligéncia foi cumprida pelo ilustre Auditor Fiscal designado, José Adelson Mattos Ramos, cujo
resultado apresentou nos termos do Parecer ASTEC N°. 013/2024.

Verifico que o i. diligenciador realizou um trabalho cuja metodologia, a meu ver, pela sua
relevancia para deslinde da questdo, merece ser reproduzido como fago abaixo nos trechos do
Parecer que considero importantes para elucidagdo da controvérsia estabelecida no presente caso:

[.]

Inicialmente analisei o projeto habilitado pelo Conselho deliberativo do Desenvolve e em seguida programei
e realizei visita no estabelecimento industrial localizado na Via Penetragdo II, Lote 05 — Centro Industrial
de Aratu, Simoes Filho/BA, ocorrida em 24/09/2024, oportunidade que realizei entrevista com os Senhores
Agenor de Oliveira Santos Filho (socio) e José Hélio Sanches (Engenheiro Técnico Responsdvel) na
presenga do Patrono da autuada o Dr. Luiz Fernando Garcia Landeiro.

Em seguida fui conduzido para uma visita as instalagdes industriais da empresa.

Na entrevista fui informado pelo Sr. Agenor que desde 2018, por razoes mercadologicas, ndo mais produziu
sulfatos e cloretos, apenas o dacido cloridrico.

Discorreu acerca do processo produtivo do acido cloridrico purificado, cuja matéria prima é uma solug¢do
de dacido cloridrico residual a 17% a 18%, de concentragdo em base seca, adquirida da CETREL e da
BRASKEM, que se constituem em residuos resultantes do processo de incineragdo (oxidagdo térmica) de
residuos, especialmente organoclorados, razdo pela qual carrega contaminantes fisicos e quimicos, como
fuligens de carbono, residuos de borrachas e organoclorados decorrentes da fabricagdo de PVC.

Informou que a solu¢do aquosa de dcido cloridrico (residuo) é transportada dos fornecedores para a
industria em carretas especiais onde é descarregado em tanques de fibra de vidro (imunes a corrosdo do
acido cloridrico).

Apos recebido, a solugdo do dcido cloridrico é filtrada sobre pressdo num filtro cerdmico para retengdo dos
solidos. Em seguida, o dcido cloridrico residual passa por uma torre de adsor¢do, para reter os compostos
organoclorados. O produto, dcido cloridrico purificado, é armazenado em tanques para posterior dilui¢do
ou concentragao.

Por fim, o dcido cloridrico purificado segue para estocagem e dosado com a concentrag¢do de 30% a 32 %.

Na visita as instalagées obtive fotos que serviram para atestar a efetiva produgdo do dacido cloridrico
purificado, que seguem plotadas.

Registrou ainda a importdncia do aproveitamento desses residuos, matéria prima do dcido cloridrico
purificado, uma vez que utiliza residuos da CETREL que anteriormente a sua demanda requeria um
processo de neutralizagdo desse dcido, através da adi¢cdo de toneladas de carbonato de cdlcio, que reagia
com o dacido liberando grandes quantidades de dioxido de carbono. O residuo solido entdo era descartado
ao mar.

Verifica-se que a conclusdo trazida pelo diligenciador foi no sentido de confirmar que o autuado
demonstrou que continua produzindo o acido cloridrico purificado, conforme previsto na
Resolugdo n° 22/2011 do Programa DESENVOLVE, sendo que a partir de 2018, ndo mais produziu
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sulfatos, cloretos, conforme declarado pelo sécio da empresa, informacdo que, segundo o
diligenciador, se adequa as instalagdes industriais visitadas, inclusive tendo verificado os
antigos reservatorios dos cloretos e sulfatos.

Observo que ao serem cientificados acerca do Parecer ASTEC N°. 013/2024, o autuante e as
autuantes ndo concordaram com o resultado apresentado afirmando que a autuacdo teve como
base as declaracdes obtidas por meio de conversas telefonicas e por e-mail (fls.58/59) do senhor
Washington Sanches, Engenheiro e Gerente Industrial responsavel pela producdo industrial da
empresa a época da fiscalizacdo, enquanto o entendimento da ASTEC/CONSEF teve como base as
declaragdes obtidas por conversas com o socio da empresa, em companhia do advogado de
defesa do presente Auto de Infracdo e de outro engenheiro diferente do profissional que atendeu
a Fiscalizagdo antes da lavratura do presente Auto de Infracdo e opinaram pela procedéncia do
presente Auto de Infragao.

Apesar de efetivamente existir uma contradicdo causada pela existéncia de declaragdes
conflitantes por parte de pessoas ligadas a empresa, considero que o resultado do trabalho
realizado pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, refletido no Parecer ASTEC N°. 013/2024, deve ser
acolhido no sentido de confirmar que, de fato, a empresa produziu o acido cloridrico purificado
no periodo objeto da autuagao.

A visitacdo in loco no estabelecimento autuado realizada pelo diligenciador e a constatagdao que a
empresa continua produzindo o acido cloridrico purificado, conforme previsto na Resolugiao n°
22/2011 do Programa DESENVOLVE, inclusive que a partir de 2018, ndo mais produziu sulfatos,
cloretos, conforme declarado pelo s6cio da empresa, informacdo que se adequa as instalagdes
industriais visitadas, tendo o diligenciador verificado os antigos reservatérios dos cloretos e
sulfatos, a meu ver, afastam qualquer divida quanto ao alegado pelo autuado.

Diante do exposto, a infragdo ¢ insubsistente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279697.0018/22-3, lavrado contra
SULAMERICANA QUIMICA LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2025.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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