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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Ficou
comprovado que o defendente ndo destacou o ICMS

relativo as operagdes tributaveis. Infragdo subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALfQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS

DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenga
de aliquotas em decorréncia de operacdo interestadual,
com mercadoria, bem ou servigo destinados ao uso,
consumo do estabelecimento. Mantida a exigéncia

fiscal. 3. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL NO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIAS, BENS OU SERVICO

TOMADO SUJEITOS A TRIBUTAGCAO. Descumprimento
de obrigagdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor dos documentos fiscais sem o devido registro na
escrita fiscal. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unianime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2020, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$ 249.450,05, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razao de ter praticado operagdes
tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, no més de novembro de 2017. Valor
do débito: R$ 65.386,88. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a dezembro de
2015; janeiro a marco € junho de 2016; margo, abril, junho, agosto a dezembro de 2018 ¢ janeiro de
2019. Valor do débito: R$ 75.254,35. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, marco, maio, agosto, outubro € novembro
de 2015; janeiro, mar¢o a dezembro de 2016; fevereiro e abril de 2017. Multa de 1% sobre o valor
das mercadorias, totalizando R$ 98.948,34.

Infracdo 04 — 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; fevereiro a dezembro de 2018;
janeiro, marco a agosto, outubro e novembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$ 9.860,48.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 29 a 57 do PAF. Transcreve a
descrigdo das infracdes e alega que as mencionadas operagdes ndo restavam sujeitas a
recolhimento do ICMS ou tiveram seu recolhimento feito por meio de compensac¢ao em razao de
guia recolhida a maior em agosto de 2015, cujo valor foi informado no SPED, sendo por essa
razao improcedente o langamento ou constitui¢ao de crédito tributario.
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Afirma que sera demonstrado que a intimagao, a ndo ser quanto as obrigagdes acessorias relativas
as notas expressamente referidas como devidas, trata de casos em que nao ha incidéncia de ICMS.
Portanto, os lancamentos efetuados pela Superintendéncia de Administragdo Tributaria — SAT ndo
possuem fundamentos capazes de configurar obrigagdes tributarias ao contribuinte, devendo ser
julgados improcedentes pelos fatos e fundamentos de direito a seguir expostos.

Comenta sobre a tempestividade da defesa e informa que sua concordancia com alguns dos
langcamentos realizados. Estes lancamentos sdo tratados nos tdpicos relacionados as infragdes
quanto a entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal. Informa as notas fiscais que efetivamente nao foram escrituradas.

Dessa forma, para esses débitos, diz que foi requerida a emissdao de DAE para o pagamento da
multa correspondente a falta de registro na entrada das referidas mercadorias no registro fiscal.

Registra que apesar de serem reconhecidos os langamentos quanto as notas do topico anterior, 0s
demais lancamentos do auto de infracdo sdo indevidos, conforme sera comprovado.

Quanto a Infracdo 01, alega que apesar de tratarem-se de operagdes remessa de ativo imobilizado
para conserto, em que ndo ha a incidéncia de ICMS, a fiscalizacdo tratou-as como tributaveis e
cobrou o referido imposto a aliquota de 18%.

Afirma que ndo se pode considerar tais operacdes como de circulagdo de mercadoria sujeita ao
ICMS. Ao considerar uma operagdo em que nao ha transferéncia de propriedade de equipamentos,
como se assim o fosse, a fiscalizacdo entendeu como devido ICMS sob o enquadramento do art.
2°,1, e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, I, do RICMS/BA, aplicando a multa prevista no art. 42, II,
alinea "a", da Lei 7.014/96.

Alega que a nota fiscal a que se refere o lancamento, listada na planilha, nao constitui hipétese de
incidéncia do ICMS. Nao ha operacdao de comercializacdo de mercadorias para a incidéncia do

ICMS (imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias), que somente ocorre
quando da transferéncia de titularidade dessas.

Diz que o entendimento quanto a ndo incidéncia por auséncia de transferéncia de titularidade
alegado estd em linha com o firmado pelos Tribunais Superiores, haja vista que as operagdes de
remessa para conserto sO se submetem ao conceito de circulagdo de mercadorias quando o
locatario adquire a propriedade do bem.

Nesse sentido, cita a Sumula 573 do Superior Tribunal de Federal que estabelece em situagdo
andloga que ndo havendo a transferéncia da titularidade da mercadoria, ndo hé falar em fato
gerador do imposto.

Stimula n°® 573 - Fato Gerador do Imposto de Circulagcdo de Mercadorias - Saida Fisica de Maquinas,
Utensilios e Implementos a Titulo de Comodato - Nao constitui fato gerador do imposto de circulagao

de mercadorias a saida fisica de maquinas, utensilios e implementos a titulo de comodato.

Acrescenta que o RICMS/BA ¢ claro ao referir que ¢ suspensa a incidéncia de ICMS quando da
saida de mercadoria destinada a conserto.

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializagdo, conserto ou operagdes similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou
simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras
mercadorias fornecidas pelo prestador do servigo (Conv. AE 15/74);

Alega que ndo ha meng¢do no RICMS/BA quanto ao prazo de retorno dessas mercadorias quando
sua saida ocorrer em razado de remessa para conserto, eis que o inciso III do mesmo artigo
somente fixa prazo para retorno de 180 dias quando tratar-se de encomenda para industrializagao,
0 que nao ¢ o caso dos autos, in verbis:

IIT - a remessa de mercadoria com suspensdo do ICMS fica condicionada a que o retorno real ou
simbolico ao estabelecimento de origem, ocorra em até 180 dias, contados da data da saida do
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estabelecimento autor da encomenda, sendo que esse prazo podera ser prorrogado até duas vezes, por
igual periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparti¢do fiscal a que estiver
vinculado.

Diz que o prazo fixado &, portanto, somente quanto tratar-se de encomenda para industrializagdo
€ ndo remessas para conserto. Ou seja, nos casos de remessa para conserto nao ha limitacdo de
lapso temporal.

Ressalta que o entendimento do Tribunais patrios ¢ pacifico nesse sentido, tanto por
entendimento de ndo incidéncia de ICMS em remessa, bem como pela confirmagdo do
entendimento ja firmado nos tribunais superiores.

Cita Julgado em 15/04/2019, publicado no DJE 24/04/2019, destacando que no referido julgado,
datado de 15/04/2019, o TI/MT entendeu favoravelmente ao uma empresa hidrelétrica que havia
perdido o processo administrativo sob o fundamento de que o prazo de devolucdo de 120 (cento e
vinte dias) havia se esgotado. Ou seja, o TI/MT entendeu que ndo ha como incidir tributo sob
circulacdo de mercadorias quando essas ndo sdo transferidas de titularidade, mesmo que
extrapolado o prazo legal de retorno.

Afirma que o STJ possui jurisprudéncia pacifica e sob rito dos recursos repetitivos no sentido de
que somente ¢ fato gerador de ICMS a efetiva circulacdo juridica da mercadoria, que pressupde a
ocorréncia do ato de mercancia, com objetivo de lucro e a transferéncia da titularidade, o que nao
ocorreu no caso das notas referidas, tendo em vista que as mercadorias foram remetidas para
conserto.

Assim, com base na doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que ndo cabe a incidéncia de ICMS
sobre em remessas para conserto, diz que o Tribunal de Justica da Bahia assentou o mesmo
entendimento. Nesse sentido, a remessa para conserto ndo retine as caracteristicas necessarias a
circulacao de mercadorias, nem mesmo a prestagao de servigos.

Conclui que ¢ ilegal e inconstitucional a limitagdo temporal prevista, devendo ser afastada
qualquer penalidade em virtude da fixa¢ao de qualquer prazo para retorno ndo previsto na Lei
Complementar n°® 87/96.

Diz que esse entendimento ja foi confirmado pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 116.121/SP, no sentido de que ndo podem ser cobrados
tributos sobre fatos nao previstos na Constitui¢ao Federal e at¢é mesmo em Lei Complementar:

Portanto, conforme definido pelo STF, remessas para consertos ndo ensejam a troca de
titularidade de mercadorias, estando a exigéncia do ICMS nesses casos em flagrante confronto
com os dispositivos legais e constitucionais que regem a matéria.

Nesse aspecto, repete, o fato gerador do ICMS requer a efetiva circulagdo juridica da mercadoria,
que pressupde a ocorréncia do ato de mercancia, com objetivo de lucro e a transferéncia da
titularidade.

Acrescenta que ndo fosse, no remoto caso de serem consideradas saidas de bem para o conserto
sem o retorno, na saida de bem de ativo incorporado hé mais de um ano, nao ha incidéncia do
ICMS. Tal disposi¢do encontra-se expressa nos termos do inciso VIII do art. 3° da Lei n° 7.014/96,
que transcreve.

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

VIII - saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no
préprio estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagao;

Conclui que, mesmo que desconsiderada a operacdo de remessa para conserto em virtude de
supostamente ter sido descumprido prazo para retorno (mesmo que nao haja prazo fixado na
legislacdo), a saida de bem do ativo imobilizado incorporado h4 mais de um ano nao € hipotese
de incidéncia do ICMS.
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INFRACAO 02: Alega que em relagdo as competéncias referidas na planilha, em andlise detalhada
das notas que compdem os valores supostamente nao recolhidos, constatou que em sua grande
maioria o ICMS foi apurado e quitado.

Do valor total cobrado a titulo de principal, afirma que o montante de RS 74.966,04 j& foi quitado
por meio das DAEs ou por substituto que possuia inscri¢do estadual no Estado.

Diz que outra situacdo que nao foi considerada pela fiscalizagcdo ¢ recolhimento efetuado
mediante compensag¢do de saldo de guia recolhida a maior em agosto de 2015.

Em razao desse pagamento a maior, foi constatado que a fiscaliza¢do ndo atentou para o fato que
a antiga proprietaria da empresa deixou de recolher o DIFAL de algumas notas fiscais em razdo
de estar se compensando do saldo da referida guia paga a maior em agosto de 2015, o valor foi
informado no SPED e as apuragdes compensadas més a mes.

Dessa forma, as notas fiscais constantes na planilha que elaborou a fl. 52 tiveram o recolhimento
do DIFAL feito por meio de compensagao e deverao ser excluidas da autuacao.

Apesar de ja ter ocorrido em sua grande maioria o recolhimento do ICMS DIFAL nos casos,
informa que revendo os langamentos contdbeis ocorridos em periodo anterior a aquisi¢do do
controle da empresa, reconhece que algumas notas nao foram encontradas e, consequentemente,
presume-se que ndo houve o recolhimento do ICMS no montante de R$ 25.952,92, em relagdo as
notas fiscais indicadas a fl. 53.

Requer a emissdo de guia DAE, com a inclusdo dos consectarios legais, para a quitagcdo do valor
que entende como devido, de acordo com o calculo vigente para o periodo de 2020, no valor de
RS 17.834,34.

Quanto a Infra¢dao 03 - 16.01.02, no montante de RS 98.948,34, por entrada no estabelecimento de
mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal:

Bem como quanto a Infragdo 04 - 16.01.06, no montante de RS 9.860,48, por entrada no
estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal:

Observa que corretamente realizou a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD dessas notas, sendo
incabivel a penalizag@o por sua auséncia em relacdo as notas fiscais que indicou as fls. 55/56.

Afirma que as infragdes ndo podem ser lancadas em relagdo as notas referidas acima, uma vez
que devidamente escrituradas na escrita fiscal da Impugnante, bem como no sistema da propria
SEFAZ/BA e no Portal Estadual da NF-e, o que pode ser conferido por meio da chave de acesso de
cada uma delas.

Por fim, apresenta as seguintes conclusdes:

Nao incidéncia, por ndo ocorrer hipotese de incidéncia ante a nao circulagdo econémica da
mercadoria.

Ilegalidade da limitagdo temporal quanto ao retorno de mercadorias remetidas para conserto.

Nao ha incidéncia do ICMS na saida de bem do ativo imobilizado utilizados por mais de um ano,
nos termos do inciso VIII do art. 3° da Lei n°® 7.014/96.

As notas fiscais foram escrituradas, conforme chave de acesso no Portal Estadual da NF-e.
Pelo exposto, requer:

Preliminarmente, requer seja emitido DAE, acrescido dos consectarios legais, para o pagamento
do valor que entende como devido, uma vez que efetivamente constatou a auséncia de
escrituracao de determinadas notas, bem como a auséncia de recolhimento de ICMS no valor de
R$ 25.952,92, agindo sempre na boa-f¢ em que calcada suas operacdes;

Quanto as demais notas referidas na intimacdo, demonstrada a (i) ocorréncia de correta
escrituragdo fiscal das notas relacionadas, (ii) a inocorréncia de hipotese de incidéncia do ICMS e
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ilegalidade na fixa¢do temporal, a (iii) ndo incidéncia do ICMS na saida de bem do ativo
imobilizado utilizados por mais de um ano, nos termos do inciso VIII do art. 3°da Lei n°® 7.014/96 ¢
(iv) ja ter havido o recolhimento do ICMS DIFAL em relagdo a grande parte dos lancamentos ,
requer seja o presente recurso conhecido e provido com o cancelamento do auto de langamento
em relacdo as notas referidas, com o consequente arquivamento do presente processo
administrativo.

Por fim, a Impugnante protesta pela produg¢do de todas as provas admitidas, especialmente a
realizagdo de diligéncias e a juntada de outros documentos, assim como pela oportuna
sustentagdo oral de suas razoes de defesa.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 91/91v dos autos com as seguintes anotagdes:

INFRACAO 01: Esta prevista a suspensao de incidéncia de ICMS nas saidas com retorno em até 360
dias, conforme preceitua o art. 280, inciso XVI do RICMS/BA.

Diz que o Contribuinte ndo fez prova do retorno, mesmo que em prazo posterior aos 360 dias.
portanto, incide o ICMS haja vista sequer ter comprovado o retorno.

INFRACAO 02: O Contribuinte alega que recolheu ICMS normal a mais no més 08/2015. Todavia,
ndo apresenta qualquer prova de recolhimento a mais que o devido, em desconformidade com o
art. 8° inciso IV c/c o art. 123 § 5° do RPAF-BA.

INFRACOES 03 e 04: O Contribuinte alega que as notas fiscais relacionadas as folhas 55 a 56 foram
devidamente langadas na Escrituragdo Fiscal Digital. Todavia, ndo junta qualquer prova de sua
efetiva escrituragcdo, em desconformidade com o art. 8° inciso IV ¢/c o art. 123 § 5° do RPAF.

Conclui que o Defendente ndo elidiu a exigéncia fiscal e pede a procedéncia do presente Auto de
Infracao.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infragao.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que se encontram os
requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do RPAF/99, estdo
definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. O PAF
esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

A Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, no més de novembro de 2017. Saida
de mercadoria com suspensdo de ICMS sem retorno no prazo regulamentar.

O Defendente alegou que apesar de tratarem-se de operagdes remessa de ativo imobilizado para
conserto, em que nao ha a incidéncia de ICMS, a fiscalizacdo tratou-as como tributdveis e cobrou
o referido imposto a aliquota de 18%.

Afirmou que ndo ha men¢ao no RICMS/BA quanto ao prazo de retorno dessas mercadorias quando
sua saida ocorrer em razado de remessa para conserto, eis que o inciso III do mesmo artigo
somente fixa prazo para retorno de 180 dias quando tratar-se de encomenda para industrializagao,
0 que nao € o caso dos autos.
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Com base na doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que ndo cabe a incidéncia de ICMS sobre
em remessas para conserto, disse que ¢ ilegal e inconstitucional a limitagdo temporal, prevista na
legislacdo deste Estado, devendo ser afastada qualquer penalidade em virtude da fixagdo de
qualquer prazo para retorno nao previsto na Lei Complementar n°® 87/96.

Quanto as remessas de mercadorias ou bens para conserto, 0 RICMS-BA/2012 prevé a suspensdo da
incidéncia do imposto, ficando condicionada a que as mercadorias ou bens retornem ao
estabelecimento de origem dentro de 180 dias, conforme estabelece o art. 280, Inciso XVI, abaixo
reproduzido.

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

XVI - nas saidas interestaduais de bens integrados ao ativo permanente, bem como de moldes,
matrizes, gabaritos, padrdes, chapelonas, modelos e estampas, para industrializacdo ou prestacdo de
servicos fora do estabelecimento, ou com destino a outro estabelecimento inscrito como contribuinte,
para serem utilizados na elabora¢do de produtos encomendados pelo remetente, desde que devam
retornar ao estabelecimento de origem, dentro do prazo de 180 dias, contado da saida efetiva (Conv.
ICMS 19/91).

Observo que nao merecem prosperar as alegacdes defensivas, haja vista que a legislacao
condiciona a suspensdo da incidéncia do tributo ao cumprimento de obrigagdes acessorias com o
objetivo de comprovar o retorno das mercadorias ou bens, e decorrido o prazo estabelecido na
legislacdo sem a necessaria comprovacao considera-se que ¢ devido o imposto por ocasido da
saida originaria.

Nao ha possibilidade de acatar as alegagdes defensivas, considerando que o RICMS-BA dispde

sobre a suspensdo de pagamento do imposto, mediante o cumprimento da condicdo prevista,
relativamente ao prazo de retorno do bem.

Sobre as decisdes alegadas na Defesa, entendo que as mencionadas Decisdes nao tém o condao de
desconstituir langamento efetuado, considerando que a constituicdo do crédito tributario consiste
no exercicio de uma func¢ao administrativa vinculada, obrigatdria e prevista em lei.

Em relacdo ao langamento, h4 uma dependéncia absoluta da atividade da Fiscalizacdo a lei, de
modo que ndo pode o Auditor Fiscal agir livremente, ndo pode dispensar o tributo, do mesmo
modo que ndo pode cobra-lo sem que seja devido ou exigi-lo de forma ndo prescrita na
legislagdo e este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo
Tributaria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade
de seus dispositivos, em conformidade com o inciso 1, do art. 167, do RPAF-BA/99.

O Defendente alegou, ainda, que mesmo que desconsiderada a operagdo de remessa para conserto
em virtude de supostamente ter sido descumprido prazo para retorno (mesmo que nao haja prazo
fixado na legislagdo), a saida de bem do ativo imobilizado incorporado ha mais de um ano nao ¢
hipétese de incidéncia do ICMS. Entretanto, ndo foi carreado aos autos qualquer comprovacao
nesse sentido, relativamente a data de aquisi¢cao do bem.

Concluo que a suspensao da incidéncia do imposto nas remessas de mercadorias e bens para
conserto ¢ condicionada ao retorno da mercadoria ou bem ao estabelecimento de origem no
prazo estabelecido na legislacao, o que deve ser comprovado com documentagao fiscal. Infragao
subsistente.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federag@o destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a dezembro de 2015; janeiro
a marco e junho de 2016; marco, abril, junho, agosto a dezembro de 2018 e janeiro de 2019.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, preve a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).
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O Defendente alegou que em andlise detalhada das notas que compdem os valores supostamente
nao recolhidos, constatou que em sua grande maioria o ICMS foi apurado e quitado.

Afirmou que o montante de RS 74.966,04 ja foi quitado por meio de DAEs ou por substituto que
possuia inscri¢ao estadual no Estado, mas ndo foi apresentado qualquer comprovante alegado.

Também foi alegado que a Fiscalizagdo ndo considerou que foi efetuado recolhimento mediante
compensag¢ao de saldo de guia recolhida a maior em agosto de 2015.

Mencionou que em razdo desse pagamento a maior, a fiscalizagdo ndo atentou para o fato de que
a antiga proprietaria da empresa deixou de recolher o DIFAL de algumas notas fiscais em razao
de estar se compensando do saldo da referida guia paga a maior em agosto de 2015, o valor foi
informado no SPED e as apuragdes compensadas més a més.

Informou notas fiscais que tiveram o recolhimento do DIFAL feito por meio de compensacao
deverdo ser excluidas da autuagdo. Reconhece que algumas notas nao foram encontradas e,
consequentemente, presume-se que nao houve o recolhimento do ICMS no montante de RS
25.952,92, requerendo a emissdo de DAE, com a inclusdo dos consectarios legais, para a quitacao
do valor que entende como devido.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante afirmou que o Defendente ndo apresentou qualquer prova de
recolhimento a mais que o devido, em desconformidade com o art. 8° inciso IV c¢/c o art. 123 § 5°
do RPAF-BA.

Observo que de acordo com o art. 305, III, “a” do RICMS-BA/2012, os contribuintes do ICMS pelo
regime de conta-corrente fiscal, apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido
em relagdo as operagdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes
em sua escrituragdo fiscal, podendo incluir o valor correspondente a diferenga de aliquotas,
referente as aquisicdes de mercadorias ou bens destinados ao seu uso, consumo ou ativo
imobilizado. Tal fato nao foi comprovado nos autos.

Quanto ao alegado recolhimento efetuado a mais no més de agosto de 2015, observo que o
referido valor constitui crédito fiscal que podera ser utilizado na compensagao prevista no regime
normal de apuracdo do imposto a recolher (conta corrente fiscal — outros créditos), ou para
pagamento de débito do imposto decorrente de dentincia espontanea ou autuacao fiscal.

vale salientar que nesta fase processual ndo ha possibilidade de a Junta de Julgamento Fiscal
promover a compensacao de imposto recolhido a mais ou créditos acumulados, podendo o
contribuinte requerer a mencionada compensacdo quando da quitagdo do Auto de Infragdo, ou
restituicao do indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF-BA/99 ¢ art. 33 da Lei 7.014/96.
Mantida a exigéncia fiscal em sua integralidade.

As infragdes 03 e 04 serdo analisadas conjuntamente considerando que tratam de aplicacao de
penalidade em razdo da falta de registro na EFD de documentos fiscais.

Infragdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro, margo, maio, agosto, outubro e novembro de 2015; janeiro,
marco a dezembro de 2016; fevereiro e abril de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$ 98.948,34.

Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigco tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; fevereiro a dezembro de 2018; janeiro,
marco a agosto, outubro ¢ novembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$ 9.860,48.

O Defendente alegou que realizou corretamente a Escrituragdao Fiscal Digital - EFD de diversas
notas, sendo incabivel a penalizag¢@o por sua auséncia em relacdo as notas fiscais que mencionou
as fls. 55/56. Disse que as infragdes nao podem ser lancadas em relacdo as referidas notas fiscais,
uma vez que devidamente escrituradas na sua escrita fiscal, bem como no sistema da propria
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SEFAZ/BA e no Portal Estadual da NF-e, o que pode ser conferido por meio da chave de acesso de
cada uma delas.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante comentou sobre a alegacdo defensiva de que as notas fiscais
relacionadas as folhas 55/56 foram devidamente lancadas na Escrituragdo Fiscal Digital. Disse que
ndo apresentada qualquer prova de sua efetiva escrituragao.

Observo que a falta de escrituragdao ou langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros
fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido
pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servi¢cos com incidéncia
do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacao
desenvolver procedimentos fiscais, por isso ¢ aplicado multa conforme estabelece o art. 42,
inciso IX da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de
mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituracao dos documentos fiscais impede o
mencionado controle; a multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua
aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

A legislagdo prevé a aplicagdo de multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96).

O autuado nao apresentou comprovacao das alegacdes defensivas, ndo trouxe aos autos a prova
necessdria para sustentar seus argumentos. Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de
que nao cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgao julgador
buscar provas, cuja obrigacao de apresentacdo ¢ do sujeito passivo.

No presente PAF, ficou comprovado que houve infragdo a legislagao tributaria estadual, devendo
ser aplicada a penalidade prevista na mencionada legislagdo, com o objetivo de que a multa
cumpra a sua finalidade. Assim, concluo que esta correta a exigéncia fiscal, estando a multa
aplicada de acordo com o previsto no art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232185.0013/20-0, lavrado contra
CENTRAIS EOLICAS IGAPORA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 130.450,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$ 108.808,82 previstas no art. 42, inciso IX, da mesma Lei e
dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de marco de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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A.L N° -232185.0013/20-0

AUTUADO - CENTRAIS EOLICAS IGAPORA LTDA.
AUTUANTE - MARCOS GOMES LOPES

ORIGEM - DAT SUL/ INFAZ SERTAO PRODUTIVO

PUBLICACAO - INTERNET - 17/04/2025
37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-03/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Ficou
comprovado que o defendente ndo destacou o ICMS

relativo as operagdes tributaveis. Infragdo subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALfQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS

DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenga
de aliquotas em decorréncia de operacdo interestadual,
com mercadoria, bem ou servigo destinados ao uso,
consumo do estabelecimento. Mantida a exigéncia

fiscal. 3. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL NO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIAS, BENS OU SERVICO

TOMADO SUJEITOS A TRIBUTAGCAO. Descumprimento
de obrigagdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor dos documentos fiscais sem o devido registro na
escrita fiscal. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unianime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2020, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$ 249.450,05, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razao de ter praticado operagdes
tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, no més de novembro de 2017. Valor
do débito: R$ 65.386,88. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a dezembro de
2015; janeiro a marco € junho de 2016; margo, abril, junho, agosto a dezembro de 2018 ¢ janeiro de
2019. Valor do débito: R$ 75.254,35. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, marco, maio, agosto, outubro € novembro
de 2015; janeiro, mar¢o a dezembro de 2016; fevereiro e abril de 2017. Multa de 1% sobre o valor
das mercadorias, totalizando R$ 98.948,34.

Infracdo 04 — 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; fevereiro a dezembro de 2018;
janeiro, marco a agosto, outubro e novembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$ 9.860,48.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 29 a 57 do PAF. Transcreve a
descrigdo das infracdes e alega que as mencionadas operagdes ndo restavam sujeitas a
recolhimento do ICMS ou tiveram seu recolhimento feito por meio de compensac¢ao em razao de
guia recolhida a maior em agosto de 2015, cujo valor foi informado no SPED, sendo por essa
razao improcedente o langamento ou constitui¢ao de crédito tributario.
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Afirma que sera demonstrado que a intimagao, a ndo ser quanto as obrigagdes acessorias relativas
as notas expressamente referidas como devidas, trata de casos em que nao ha incidéncia de ICMS.
Portanto, os lancamentos efetuados pela Superintendéncia de Administragdo Tributaria — SAT ndo
possuem fundamentos capazes de configurar obrigagdes tributarias ao contribuinte, devendo ser
julgados improcedentes pelos fatos e fundamentos de direito a seguir expostos.

Comenta sobre a tempestividade da defesa e informa que sua concordancia com alguns dos
langcamentos realizados. Estes lancamentos sdo tratados nos tdpicos relacionados as infragdes
quanto a entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal. Informa as notas fiscais que efetivamente nao foram escrituradas.

Dessa forma, para esses débitos, diz que foi requerida a emissdao de DAE para o pagamento da
multa correspondente a falta de registro na entrada das referidas mercadorias no registro fiscal.

Registra que apesar de serem reconhecidos os langamentos quanto as notas do topico anterior, 0s
demais lancamentos do auto de infracdo sdo indevidos, conforme sera comprovado.

Quanto a Infracdo 01, alega que apesar de tratarem-se de operagdes remessa de ativo imobilizado
para conserto, em que ndo ha a incidéncia de ICMS, a fiscalizacdo tratou-as como tributaveis e
cobrou o referido imposto a aliquota de 18%.

Afirma que ndo se pode considerar tais operacdes como de circulagdo de mercadoria sujeita ao
ICMS. Ao considerar uma operagdo em que nao ha transferéncia de propriedade de equipamentos,
como se assim o fosse, a fiscalizacdo entendeu como devido ICMS sob o enquadramento do art.
2°,1, e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, I, do RICMS/BA, aplicando a multa prevista no art. 42, II,
alinea "a", da Lei 7.014/96.

Alega que a nota fiscal a que se refere o lancamento, listada na planilha, nao constitui hipétese de
incidéncia do ICMS. Nao ha operacdao de comercializacdo de mercadorias para a incidéncia do

ICMS (imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias), que somente ocorre
quando da transferéncia de titularidade dessas.

Diz que o entendimento quanto a ndo incidéncia por auséncia de transferéncia de titularidade
alegado estd em linha com o firmado pelos Tribunais Superiores, haja vista que as operagdes de
remessa para conserto sO se submetem ao conceito de circulagdo de mercadorias quando o
locatario adquire a propriedade do bem.

Nesse sentido, cita a Sumula 573 do Superior Tribunal de Federal que estabelece em situagdo
andloga que ndo havendo a transferéncia da titularidade da mercadoria, ndo hé falar em fato
gerador do imposto.

Stimula n°® 573 - Fato Gerador do Imposto de Circulagcdo de Mercadorias - Saida Fisica de Maquinas,
Utensilios e Implementos a Titulo de Comodato - Nao constitui fato gerador do imposto de circulagao

de mercadorias a saida fisica de maquinas, utensilios e implementos a titulo de comodato.

Acrescenta que o RICMS/BA ¢ claro ao referir que ¢ suspensa a incidéncia de ICMS quando da
saida de mercadoria destinada a conserto.

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializagdo, conserto ou operagdes similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou
simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras
mercadorias fornecidas pelo prestador do servigo (Conv. AE 15/74);

Alega que ndo ha meng¢do no RICMS/BA quanto ao prazo de retorno dessas mercadorias quando
sua saida ocorrer em razado de remessa para conserto, eis que o inciso III do mesmo artigo
somente fixa prazo para retorno de 180 dias quando tratar-se de encomenda para industrializagao,
0 que nao ¢ o caso dos autos, in verbis:

IIT - a remessa de mercadoria com suspensdo do ICMS fica condicionada a que o retorno real ou
simbolico ao estabelecimento de origem, ocorra em até 180 dias, contados da data da saida do
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estabelecimento autor da encomenda, sendo que esse prazo podera ser prorrogado até duas vezes, por
igual periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparti¢do fiscal a que estiver
vinculado.

Diz que o prazo fixado &, portanto, somente quanto tratar-se de encomenda para industrializagdo
€ ndo remessas para conserto. Ou seja, nos casos de remessa para conserto nao ha limitacdo de
lapso temporal.

Ressalta que o entendimento do Tribunais patrios ¢ pacifico nesse sentido, tanto por
entendimento de ndo incidéncia de ICMS em remessa, bem como pela confirmagdo do
entendimento ja firmado nos tribunais superiores.

Cita Julgado em 15/04/2019, publicado no DJE 24/04/2019, destacando que no referido julgado,
datado de 15/04/2019, o TI/MT entendeu favoravelmente ao uma empresa hidrelétrica que havia
perdido o processo administrativo sob o fundamento de que o prazo de devolucdo de 120 (cento e
vinte dias) havia se esgotado. Ou seja, o TI/MT entendeu que ndo ha como incidir tributo sob
circulacdo de mercadorias quando essas ndo sdo transferidas de titularidade, mesmo que
extrapolado o prazo legal de retorno.

Afirma que o STJ possui jurisprudéncia pacifica e sob rito dos recursos repetitivos no sentido de
que somente ¢ fato gerador de ICMS a efetiva circulacdo juridica da mercadoria, que pressupde a
ocorréncia do ato de mercancia, com objetivo de lucro e a transferéncia da titularidade, o que nao
ocorreu no caso das notas referidas, tendo em vista que as mercadorias foram remetidas para
conserto.

Assim, com base na doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que ndo cabe a incidéncia de ICMS
sobre em remessas para conserto, diz que o Tribunal de Justica da Bahia assentou o mesmo
entendimento. Nesse sentido, a remessa para conserto ndo retine as caracteristicas necessarias a
circulacao de mercadorias, nem mesmo a prestagao de servigos.

Conclui que ¢ ilegal e inconstitucional a limitagdo temporal prevista, devendo ser afastada
qualquer penalidade em virtude da fixa¢ao de qualquer prazo para retorno ndo previsto na Lei
Complementar n°® 87/96.

Diz que esse entendimento ja foi confirmado pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 116.121/SP, no sentido de que ndo podem ser cobrados
tributos sobre fatos nao previstos na Constitui¢ao Federal e at¢é mesmo em Lei Complementar:

Portanto, conforme definido pelo STF, remessas para consertos ndo ensejam a troca de
titularidade de mercadorias, estando a exigéncia do ICMS nesses casos em flagrante confronto
com os dispositivos legais e constitucionais que regem a matéria.

Nesse aspecto, repete, o fato gerador do ICMS requer a efetiva circulagdo juridica da mercadoria,
que pressupde a ocorréncia do ato de mercancia, com objetivo de lucro e a transferéncia da
titularidade.

Acrescenta que ndo fosse, no remoto caso de serem consideradas saidas de bem para o conserto
sem o retorno, na saida de bem de ativo incorporado hé mais de um ano, nao ha incidéncia do
ICMS. Tal disposi¢do encontra-se expressa nos termos do inciso VIII do art. 3° da Lei n° 7.014/96,
que transcreve.

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

VIII - saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no
préprio estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagao;

Conclui que, mesmo que desconsiderada a operacdo de remessa para conserto em virtude de
supostamente ter sido descumprido prazo para retorno (mesmo que nao haja prazo fixado na
legislacdo), a saida de bem do ativo imobilizado incorporado h4 mais de um ano nao € hipotese
de incidéncia do ICMS.
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INFRACAO 02: Alega que em relagdo as competéncias referidas na planilha, em andlise detalhada
das notas que compdem os valores supostamente nao recolhidos, constatou que em sua grande
maioria o ICMS foi apurado e quitado.

Do valor total cobrado a titulo de principal, afirma que o montante de RS 74.966,04 j& foi quitado
por meio das DAEs ou por substituto que possuia inscri¢do estadual no Estado.

Diz que outra situacdo que nao foi considerada pela fiscalizagcdo ¢ recolhimento efetuado
mediante compensag¢do de saldo de guia recolhida a maior em agosto de 2015.

Em razao desse pagamento a maior, foi constatado que a fiscaliza¢do ndo atentou para o fato que
a antiga proprietaria da empresa deixou de recolher o DIFAL de algumas notas fiscais em razdo
de estar se compensando do saldo da referida guia paga a maior em agosto de 2015, o valor foi
informado no SPED e as apuragdes compensadas més a mes.

Dessa forma, as notas fiscais constantes na planilha que elaborou a fl. 52 tiveram o recolhimento
do DIFAL feito por meio de compensagao e deverao ser excluidas da autuacao.

Apesar de ja ter ocorrido em sua grande maioria o recolhimento do ICMS DIFAL nos casos,
informa que revendo os langamentos contdbeis ocorridos em periodo anterior a aquisi¢do do
controle da empresa, reconhece que algumas notas nao foram encontradas e, consequentemente,
presume-se que ndo houve o recolhimento do ICMS no montante de R$ 25.952,92, em relagdo as
notas fiscais indicadas a fl. 53.

Requer a emissdo de guia DAE, com a inclusdo dos consectarios legais, para a quitagcdo do valor
que entende como devido, de acordo com o calculo vigente para o periodo de 2020, no valor de
RS 17.834,34.

Quanto a Infra¢dao 03 - 16.01.02, no montante de RS 98.948,34, por entrada no estabelecimento de
mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal:

Bem como quanto a Infragdo 04 - 16.01.06, no montante de RS 9.860,48, por entrada no
estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal:

Observa que corretamente realizou a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD dessas notas, sendo
incabivel a penalizag@o por sua auséncia em relacdo as notas fiscais que indicou as fls. 55/56.

Afirma que as infragdes ndo podem ser lancadas em relagdo as notas referidas acima, uma vez
que devidamente escrituradas na escrita fiscal da Impugnante, bem como no sistema da propria
SEFAZ/BA e no Portal Estadual da NF-e, o que pode ser conferido por meio da chave de acesso de
cada uma delas.

Por fim, apresenta as seguintes conclusdes:

Nao incidéncia, por ndo ocorrer hipotese de incidéncia ante a nao circulagdo econémica da
mercadoria.

Ilegalidade da limitagdo temporal quanto ao retorno de mercadorias remetidas para conserto.

Nao ha incidéncia do ICMS na saida de bem do ativo imobilizado utilizados por mais de um ano,
nos termos do inciso VIII do art. 3° da Lei n°® 7.014/96.

As notas fiscais foram escrituradas, conforme chave de acesso no Portal Estadual da NF-e.
Pelo exposto, requer:

Preliminarmente, requer seja emitido DAE, acrescido dos consectarios legais, para o pagamento
do valor que entende como devido, uma vez que efetivamente constatou a auséncia de
escrituracao de determinadas notas, bem como a auséncia de recolhimento de ICMS no valor de
R$ 25.952,92, agindo sempre na boa-f¢ em que calcada suas operacdes;

Quanto as demais notas referidas na intimacdo, demonstrada a (i) ocorréncia de correta
escrituragdo fiscal das notas relacionadas, (ii) a inocorréncia de hipotese de incidéncia do ICMS e
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ilegalidade na fixa¢do temporal, a (iii) ndo incidéncia do ICMS na saida de bem do ativo
imobilizado utilizados por mais de um ano, nos termos do inciso VIII do art. 3°da Lei n°® 7.014/96 ¢
(iv) ja ter havido o recolhimento do ICMS DIFAL em relagdo a grande parte dos lancamentos ,
requer seja o presente recurso conhecido e provido com o cancelamento do auto de langamento
em relacdo as notas referidas, com o consequente arquivamento do presente processo
administrativo.

Por fim, a Impugnante protesta pela produg¢do de todas as provas admitidas, especialmente a
realizagdo de diligéncias e a juntada de outros documentos, assim como pela oportuna
sustentagdo oral de suas razoes de defesa.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 91/91v dos autos com as seguintes anotagdes:

INFRACAO 01: Esta prevista a suspensao de incidéncia de ICMS nas saidas com retorno em até 360
dias, conforme preceitua o art. 280, inciso XVI do RICMS/BA.

Diz que o Contribuinte ndo fez prova do retorno, mesmo que em prazo posterior aos 360 dias.
portanto, incide o ICMS haja vista sequer ter comprovado o retorno.

INFRACAO 02: O Contribuinte alega que recolheu ICMS normal a mais no més 08/2015. Todavia,
ndo apresenta qualquer prova de recolhimento a mais que o devido, em desconformidade com o
art. 8° inciso IV c/c o art. 123 § 5° do RPAF-BA.

INFRACOES 03 e 04: O Contribuinte alega que as notas fiscais relacionadas as folhas 55 a 56 foram
devidamente langadas na Escrituragdo Fiscal Digital. Todavia, ndo junta qualquer prova de sua
efetiva escrituragcdo, em desconformidade com o art. 8° inciso IV ¢/c o art. 123 § 5° do RPAF.

Conclui que o Defendente ndo elidiu a exigéncia fiscal e pede a procedéncia do presente Auto de
Infracao.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infragao.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que se encontram os
requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do RPAF/99, estdo
definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. O PAF
esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

A Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, no més de novembro de 2017. Saida
de mercadoria com suspensdo de ICMS sem retorno no prazo regulamentar.

O Defendente alegou que apesar de tratarem-se de operagdes remessa de ativo imobilizado para
conserto, em que nao ha a incidéncia de ICMS, a fiscalizacdo tratou-as como tributdveis e cobrou
o referido imposto a aliquota de 18%.

Afirmou que ndo ha men¢ao no RICMS/BA quanto ao prazo de retorno dessas mercadorias quando
sua saida ocorrer em razado de remessa para conserto, eis que o inciso III do mesmo artigo
somente fixa prazo para retorno de 180 dias quando tratar-se de encomenda para industrializagao,
0 que nao € o caso dos autos.
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Com base na doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que ndo cabe a incidéncia de ICMS sobre
em remessas para conserto, disse que ¢ ilegal e inconstitucional a limitagdo temporal, prevista na
legislacdo deste Estado, devendo ser afastada qualquer penalidade em virtude da fixagdo de
qualquer prazo para retorno nao previsto na Lei Complementar n°® 87/96.

Quanto as remessas de mercadorias ou bens para conserto, 0 RICMS-BA/2012 prevé a suspensdo da
incidéncia do imposto, ficando condicionada a que as mercadorias ou bens retornem ao
estabelecimento de origem dentro de 180 dias, conforme estabelece o art. 280, Inciso XVI, abaixo
reproduzido.

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

XVI - nas saidas interestaduais de bens integrados ao ativo permanente, bem como de moldes,
matrizes, gabaritos, padrdes, chapelonas, modelos e estampas, para industrializacdo ou prestacdo de
servicos fora do estabelecimento, ou com destino a outro estabelecimento inscrito como contribuinte,
para serem utilizados na elabora¢do de produtos encomendados pelo remetente, desde que devam
retornar ao estabelecimento de origem, dentro do prazo de 180 dias, contado da saida efetiva (Conv.
ICMS 19/91).

Observo que nao merecem prosperar as alegacdes defensivas, haja vista que a legislacao
condiciona a suspensdo da incidéncia do tributo ao cumprimento de obrigagdes acessorias com o
objetivo de comprovar o retorno das mercadorias ou bens, e decorrido o prazo estabelecido na
legislacdo sem a necessaria comprovacao considera-se que ¢ devido o imposto por ocasido da
saida originaria.

Nao ha possibilidade de acatar as alegagdes defensivas, considerando que o RICMS-BA dispde

sobre a suspensdo de pagamento do imposto, mediante o cumprimento da condicdo prevista,
relativamente ao prazo de retorno do bem.

Sobre as decisdes alegadas na Defesa, entendo que as mencionadas Decisdes nao tém o condao de
desconstituir langamento efetuado, considerando que a constituicdo do crédito tributario consiste
no exercicio de uma func¢ao administrativa vinculada, obrigatdria e prevista em lei.

Em relacdo ao langamento, h4 uma dependéncia absoluta da atividade da Fiscalizacdo a lei, de
modo que ndo pode o Auditor Fiscal agir livremente, ndo pode dispensar o tributo, do mesmo
modo que ndo pode cobra-lo sem que seja devido ou exigi-lo de forma ndo prescrita na
legislagdo e este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo
Tributaria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade
de seus dispositivos, em conformidade com o inciso 1, do art. 167, do RPAF-BA/99.

O Defendente alegou, ainda, que mesmo que desconsiderada a operagdo de remessa para conserto
em virtude de supostamente ter sido descumprido prazo para retorno (mesmo que nao haja prazo
fixado na legislagdo), a saida de bem do ativo imobilizado incorporado ha mais de um ano nao ¢
hipétese de incidéncia do ICMS. Entretanto, ndo foi carreado aos autos qualquer comprovacao
nesse sentido, relativamente a data de aquisi¢cao do bem.

Concluo que a suspensao da incidéncia do imposto nas remessas de mercadorias e bens para
conserto ¢ condicionada ao retorno da mercadoria ou bem ao estabelecimento de origem no
prazo estabelecido na legislacao, o que deve ser comprovado com documentagao fiscal. Infragao
subsistente.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federag@o destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a dezembro de 2015; janeiro
a marco e junho de 2016; marco, abril, junho, agosto a dezembro de 2018 e janeiro de 2019.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, preve a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).
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O Defendente alegou que em andlise detalhada das notas que compdem os valores supostamente
nao recolhidos, constatou que em sua grande maioria o ICMS foi apurado e quitado.

Afirmou que o montante de RS 74.966,04 ja foi quitado por meio de DAEs ou por substituto que
possuia inscri¢ao estadual no Estado, mas ndo foi apresentado qualquer comprovante alegado.

Também foi alegado que a Fiscalizagdo ndo considerou que foi efetuado recolhimento mediante
compensag¢ao de saldo de guia recolhida a maior em agosto de 2015.

Mencionou que em razdo desse pagamento a maior, a fiscalizagdo ndo atentou para o fato de que
a antiga proprietaria da empresa deixou de recolher o DIFAL de algumas notas fiscais em razao
de estar se compensando do saldo da referida guia paga a maior em agosto de 2015, o valor foi
informado no SPED e as apuragdes compensadas més a més.

Informou notas fiscais que tiveram o recolhimento do DIFAL feito por meio de compensacao
deverdo ser excluidas da autuagdo. Reconhece que algumas notas nao foram encontradas e,
consequentemente, presume-se que nao houve o recolhimento do ICMS no montante de RS
25.952,92, requerendo a emissdo de DAE, com a inclusdo dos consectarios legais, para a quitacao
do valor que entende como devido.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante afirmou que o Defendente ndo apresentou qualquer prova de
recolhimento a mais que o devido, em desconformidade com o art. 8° inciso IV c¢/c o art. 123 § 5°
do RPAF-BA.

Observo que de acordo com o art. 305, III, “a” do RICMS-BA/2012, os contribuintes do ICMS pelo
regime de conta-corrente fiscal, apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido
em relagdo as operagdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes
em sua escrituragdo fiscal, podendo incluir o valor correspondente a diferenga de aliquotas,
referente as aquisicdes de mercadorias ou bens destinados ao seu uso, consumo ou ativo
imobilizado. Tal fato nao foi comprovado nos autos.

Quanto ao alegado recolhimento efetuado a mais no més de agosto de 2015, observo que o
referido valor constitui crédito fiscal que podera ser utilizado na compensagao prevista no regime
normal de apuracdo do imposto a recolher (conta corrente fiscal — outros créditos), ou para
pagamento de débito do imposto decorrente de dentincia espontanea ou autuacao fiscal.

vale salientar que nesta fase processual ndo ha possibilidade de a Junta de Julgamento Fiscal
promover a compensacao de imposto recolhido a mais ou créditos acumulados, podendo o
contribuinte requerer a mencionada compensacdo quando da quitagdo do Auto de Infragdo, ou
restituicao do indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF-BA/99 ¢ art. 33 da Lei 7.014/96.
Mantida a exigéncia fiscal em sua integralidade.

As infragdes 03 e 04 serdo analisadas conjuntamente considerando que tratam de aplicacao de
penalidade em razdo da falta de registro na EFD de documentos fiscais.

Infragdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro, margo, maio, agosto, outubro e novembro de 2015; janeiro,
marco a dezembro de 2016; fevereiro e abril de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$ 98.948,34.

Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigco tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; fevereiro a dezembro de 2018; janeiro,
marco a agosto, outubro ¢ novembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$ 9.860,48.

O Defendente alegou que realizou corretamente a Escrituragdao Fiscal Digital - EFD de diversas
notas, sendo incabivel a penalizag¢@o por sua auséncia em relacdo as notas fiscais que mencionou
as fls. 55/56. Disse que as infragdes nao podem ser lancadas em relacdo as referidas notas fiscais,
uma vez que devidamente escrituradas na sua escrita fiscal, bem como no sistema da propria
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SEFAZ/BA e no Portal Estadual da NF-e, o que pode ser conferido por meio da chave de acesso de
cada uma delas.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante comentou sobre a alegacdo defensiva de que as notas fiscais
relacionadas as folhas 55/56 foram devidamente lancadas na Escrituragdo Fiscal Digital. Disse que
ndo apresentada qualquer prova de sua efetiva escrituragao.

Observo que a falta de escrituragdao ou langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros
fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido
pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servi¢cos com incidéncia
do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacao
desenvolver procedimentos fiscais, por isso ¢ aplicado multa conforme estabelece o art. 42,
inciso IX da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de
mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituracao dos documentos fiscais impede o
mencionado controle; a multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua
aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

A legislagdo prevé a aplicagdo de multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96).

O autuado nao apresentou comprovacao das alegacdes defensivas, ndo trouxe aos autos a prova
necessdria para sustentar seus argumentos. Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de
que nao cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgao julgador
buscar provas, cuja obrigacao de apresentacdo ¢ do sujeito passivo.

No presente PAF, ficou comprovado que houve infragdo a legislagao tributaria estadual, devendo
ser aplicada a penalidade prevista na mencionada legislagdo, com o objetivo de que a multa
cumpra a sua finalidade. Assim, concluo que esta correta a exigéncia fiscal, estando a multa
aplicada de acordo com o previsto no art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232185.0013/20-0, lavrado contra
CENTRAIS EOLICAS IGAPORA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 130.450,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$ 108.808,82 previstas no art. 42, inciso IX, da mesma Lei e
dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de marco de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0060-03/25-VD 8



