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A1 N° - 269369.0006/23-2

AUTUADO - ROBUSTA COFFEE EXPORTACAO E COMERCIO DE CAFE LTDA.
AUTUANTE - CARLOSALBERTO FISCHBORN

ORIGEM - DAT SUL/ INFAZ EXTREMO SUL

PUBLICACAO - INTERNET 26/03/2025

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-02/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE SAIDA. CANCELAMENTO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. Infracdo elidida mediante
acolhimento de elementos de prova pela autoridade
fiscal autuante, comprovando o regular cancelamento
do documento fiscal. Infragdo insubsistente. 2. FALTA
DE RECOLHIMENTO. DIFERENGA ENTRE ALIQUOTAS
INTERNAS E INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO FIXO.
valor reduzido por exclusdo de operacdes com
mercadorias  sujeitas a substituicdo  tributéria.
Representacdo a  autoridade competente  para
instauracao para instaurar novo procedimento fiscal em
face da constatagdo do ndo recolhimento do imposto
devido dessas operaces. Rejeitada a preliminar de
nulidade arguida pelo Impugnante. Auto de Infragéo
PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2023, refere-se a exigéncia de R$ 56.915,21, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 005.006.001. Omitiu saidas de mercadorias tributaveis em decorréncia de
cancelamento irregular de Notas Fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente. valor: R$
43.329,60. Periodo: setembro/2022. Enquadramento Legal: Art. 2°, 1 da Lei 7014/96 C/C arts. 43 e 44
do RICMS-BA. Multa: 100%, tipificada no art. 42, 111 da Lei 7014/96.

Infracdo 02 - 006.001.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagédo
destinadas ao atico fixo do proprio estabelecimento. valor: R$ 13.585,61. Periodo: setembro e
outubro 2022. Enquadramento legal: Art. 4°, XV, da Lei 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, 1lI, “a” do
RICMS/2012. Multa: 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da lei 7.014/96

O Autuado, por meio de advogado, apresenta impugnacdo as fls. 83 a 91 do PAF. Preliminarmente,
com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimacdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderecadas a estes no endereco constante do
rodapé da defesa, tudo em razéo da celeridade processual e, apds reproduzir as infracfes, passa a
contesta-las.

Infragdo 01

Diz que a NF-e 778 (Doc. 04), objeto da autuacdo, foi cancelada e substituida pela NF 6412 (Doc.
05), conforme demonstrado nos livros de saida (Doc. 06) e de apuragdo (Doc. 07) da filial autuada,
como também nos livros de entrada (Doc. 08) e de saida (Doc. 09), da Matriz.

Infracdo 02

ACORDAO JJF N° 0060-02/25-VD 1



o N SEF Al EstadodaBahia | 355551

St

Diz que a mercadoria “vidro temperado” constante das NFS 298, 299 e 300, NCM 70071900, constata
no Anexo 1 do RICMS-BA vigente a época dos fatos geradores com as seguintes especificacdes:
Item 8.36, CEST10.036.00, NCM 7007.19 — Vidros temperados. Portanto, ndo cabe DIFAL por se tratar
de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria.

DAS RAZOES DE IMPUGNAGAO

Reproduzindo o art. 2° do RPAF, excerto de doutrina a respeito e citando o art. 112 do CTN diz que
as “imputacdes fiscais ndo podem prosperar por ofensa aos principios de direito que norteiam as
normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o agente publico”,
devido aos vicios de nulidade existentes no lancamento fiscal.

DA FALTA DE MOTIVOS PARA IMPUTAGAO DAS INFRAGOES

NO que tange a Infracdo 01, diz que a NF 778, de 20/09/2022, destinada a sua Matriz, teve a
mercadoria (café conilon em grdo cru) devolvida com a NF 6412 da Matriz (Doc. 06),
configurando-se, portanto, como transferéncia entre os estabelecimentos e, conforme
entendimento manifestado pelo CONSEF em decisdes cujas ementas reproduz, a acusacao fiscal é
indevida.

No que diz respeito a Infracdo 02, repete que a mercadoria “vidro temperado”, NCM 70071900
consta do Anexo | do RICMS-BA, como sujeita a substituicdo tributaria e conforme entendimento
do cONSEF manifestado em decisdes cujas ementas reproduz, ndo se sujeitam a ICMS por DIFAL.
Portanto, a acusagéo fiscal carece de motivagdo, conforme excertos de doutrina que reproduz.

DOS PEDIDOS

concluindo, requer seja decretada a nulidade do Al, e se assim ndo se entender, seja decretada
sua improcedéncia.

O Autuante presta Informacdo Fiscal as fls.125-131. Apds reproduzir as infracdes e resumir a
Impugnacdo, informa acatar os elementos de prova relativos a Infragdo 01, de modo a té-la como
elidida pelo Impugnante.

Infragdo 02

Diz proceder 0 ICMS DIFAL sobre a mercadoria “moveis”, objeto da NF-e 3749, cuja imagem
consta no Termo de Encerramento da Fiscalizacdo (fl. 08), para a qual ndo houve contestacdo do
Impugnante.

Também entende ser devido 0 ICMS DIFAL sobre a mercadoria “Vidro Temperado”, pois nas NFS
298, 299 e 300 (fls. 07, 09 e 10), ndo consta destaque de ICMS ST pelo emitente, nem seu
recolhimento, seja pelo emitente ou pela empresa autuada e elas foram escrituradas com o CFOP
2551,

considerando que por ocasido da Informagéo Fiscal 0 Autuante ajustou o Al acatando parte dos
argumentos defensivos e 0 PAF retornou ao CONSEF sem a necessaria ciéncia do sujeito passivo,
em 30/04/2024 0 PAF foi devolvido em diligéncia a Infaz de origem para tanto (fl. 137).

Por consequéncia, 0 sujeito passivo se manifestou (fls. 145-149) repisando 0s argumentos
defensivos relativos a mercadoria “vidro temperado” que por constar do Anexo | do RICMS-BA
como sujeita & substituicdo tributaria ndo é passivel de ICMS DIFAL.

Quando cientificado para conhecer a manifestagdo defensiva acerca da anterior Informacéo
Fiscal, o Autuante manteve a exagdo que restou pela Infracdo 02 e relativa a mercadoria “vidro
temperado”, considerando que: (I) possuindo habilitacdo para operar no regime de diferimento do
pagamento do imposto, a Autuada ndo comercializa “vidro temperado” e tem por atividade
econdmica principal o comercio atacadista de café em gréo (Cod. 4621400); (11) ndo ha destaque de
ICMS ST nas NFs de aquisi¢ao de tal mercadoria do “fornecedor GLASS TEMP VIDROS”.
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VOTO

como acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e sancao
tributéria acusando o cometimento de 02 (duas) infracdes.

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
0 langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e 0s supostos fatos
geradores do crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, constato que: a) conforme docs. fls. 23 a 27, bem como do que se percebe das
manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papeis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao INciso 111 e §8), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracbes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
03-21) e elas estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator.

observando que quando necessarias para 0 convencimento do Relator, diligéncias foram
efetuadas, de logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langcamento por
homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos 0s
atos de valoracao da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

compulsando os autos, analisando os elementos de provas autuados, bem como apreciando 0s
argumentos de acusacdo e defesa, constato:

Infracdo 01

Que a alegacdo defensiva é que a NF-e 778 (Doc. 04), objeto da autuacdo, foi cancelada e
substituida pela NF 6412 (Doc. 05), conforme demonstrado nos livros de saida (Doc. 06) e de
apuracao (Doc. 07) da filial autuada, como também nos livros de entrada (Doc. 08) e de saida (Doc.
09), da Matriz.

Quando da consequente Informacéo Fiscal, os elementos documentais de prova apresentados pelo
Impugnante foram acatados pela autoridade fiscal autora do feito, de modo a ter por elidida a sua
acusacao fiscal. Entdo, esgotado o contraditério da infracdo, a tenho como insubsistente.

Infracédo 02

Acusa falta de recolhimento de ICMS DIFAL por aquisicdo interestadual de mercadorias
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento autuado e conforme demonstrativo suporte de fl. 19,
também contido no cD de fl. 21, a exacdo se refere a cobranca de ICMS DIFAL has seguintes
situacoes:
a) ocorréncia de 30/11/2022; Valor R$ 8.517,07, relativo a NF 3749 (fl. 08), de entrada/aquisicao
de moveis.

O contribuinte ndo tratou dessa ocorréncia na Impugnacdo nem na manifestacdo acerca da
Informagdo Fiscal. Portanto, é caso de submissdo ao disposto no art. 140 do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario nao resultar do conjunto das provas.

b) Ocorréncia de 30/09/2022; Valor R$ 5.068,54, relativo as NFs 298, 299 e 300 (fls. 07, 09 e 10), de

entrada/aquisigdo de “vidro temperado”.
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O Impugnante alega impertinéncia da exacdo por falta de motivacéo da acusacéo fiscal tendo em
vista que “vidros temperados” constava do Anexo | do RICMS-BA a época do fato gerador, com as
sequintes especificacfes: Item 8.36, CEST10.036.00, NCM 7007.19 — Vidros temperados, nao
cabendo ICMS DIFAL por se tratar de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria, entendimento
firmado pelo CONSEF nos acorddos CJF N° 0284-11/18 e JJF N° 0177-05-17, cujas ementas
reproduziu nas suas manifestacGes defensivas.

Para esta ocorréncia, razdo cabe ao Impugnante, pois ainda que represente aquisicdo de bens
destinados ao ativo do estabelecimento autuado, quando sujeitas a substitui¢do tributaria (como
no caso), ainda que constatada a falta de pagamento do imposto devido nas operaces, a infracdo
ndo se relaciona a ICMs por diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.

Portanto, para esta ocorréncia constato a falta de motivo apontado pelo Impugnante, vicio que
compromete a acusacéo fiscal que, por representar mudanca de fulcro da infragdo constatada ndo
pode ser corrigido neste PAF, de modo que, mantendo apenas a ocorréncia de 30/11/2022, tenho a
Infracdo 02 como parcialmente subsistente, ao tempo que com fundamento no art. 156, do RPAF,
represento o caso a autoridade competente para avaliar a possibilidade de instaura¢do de novo
procedimento fiscal relativa a falta de pagamento do imposto incidente sobre as operacfes da
ocorréncia de 30/09/2022:

Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infragdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de

Infracdo, deverd o drgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.

As intimacdes acerca do PAF devem seguir a forma regulamentada no RPAF, mas nada impede o
envio de copia ao patrono do sujeito passivo, especialmente se cadastrado no DT-e da SEFAZ.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 269369.0006/23-2, lavrado
contra ROBUSTA COFFEE EXPORTACAO E COMERCIO DE CAFE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 8.517,07, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessfes do CONSEF, 20 de margo de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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