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N. F. N° - 232195.0125/17-5

NOTIFICADO - RJINDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.
NOTIFICANTE - WELLINGTON SANTOS LIMA

ORIGEM - DAT METRO/IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET 18/03/2025

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0049-02/24NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO ESTADO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto, antes da
entrada no Estado da Bahia. contribuinte comprovou
nos autos o recolhimento do imposto antes da
ocorréncia da operacdo. Infracdo insubsistente.
Notificacdo Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificagdo Fiscal lavrada em 03/07/2017, na IFMT METRO, em que é exigido um
crédito tributario no valor de R$ 13.744,35, acrescido de multa de 60%, equivalente a R$ 8.246,61, No
total de R$ 21.990,96, em decorréncia da “falta de recolhimento do ICMs referente a antecipagao
tributaria total, em aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela
legislacdo interna no regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou
gue ndo preenche os requisitos previstos na legislacao fiscal ”, Infracéo — 01: 054.005.010.

Enquadramento Legal — Art. 332, 111, “a” e “d” do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 c/C Art.
8°, §3° e §4° inCiso I; Art. 23, § 6° Art. 32 e Art. 40 da Lei n° 7.014/96. Tipificacdo da Multa - Art. 42,
1, “d” da Lei n° 7.014/96.

Registra-se na descri¢do dos fatos “antecipacéo tributéria total. Mercadoria: derivados do abate
de gado bovino, NCM 0201.30.00, 0202.30.00. Contribuinte ndo possuidor de “regime especial”
para pagamento do ICMSs, relativo a Antecipacao Tributaria Total, no dia 25 do més subsequente
ao da entrada da mercadoria no estabelecimento comercial. Recolhimento a menor do valor do
IcMs, referente a parcela retro mencionada, de mercadoria adquirida em outro Estado, no
territorio baiano. convénio ICMS 89/2005. Integra esse processo 0 DANFE n° 11.352, emitido por
Masterboi Ltda., CNPJ 03.721.769.0009-44 ",

Foram juntados aos autos: demonstrativo de débito, memoria de célculo, DANFE da NF-e n° 11.352,
DAE e comprovante de pagamento no valor de R$ 20.477,70, DAMDFE, DACTE, dentre outros
documentos.

O notificado ingressou com impugnacdo (fls. 12/29), através de representante legal, na qual se
qualificou, passando a discorrer sobre as raz6es da discordancia sobre a lavratura da Notificacdo
Fiscal.

I - DOS Fatos

Informou que a Recorrente era pessoa juridica de direito privado, dedicada a atividade de
comércio atacadista, importacdo e armazenamento de géneros alimenticios, cereais e
leguminosas beneficiados, carnes e derivados (bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar,
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bufalinos e capivaras) e industrializacdo de produtos a base de carnes e seus derivados, conforme
seu contrato social (doc. 02).

NO exercicio da sua atividade empresarial, adquiria produtos nao apenas no Estado da Bahia, mas
também de fornecedores localizados nos mais diversos Estados brasileiros, dentre eles Espirito
santo, Goias, Paraiba e Minas Gerais, de onde seria proveniente a maior parte das mercadorias
utilizadas para a revenda.

Esclareceu que atuava em rigida observancia das normas juridicas, inclusive as chamadas normas
complementares, com destaque para 0os convénios celebrados pelo Estado da Bahia.

Dentre 0s mais variados convénios em vigor, 0 objeto do presente Requerimento envolvia a
analise e aplicacdo do convénio n° 89, acordado pelo conselho Nacional de Politica Fazendéria —
CONFAZ, em 17 de agosto de 2005.

o referido convénio dispunha “sobre a concessdo de reducdo na base de calculo do
ICMS devido nas saidas de carne e demais produtos comestiveis, resultantes do abate de aves,
gado e leporideos”, reproduzido:

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua 86° reunido extraordinaria, realizada em
Brasilia, DF, no dia 17 de agosto de 2005, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 7 de
janeiro de 1975, resolve celebrar o seguinte

CONVENIO

Clausula primeira. Fica reduzida a base de célculo do Imposto sobre Operagfes Relativas a Circulagéo de
Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
- ICMS, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagdes, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
suinos.

Clausula segunda. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder reducdo da base de
célculo ou isencdo do ICMS nas saidas internas dos produtos referidos na clausula primeira.

Clausula terceira. Nas operacfes de que tratam as clusulas anteriores, ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

I - ndo exigir o estorno do crédito fiscal de que trata o art. 21 da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro
de 1996, quando se tratar de reducédo de base de célculo;

Il - condicionar a fruicao do beneficio as regras de controle, conforme disposto em suas legislaces.

Clausula quarta. Este convénio entra em vigor na data da publicagdo de sua ratificagdo nacional,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2006.

como se podia notar, a finalidade do convénio seria reduzir a carga tributaria alusiva ao ICMS, de
forma que fosse equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operaces, nas saidas
interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suinos.

Desse modo, era justamente a atividade de compra e venda dos produtos mencionados no
convénio que fazia parte da atividade principal da empresa. conforme constava em seu contrato
social (Doc. 02), o objeto social da Requerente seria o “comércio atacadista, importagdo e
armazenamento (mercadorias de terceiros) de géneros alimenticios, cereais e leguminosas
beneficiados, carnes e derivados (bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar, bufalinos e
capivaras) e industrializagdo de produtos a base de carnes e seus derivados”.

Assim, tendo em vista a adequacdo entre a atividade desenvolvida e a descrita no convénio, 0
Estado da Bahia simplesmente aplicava suas normas, no sentido de que a carga tributaria na
entrada das mercadorias seria de 7% (sete por cento), e com isso impedia a Requerente de valer-se
do crédito de 12% (doze por cento) das mercadorias adquiridas, de modo a autua-lo
insistentemente.
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Esclareceu, que ndo estava sendo analisada a correta aplicacdo do convénio e suas peculiaridades
diante do caso concreto, mas simplesmente aplicada a regra geral, no sentido de que toda entrada
de mercadoria no estabelecimento comprador sé poderia utilizar o credito de 7% (sete por cento)
e jamais o de 12% (doze por cento), nas hipoteses de mercadorias originadas do Norte, Nordeste,
centro-Oeste e Espirito santo, sendo esse o0 entendimento apontado pela fiscalizacdo para a
infracdo em epigrafe, a qual, apesar de valer-se dos dispositivos legais referenciados, néo
condizia com os fatos ora analisados.

Da anéalise do demonstrativo de débito, percebia-se que o contribuinte teria se creditado de 12%
(doze por cento) de ICMS e que o Estado teria autuado por entender que o crédito deveria ser de
apenas 7% (sete por cento), nos termos do convénio, reproduzindo a memdria de calculo que
utilizou e a utilizada pela fiscalizacéo.

a) Célculo do ICMS com crédito de 12% (doze por cento):

(+) Valor da NF-e R$ 221.404,47
(X) MVA 18,05%

(=) Base de célculo R$ 261.367,98
(x) Aliquota interna (BA) 18%

(=) ICMS total R$ 47.046,24
(-) Crédito de 12% (valor do imposto destacado no|R$ 26.568,54
documento fiscal de aquisi¢do)

(=) ICMS devido e pago (doc. 05) R$ 20.477,70

b) calculo do ICMS com crédito de 7% (Conforme convénio 89/05):

(+) Valor da NF-e R$ 221.404,47
(x) MVA 24,76%

(=) Base de célculo R$ 276.224,22
(x) Aliquota interna (BA) 18%

(=) ICMS total R$ 49.720,36
(-) Crédito (Presuncdo de 7% para o Estado de Goiés |R$ 15.498,31
com base no Convénio 89/05)

(=) Suposto ICMS devido R$ 34.222,05

Dessa forma, percebia-se total auséncia de relagdo entre os fatos e a norma, pois nao se tratava de
contribuinte descredenciado, mas, sim, de contribuinte que usou o crédito fiscal de 12% (doze por
cento) ao passo que o Estado o limitava ilegalmente ao uso de apenas 7% (sete por cento). Dai a
necessidade de apurar o equivoco fiscal na correta apreensdo dos fatos e no seu cotejo com as
normas juridicas em vigor.

Il - DO Direito

observou que o sujeito passivo, com o espirito de melhor esclarecer os fatos relacionados com a
autuacdo em analise, e com a intencdo de permitir uma avaliagdo mais compaginada dos mesmos
com o Principio da verdade Mmaterial, com fulcro na Ampla Defesa, passava a descrever com
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detalhes as razes da suposta Infracdo, a fim de demonstrar as flagrantes ilegalidades nela
contidas.

1.1 Da Auséncia De suporte Legal véalido

conforme mencionado, todos os artigos legais que fundamentaram a autuagdo nada diziam com a
real base da cobranca em anélise.

Quando se analisava a descrigdo dos fatos, € que se notava a mencdo ao Convénio 89/2005 € ao
artigo 268, de algum diploma legal néo identificado, a aparentemente subsidiar a cobranca, e que
mesmo assim ndo seriam justificadores da presente notificacdo fiscal, conforme seria
demonstrado.

Na esséncia, a cobranca tratava-se de glosa de crédito de 1ICMs utilizado pelo contribuinte, por
entender que aliquota a ser aplicada ndo deveria ser a interestadual, definida pelo senado, qual
seja, 12% (doze por cento), mas, sim, 7% (Sete por cento), por aplicacdo do convénio 89/05. O
Estado glosava o crédito por um fundamento nao especificado e justificava com outro argumento
completamente distinto.

sendo assim, toda a discussdo se dava em torno do aludido convénio, em que o contribuinte
deveria fazer exercicio de cartomancia juridica para descobrir a possivel violagdo. Até porque, o
contribuinte teria pago dentro do prazo, antes da entrada da mercadoria no Estado, o valor
integral do imposto devido, e a autuacao teria se dado exatamente sobre a diferenca entre o valor
creditado com base na Resolucdo do senado e o valor a que o Estado da Bahia restringiu através
do mencionado convénio.

Portanto, a autuacao seria nula, uma vez que o contribuinte se encontrava escudado num manto
protetivo do direito, como se viu e se veria com mais mindcia.

1.2 Da Ratificacdo Do convénio Pelo Estado Da Bahia

Importava demonstrar, inicialmente, que o Estado da Bahia era signatario do convénio 89/05. E 0
gue se extraia da leitura do artigo 268 do Decreto n. 13.780 de 2012 (RICMS), que incorporou a
clausula primeira na sua redagéo:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:

[...] XIV - nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suino, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagdes
(Conv. ICMS 89/05).

sendo assim, seria a Bahia signataria do aludido convénio ao incorporar uma das suas normas na
sua legislacéo interna.

NO entanto, como se veria, 0 abuso do Estado ndo estaria na aplicacdo da aludida norma nas
operacdes internas, mas, sim, ao partir do pressuposto que todos os demais Estados seriam
signatarios deste convénio e, como a Recorrente adquiria mercadorias de outros Estados, estas
possuiam o beneficio fiscal permitido por este convénio e, por esta razdo, a Bahia ndo permitia
que o crédito de ICMs fosse de 12% (doze por cento) nas operacdes estaduais, mas, sim, 7% (Sete
por cento), como autorizado pelo convénio.

Tais erros eram muitos e aqui seriam aprofundados.
I1. 3 DO Cconvénio De ICMS 89/05. Seu Alcance e Sua Equivocada Interpretacao.

Informou, que a notificacdo fiscal teria sido emitida em total arrepio a diversas normas legais, em
especial do referido convénio, o qual era um instrumento normativo previsto na LC 24/75, como
apto a tratar dos beneficios fiscais em torno do ICMS. Tratava-se de norma de elevada
importancia em matéria tributaria, vinculativa dos Estados convenentes.
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A compreensdo do seu alcance era vital para o deslinde da questdo. Dai a importancia da
repeti¢do do seu texto, interpretado clausula por clausula.

I1. 4 clausula Primeira.

Clausula primeira. Fica reduzida a base de célculo do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7%
(sete por cento) do valor das operacdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate
de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos.

A primeira observacdo era que a referida clausula reduzia a base de calculo e néo a aliquota. ou
seja, nao poderia haver qualquer restricdo ao uso do crédito de 12% (doze por cento) na compra
das mercadorias, tendo em vista que o convénio estabelecia uma norma de equivaléncia.

Dessa maneira, a porcentagem seria utilizada no texto da norma como vetor interpretativo a
orientar o Estado que optasse pela aplicacdo do convénio, e na consequente reducdo da base de
calculo do ICMS. Permaneciam inalteradas as regras relacionadas a aliquota e aos créditos de
ICMS delas decorrentes.

A segunda reflexdo seria que a reducédo da base de calculo ocorria na saida interestadual e ndo na
entrada da mercadoria. O contribuinte ndo estaria sendo autuado por vender para outros Estados,
mas sim, por comprar de outros Estados. E na entrada de mercadorias no Estado da Bahia, ndo
havia que este autuar o adquirente com base no convénio, pois este nada diz com a entrada, mas
sim com a saida.

sendo assim, tem-se que a autuacdo empreendida foi pautada no que preceitua 0 convénio ICMS
89/05 e no seu completo arrepio.

1.5 Clausula segunda

Clausula segunda. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder redugédo da base
de calculo ou isencao do ICMS nas saidas internas dos produtos referidos na clausula primeira.

Esclareceu, que esta clausula autorizava aos Estados a concessao do beneficio de reducédo da base
de célculo ou de isencdo do ICMS apenas nas saidas internas. Aqui se notava a grande
engenhosidade do Estado da Bahia, uma vez que, conforme demonstrado, o Estado aderiu ao
convénio parcialmente, pois o art. 268, X1V, do RICMS/2012, retromencionado, trazia que o Estado
aderiu ao Convénio apenas nas “saidas interestaduais de carne...” e ndo nas saidas internas, o que
significava que dentro do Estado da Bahia a aliquota do ICMS para carnes e derivados seria de
18% (dezoito por cento).

A ma-fé do Estado era clara: aderiu parcialmente ao convénio para proteger os produtores de
carne da Bahia quando vendem a outros Estados, e ndo aderiu internamente para proteger quem
comprava de fora e vendia dentro do Estado.

com essa politica, de uma vez s6 o Estado feria a aliquota interestadual de ICMS, cuja atribuicdo
era do senado, assim como a Clausula segunda do convénio 89/05, a0 ndo reduzir a base de
calculo internamente ou conceder a isencéo.

Ndo obstante, a finalidade do convénio teria sido uma so6: fazer com que todos os Estados
tivessem tributacdo semelhante para as carnes, de forma que a carga tributéaria final sobre a
mesma fosse de 7% (Sete por cento). Sendo assim, a carne seria adquirida de outros Estados com
carga tributaria de 7% (Sete por cento) e vendida internamente ou para outros Estados com a
mesma carga tributéria.

O Estado da Bahia, diferentemente, restringiu o crédito de 12% (doze por cento) para 7% (sete por
cento) nas hipbteses em que o Senado determinava aliquota de 12% (doze por cento) e, por outro
lado, ndo concedia qualquer beneficio fiscal para a carne vendida internamente. com isso,
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mudava a ldgica do ICMS: quando era para reconhecer o crédito de 12% (doze por cento), ele
reconhecia apenas de 7% (sete por cento), e quando era para dar isen¢do internamente ou reducéo
da base de célculo, ele mantinha a aliquota interna altissima de 18% (dezoito por cento).

Nesse cendrio, a consequéncia para a Recorrente, dentre outros contribuintes, seria: o crédito de
ICMS de 12% (doze por cento) passava a ser apenas 7% (sete por cento), e a suposta isencao ou
beneficio interno ndo existia, passando a ter um débito de 18% (dezoito por cento).

com a adesdo parcial, 0 Estado majorava a carga tributaria da Recorrente, ao ndo reconhecer o
seu crédito de 12% (doze por cento) e ao cobrar a aliquota interna de 18% (dezoito por cento).

chamou atencdo, que o convénio para ter eficacia no seu objeto, deveria ser aplicado tanto
internamente quanto nas transacOes interestaduais. A auséncia de repercussdo interna (adeséo
parcial) feria o principio da ndo cumulatividade e o direito de o contribuinte ter o crédito integral
como determinava o Senado Federal.

A adesdo parcial feria também a constituicdo Federal, como se veria, pois quebrava a lealdade
em relagdo aos demais Estados, tratando-se de burla ao equilibrio do peso da tributacdo no pais,
proporcionada pela aliquota ditada pelo senado Federal. A condicdo de restricdo do crédito
caberia se a carga tributéria interna fosse reduzida. como néo foi, também ndo poderia ele ndo
aceitar o crédito integral de 12% (doze por cento).

11.6 Clausula Terceira

Clausula terceira. Nas operacOes de que tratam as clausulas anteriores, ficam os Estados e o
Distrito Federal autorizados a:

| - ndo exigir o estorno do crédito fiscal de que trata o art. 21 da Lei Complementar n° 87, de 13
de setembro de 1996, quando se tratar de redugdo de base de calculo;

Il - condicionar a fruico do beneficio as regras de controle, conforme disposto em suas
legislacdes.

por fim, a Gltima clausula normativa autorizava o Estado a ndo exigir o estorno do crédito fiscal,
ou seja, quem concedesse 0 beneficio deveria aceitar o crédito integral do contribuinte, como se
beneficio ndo houvesse, ainda que houvesse isencdo nas saidas internas ou reducdo nas saidas
interestaduais.

Tudo como determinava o inciso | da clausula terceira, que remetia ao art. 21 da LC n. 87/96. O
aludido artigo enumerava as hipdteses em que o estorno do crédito era possivel:

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que
0 servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;

Il - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, quando a saida do produto
resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

I11 - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;
IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

sendo assim, se 0 Estado estornasse o crédito, ou seja, glosasse ou retirasse o crédito porque a
mercadoria saiu com a reducdo da carga tributaria, infringiria a norma analisada, pois o crédito
deveria ser assegurado.

No caso da Bahia, ndo poderia 0 Estado estornar o crédito presente nas operacgdes interestaduais,
como era o caso, cuja Resolugdo do senado fixou em 12% (doze por cento), por expressa afronta a
Clausula Terceira do convénio ICMS 89/05. Nessa situacdo, o Estado deveria assegurar a
manutencgéo integral do crédito de 12% (doze por cento), conforme corretamente contabilizado
pela Recorrente.
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Em segundo lugar, tinha-se que o convénio apenas autorizou os Estados a concederem o
beneficio fiscal de reducéo da carga tributéria das mercadorias nele mencionadas. A autorizagdo
ndo significava adesdo dos Estados ao convénio, 0 que se dava com a sua expressa ratificacéo
através de decretos legislativos proprios.

Nessa linha, provou-se que o Estado da Bahia aderiu ao convénio. E apenas os Estados que
aderiram € que podiam conceder o beneficio fiscal.

NO presente caso, 0 Estado da Bahia supunha que todos os demais Estados aderiram ao convénio,
de forma a pretender linearmente glosar todos os créditos de 12% (doze por cento) oriundos de
Estados com essa aliquota interestadual.

ocorre que, por um lado, ndo havia como o contribuinte saber se todos os Estados aderiram ou
ndo ao aludido convénio, para concluir pela existéncia ou ndo do beneficio fiscal concedido a
algum dos seus fornecedores. Por outro lado, ainda que houvesse a adesdo do Estado de origem
ao convénio, mesmo assim o Estado da Bahia ndo poderia glosar o crédito de 12% (doze por
cento), autuando o contribuinte em todas as hipoteses.

Alertou, que o crédito destacado na nota fiscal era de 12% (doze por cento), portanto, o
contribuinte agiu conforme o direito, ndo tendo sequer como se creditar de valores menores.

Nessa linha, sem que o contribuinte soubesse do beneficio, seja porque os Estados nao
ratificaram o0 convénio, seja porque ndo havia qualquer destaque nas notas fiscais aduzindo o seu
gozo, ndo se poderia penaliza-lo, apenas com a presuncdo de que 0 convénio ICMS 89/05 foi
ratificado por todos os Estados e que a carga tributaria seria de 7% (sete por cento), logo, o
crédito deveria ser equivalente.

ser convenente, nessa hipotese, apenas assegurava o direito de conceder o beneficio fiscal, mas
ndo o de autuar os seus contribuintes quando adquirissem mercadorias com operacoes
interestaduais originadas de Estados cujo crédito de ICMS era maior que 7% (Sete por cento).
Mormente na Bahia, em que ndo havia reducdo interna da aliquota nas hipdteses do convénio.

Por estas razdes, todas as notificagcbes consubstanciadas no entendimento equivocado de que
mercadorias oriundas do Norte, Nordeste, Centro-Oeste e ESpirito Santo automaticamente
possuiam beneficio fiscal e por isso ndo podiam repassar crédito tributario maior do que 7% (sete
por cento), ndo deveriam prosperar, por ndo condizerem com a verdade e por violarem
claramente os trés argumentos acima delineados e o direito liquido e certo da Recorrente de
utilizar seu crédito de 12% (doze por cento).

Nesse sentido, os atos do Estado da Bahia eram insubsistentes, seja porque nédo relacionavam
corretamente os fatos com os dispositivos legais mencionados, seja porque os dispositivos legais
ndo guardavam qualquer relacdo de pertinéncia com o valor do tributo supostamente devido, seja
porque havia total desconexao entre os elementos da sua configuragéo.

por fim, pugnou que essa insubsisténcia deveria se espraiar para 0s novos autos de infracdo que
porventura fossem lavrados.

Il - DO Principio da Ndo cumulatividade. Direito do crédito. Neutralidade. Preservacao da
Boa-Fé do contribuinte.

chamou atencdo para o tema de relevo na doutrina e na jurisprudéncia, que seria o principio da
ndo cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, § 2°, 1 e 11 da constitui¢do Federal.

Tratava-se de direito sagrado do contribuinte, de modo que ndo poderia ter seu alcance nem
diminuido nem, muito menos, anulado, seja por normas infraconstitucionais, seja pelo labor
exegético, colacionando, para ilustrar, trechos da doutrina de Roque Carraza.

Asseverou que se tratava de garantia constitucional, a qual ndo poderia ser ignorada ou
desrespeitada por quaisquer interpretacfes que minorassem o seu alcance.
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N&o se tratava de mera sugestdo que o Estado da Bahia pudesse seguir, mas, ao contrario, tratava-
se de diretriz imperativa, comando que concedia ao contribuinte o direito subjetivo de ver
observado, em cada caso concreto, a sua aplicacdo, devendo o Fisco envidar todos os esforcos
para cumpri-lo e ndo o afastar através de interpretacGes comezinhas e limitadoras do crédito do
contribuinte.

Na hipotese em analise, quando o Estado reduziu o credito de 12% (doze por cento) para 7% (sete
por cento), ele tornou o ICMS cumulativo em 5% (cinco por cento), obrigando a Recorrente a
repassar esse custo no prego final, por se tratar de imposto indireto, e, com isso, onerava o
consumidor e prejudicava 0 empresario por auséncia de competitividade.

Por outro lado, ainda que houvesse o beneficio do outro Estado, o contribuinte teria o direito de
aproveitar por inteiro o crédito de ICMS advindo da operacdo interestadual, ndo podendo ser
prejudicado, pois havia presuncdo de legitimidade das aliquotas de 12% (doze por cento) nas
aquisicdes oriundas de Estados em que a Resolucédo do senado assim definiu.

Dessa maneira, deveria se preservar a boa-fé do contribuinte ao adquirir mercadorias de outros
Estados em que o Senado definiu a aliquota e ndo o Estado da Bahia, que de modo
inconstitucional usurpou o poder constitucionalmente atribuido ao Senado Federal.

N&o podia o contribuinte ser frustrado do seu direito constitucional por interpretacdo cambiante
do Estado, visando proteger os produtores internos e perseguir os adquirentes de mercadorias de
outros Estados, ao ferir o crédito constitucionalmente assegurado, com graves prejuizos ao
contribuinte e com ferimento ao principio constitucional da ndo cumulatividade

observou, que nenhum convénio poderia impor ao contribuinte uma carga tributaria mais pesada
do que a prevista na constituicdo Federal e na Resolucéo e, como teria ficado claro, ndo era essa
a interpretacdo dada na espécie, tendo em vista que da leitura e andlise do convénio 89/05 ndo
havia qualquer possibilidade de o Estado da Bahia restringir o credito na entrada e majorar a
aliquota interna para 18% (dezoito por cento). Ndo seria juridicamente aceitavel obstar, por
expediente atipico, o direito a utilizacdo dos créditos de 1ICMs, fazendo tabula rasa do principio
em foco.

Nesse sentido, a infracdo seria insubsistente, fosse porque nédo relacionava corretamente os fatos
com os dispositivos legais mencionados, ou porque tais dispositivos ndo guardavam qualquer
relacdo de pertinéncia com o valor do tributo supostamente indevido, ou porque existia total
desconexao entre os elementos da sua configuragao.

IV. Dos Pedidos

Requereu que fosse julgada improcedente a Notificacdo Fiscal, por ndo espelhar a verdade, (1)
fosse pela inexisténcia de relagdo entre fatos e normas; (1) ou porque os dispositivos legais
mencionados ndo espelhavam a glosa do crédito; (I111) ou porque o convénio ndo autorizava o
Estado da Bahia a glosar eventuais beneficios fiscais; (IvV) ou porque as mercadorias adquiridas
ndo foram pautadas no suposto beneficio fiscal; ou, por fim, (v) porque o crédito destacado na
nota era direito inafastavel do contribuinte.

como um dos requisitos da Notificacdo Fiscal era a indicacdo dos dispositivos legais infringidos
(art. 51, 111 do RPAF-BA) e como 0s mesmos ndo foram corretamente delineados, a infracdo
tornava-se insubsistente por mais esta razdo, como havia requerido.

N&o consta informacdo fiscal no processo.

Presente na sessdo de julgamento a dra. Talita Andrade, OAB-BA 26.317, que realizou sustentacao
oral, informando que a matéria em lide foi levada ao judiciario, em sede de Mandado da
Seguranca, no qual o sujeito passivo obteve decisdo liminar determinado que o Estado da Bahia
ndo mais criasse empecilhos ao desenvolvimento das atividades do contribuinte, assim como
assegurando o direito ao ressarcimento dos créditos tributarios.
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A representante legal do sujeito passivo informou, tambeém, que o referido mandado de
Seguranca ja teria sido julgado em carater definitivo, no qual o sujeito passivo obteve total éxito,
tendo o Estado da Bahia impetrado recurso, o qual foi negado provimento.

E o relatério.
VOTO

Trata-se de Notificacdo Fiscal lavrada durante acdo ocorrida no transito de mercadorias, em
decorréncia da falta de recolhimento do ICMS referente & Antecipagdo Tributaria Total, na
aquisicdo interestadual de mercadorias (derivados do abate de gado bovino) enquadradas pela
legislacdo interna no regime de substituicdo Tributaria, por contribuinte que ndo possuia “Regime
Especial” para pagamento do imposto no dia 25 do més subsequente a ocorréncia da operacao.

A base legal do langcamento s&o os artigos 332, 111, “a@” e “d” do RICMS/BA c/c art. 8°, § 3% § 4°,
inciso I; art. 23, § 6% art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96. consta na descricdo dos fatos referéncia ao
convénio 89/2005 e o registro do recolhimento a menor do imposto devido na operagéo.

O sujeito passivo impugnou o lancamento alegando, dentre outras razdes detalhadamente
expostas no Relatorio integrante deste Acérddo, ter sido autuado pela utilizagdo de crédito fiscal a
maior, no percentual de 12% (doze por cento), em detrimento dos 7% (sete por cento) previstos no
conveénio 89/2005, do qual o Estado da Bahia é signatario, fato que teria acarretado o recolhimento
a menor do ICMS devido a titulo de Antecipacdo Tributaria.

Protestou que os fatos divergiam do enquadramento legal utilizado pela fiscalizacdo para
lavratura da Notificagdo Fiscal, o qual fazia referéncia a falta de recolhimento do ICMS devido a
titulo de Antecipacdo Tributaria Total por contribuinte ndo detentor de “Regime Especial” para
pagamento do imposto no dia 25 do més subsequente, sem evidenciar a cobranga do diferencial
de aliquota, mas apenas mencionando o0 convénio 89/2005 na descric¢do dos fatos.

Nos pedidos, requereu a improcedéncia da Notificacdo Fiscal pelas seguintes razfes: (I
inexisténcia de relacdo entre fatos e o enquadramento legal aplicado pela fiscalizacdo; (11) a
fundamentacédo legal da Notificacdo Fiscal ndo espelhava a glosa do crédito; (I111) 0 convénio
89/2005 ndo autorizava o Estado da Bahia a glosar eventuais beneficios fiscais; (1v) as mercadorias
adquiridas ndo foram pautadas no suposto beneficio fiscal; (V) o crédito destacado na nota (12%)
era direito do contribuinte, ndo podendo ser afastado.

Ao final, repisou, que na forma do art. 51, 11l do RPAF-BA, um dos requisitos da lavratura era a
indicacdo dos dispositivos legais infringidos e, como 0s mesmos ndo teriam sido corretamente
delineados, a infragéo era insubsistente.

Analisando a situacdo posta, verifica-se que, na forma do art. 332, §2* do RICMS-BA, reproduzido,
0 contribuinte cuja atividade econdmica seja referente a “produtos comestiveis resultantes do abate
de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino” ndo faz jus ao beneficio do recolhimento do
imposto, devido a titulo de antecipacdo tributéria total, no dia 25 do més subsequente, previsao
perfeitamente coincidente com a atividade econdmica principal do sujeito passivo, que dedica-se
a “‘fabricagdo de produtos de carne — CNAE 1013901 "

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
(..)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacéo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagao as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagdes com acucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino: (...).
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No entanto, na diccdo do art. 268, XIV do mesmo regulamento (RICMS-BA), verifica-se que o
Convénio 89/2005 foi recepcionado na legislacao interna do Estado da Bahia, prevendo a reducdo da base
de célculo e aplicacdo da aliquota de 7% (por cento) para as operacdes interestaduais de saida de
mercadoria, previsdo que ndo se coaduna com a situacdo em andlise, a qual trata-se de operacao
interestadual de entrada, cujo remetente da mercadoria recolheu o ICMS devido na operagdo aplicando o
percentual de 12% (doze por cento), gerando semelhante crédito tributario para o sujeito passivo, o qual
foi utilizado em uma aplicagdo direta do Principio da Ndo cumulatividade:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:

(.)

XIV - nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suino, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacGes
(Conv. ICMS 89/05).

Avaliando as provas apresentadas ao processo (fls. 33/34), verifica-se que 0 sujeito passivo
apresentou o documento de arrecadacdo (DAE) e 0 comprovante de pagamento bancéario do
imposto devido a titulo de Antecipacdo Tributaria Total da operacdo em analise, o qual foi
realizado de forma antecipada, precisamente em 30/06/2017, anteriormente a lavratura da
Notificacdo Fiscal, ocorrida em 03/07/2017.

DO exposto, constato o cumprimento das obrigacbes pelo sujeito passivo e voto pela
IMPROCEDENCIA da notificagéo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n° 232195.0125/17-5,
lavrada contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.

sala Vvirtual das sess6es do CONSEF, 10 de marco de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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