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A.L N° -120018.0001/24-6

AUTUADO - SONOCO DO BRASIL LTDA.

AUTUANTES - JOAO ROBERTO DE SOUZA e AIDIL ISABEL DE SOUSA
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 13/05/2025
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0049-01/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E

CONSUMO. Autuado reconhece parcialmente a exigéncia
fiscal. Quanto a parte impugnada demonstra a existéncia
de equivocos na apuracdo levada a efeito pela
Fiscalizagdo. Os proprios autuantes por ocasido da
Informagdo Fiscal reconheceram assistir razdo ao
autuado e acataram o valor reconhecido pelo autuado
como o Uunico efetivamente devido. Infragdo
parcialmente procedente.2. DOCUMENTOS FISCALIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. Infragdo reconhecida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2024, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 47.919,07 em decorréncia do cometimento das seguintes infragcdes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracio 01 - 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro,
margo, julho a setembro e novembro de 2019, mar¢o, a maio, julho a setembro e novembro de
2020, fevereiro a setembro, novembro e dezembro de 2021, sendo exigido ICMS no valor de
R$46.141,14, acrescido da multa de 60%;

Infraciao 02 — 016.001.006 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de maio, junho, agosto, outubro de 2019,
janeiro, margo a maio, julho, novembro e dezembro de 2020, junho a dezembro de 2021, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigag@o acessoria no valor de R$1.777,93.

O autuado apresentou Impugnacgao (fls. 31 a 41 dos autos). Registra a tempestividade da peca
impugnatoria. Reporta-se sobre os fatos que ensejaram a autuacao.

No tocante a infracao 01, consigna que reconhece débitos relativos ao ano de 2019, pois admite ter
cometido equivocos nos célculos, sendo que o valor do ICMS, sem atualizag¢do, corresponde a R$
1.806,20.

No que tange a infragdo 02, consigna que reconhece seu montante integral.

Assinala que que efetuou o pagamento do valor respectivo, por meio de DAE — Documento
Estadual de Arrecadacdo, com os acréscimos moratérios até maio de 2024, e multa de 60% com
redugdo, nos termos do art. 45, da Lei 7.014/96. Observa que o pagamento parcial tem previsdao no
art. 91 do RPAF, aprovado pelo Decreto 7629/99.

Esclarece que para chegar ao valor incontroverso, elaborou o anexo Demonstrativo 11, em que
tomou por base a relagao débitos constantes do Demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo.
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Quanto aos demais pontos controversos, diz que o Auto de Infracdo ndo se sustenta e merece ser
cancelado uma vez que contraria a legislacao de regéncia do tema.

No mérito, reporta-se sobre os topicos CALCULO DO DIFERENCIAL — ALIQUOTA DE 7%
(INTERESTADUAL) NAO CONSIDERADA — COMPRAS DE EMPRESAS DO SIMPLES NACIONAL —
CONSUMO E ATIVO.

Pontua que a base legal do Auto de Infracao reside no art. 4°, XV, da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°,
11, do RICMS/BA e que segundo o autuante, com base em referidos dispositivos normativos, a
empresa teria calculado incorretamente o diferencial de aliquotas quando de suas aquisigdes
interestaduais, junto a empresas enquadradas no Simples Nacional.

Afirma que esse entendimento ndo se coaduna com a realidade dos fatos, haja vista que o
autuante acabou por desconsiderar a aliquota interestadual de 7% para a determinagdo da aliquota
correspondente ao diferencial de aliquotas.

Alega que em diversas das operagdes fiscalizadas, a planilha Excel elaborada pelo autuante
durante o procedimento fiscalizatorio acabou por desconsiderar aliquota interestadual para a
operagao, que seria de 7%.

Diz que desse modo, nessas notas fiscais que dizem respeito a aquisi¢do de bens de consumo e
do ativo de empresa optante do Simples Nacional, ndo constando o registro de aliquotas na sua
nota fiscal de venda, o diferencial apurado pelo autuante originalmente tomou como aliquota
interestadual 0% e ndo 7%, resultando num diferencial de aliquota correspondente a aliquota
interna, de 18% e ndo de 11%, conforme calculado pela empresa. Neste sentido, apresenta como
exemplo o més de julho de 2020.

Observa que nas primeiras seis operagoes do referido més, que correspondem aos campos em
verde da planilha que anexa, originalmente o autuante atribuiu a aliquota interestadual de 0%.

Salienta que as células assinaladas em verde, demonstram que se a aliquota interestadual tivesse
sido corretamente levada em conta, o valor total do ICMS DIFAL do més para as compras de
material de uso e consumo seria de R$ 2.129,19, exatamente o valor recolhido pela empresa para
esta rubrica.

Acrescenta que em relacao a todas as demais operagdes, a Fiscalizacdo considerou a aliquota de
7% sem qualquer ressalva, resultando na aliquota interestadual correta de 11%.

Ressalta que nesse sentido, o proprio Auto de Infracdo, em suas planilhas demonstrativas, afirma
categoricamente que a Fiscaliza¢do adotou a aliquota de 11%. Apresenta print do demonstrativo
anexo ao Auto de Infragdo em relagao ao mesmo més de julho de 2020.

Alega que muito embora o Auto de Infragcdo tenha informado a aplicacdo da aliquota de 11%, a
planilha Excel, prévia a autuagdo, ndo aplicou este diferencial de 11%, mas sim de 18%, na
medida em que desconsiderou a aliquota interestadual de 7% (18-7=11).

Diz que € notorio ter ocorrido erro material na edificagdo dos valores de débitos cobrados por
meio do presente Auto de Infracdo, na medida em que desconsiderou a aliquota interestadual de
7% para as operacdes de aquisi¢cdo interestadual de empresas optantes do Simples Nacional.

Assevera que na aquisicdo de mercadorias de empresa optante pelo regime do Simples Nacional
localizada em outra Unidade da Federagdo, recolheu o valor resultante do percentual
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual, conforme art. 13, §
5° da Lei Complementar n°. 123/2006, cujo teor reproduz.

Salienta que essa ¢ a posi¢do de todos os Estados da Federacdo, a exemplo do Estado de Sao
Paulo, conforme resposta dada pelo seu 6rgao Consultivo cujo trechos reproduz, e de forma igual
a posi¢ado do Fisco de Minas Gerais, ¢ Santa Catarina. Acrescenta que essa também ¢ a posi¢ao do
Estado da Bahia, tanto que, na grande maioria das operagdes constantes da planilha em que se
fundamentou o autuante, o diferencial de aliquotas foi alcancado mediante a aplicagdo deste
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exato entendimento.

Afirma que diferente ndo poderia ser, haja vista que a disciplina legal ¢ taxativa quanto ao tema,
a teor do art. 2°, § 4° da Lei 7.014/1996 cuja redacao reproduz.

Assinala que o Estado da Bahia também ja se manifestou sobre o tema por meio da Resposta a
Consulta n°. 30280/2016, cujos excertos reproduz.

Pontua que a interpretacdo dada pelo 6rgdo Consultivo da SEFAZ-BA ¢ a mesma utilizada pela
empresa. Diz que o fato das mercadorias serem provenientes de empresas enquadradas no
Simples Nacional, em que nao ha destaque do valor do imposto no documento fiscal, ndo afasta
aplicacdo da aliquota interestadual de 7%.

Assinala que a situacdao de equivoco na estipulacdo do diferencial de aliquotas, ocorreu em
relagdo as Notas Fiscais apontadas na planilha que anexa, todas assinaladas em cinza na aba
“CONSUMO” e na aba “ATIVO”.

Observa que no caso das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias com componentes
importados, a aliquota interestadual corresponde a 4%, entretanto, nas contas demonstradas na
planilha fiscalizatoria, foram consideradas as aliquotas de 7% para o célculo do diferencial de
aliquotas.

Acrescenta que as abas “CONSUMO — CALC SDBRASIL” e “ATIVO — CALC SDBRASIL” onde estdo
especificados em relacdo a cada documento fiscal os célculos feitos pela empresa para promover
o recolhimento do diferencial de aliquota, indicando-se inclusive na coluna de justificativas os
casos em que o recolhimento deixou de ser feito.

Conclusivamente, diz que se percebe que a infracdo imputada € insubsistente e, nos termos da
legislagdo e precedentes supra, o crédito tributdrio langado contra a empresa merece ser
cancelado em sua integralidade.

Finaliza a peca impugnatoria requerendo que seja considerado efetivado o pagamento da parcela
incontroversa do Auto de Infracdo e, em relagdo ao montante principal, os quais conduzem a
conclusao de que o presente Auto de Infracdo ¢ descabido, seja considerado improcedente
cancelando-se o langamento tributario dele decorrente.

O Auditor Fiscal prestou a Informagdo Fiscal (f1.92), apds discorrer sobre a autuagdo e
manifestagdo do autuado, consigna que assiste razdo ao impugnante, haja vista que a planilha
utilizada omitiu as cargas tributarias e, consequentemente, os resultados estdo incorretos. Diz que
apds o refazimento dos calculos, restou comprovado que além dos valores reconhecidos o
autuado nada mais tem a recolher.

Finaliza a peg¢a informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no montante
de RS 3.584,13.

O autuado, cientificado da Informacao Fiscal, via DT-e, (fls.96/97 dos autos) nao se manifestou.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de duas infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo que a infragdo 01 foi reconhecida parcialmente pelo autuado e
infragdo 02 reconhecida integralmente.

De inicio, observo que ndao houve qualquer argui¢ao por parte do autuado no tocante a validade
do langamento de oficio em questdo que, registre-se, foi formalizado em conformidade com a
legislacdo de regéncia, especialmente, sob o seu aspecto formal, de acordo com o Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No mérito, relativamente a infragdo 01, verifico que o autuado reconheceu parcialmente a
autuacdo, admitindo que incorreu em equivocos nos calculos, sendo o valor do ICMS reconhecido
correspondente a R$1.806,20.
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Quanto a parcela impugnada o proprio autuante reconheceu assistir razao ao autuado.

De fato, conforme consignado pelo autuado, o autuante ao apurar do ICMS DIFAL considerou a
aliquota interestadual 0% e ndo 7%, resultando num diferencial de aliquota correspondente a
aliquota interna, de 18% e ndo de 11%, conforme calculado pela empresa.

O autuado demonstrou utilizando a propria planilha do autuante que se a aliquota interestadual
tivesse sido corretamente levada em conta, o valor total do ICMS DIFAL seria exatamente o valor
recolhido pela empresa no exemplo apresentado.

Demonstrou também que muito embora o Auto de Infragdo tenha informado a aplicacao da
aliquota de 11%, a planilha Excel, prévia a autuacdo, nao aplicou este diferencial de 11%, mas sim
de 18%, na medida em que desconsiderou a aliquota interestadual de 7% (18-7=11).

Verifico que por ocasido da Informag¢ao Fiscal um dos autuantes se pronunciou admitindo que
assiste razdo ao autuado, pois a planilha utilizada omitiu as cargas tributarias e,
consequentemente, os resultados estdo incorretos, sendo que apds o refazimento dos calculos,
restou comprovado que além dos valores reconhecidos o autuado nada mais tem a recolher,
remanescendo o valor total devido de R$ 3.584,13.

Diante do exposto, a infragdo 01 ¢ parcialmente procedente no valor de R$1.806,20 e a infragdo 02
procedente no valor de RS 1.777,93.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 120018.0001/24-6, lavrado
contra SONOCO DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.806,20, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos II, alinea
“f’, da Lei n°. 7.014/96, com os demais acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 1.777,93, prevista no artigo 42, inciso IX, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n°. 3.956/81

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 1° de abril de 2025.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ JULGADOR
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