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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICAGCAO. MERCADORIAS ESCRITURADAS.
Restou comprovado o recolhimento a menor do ICMS
em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia/pericia. Infracdo
caracterizada. Auto de infragdo PROCEDENTE. DecCiséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/11/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico de R$ 32.772,20, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o cometimento
da seguinte infragdo a legislagdo do ICMS:

Infracdo 01 - 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro
a dezembro de 2018.

“Operacdes Interestaduais. Aplicacdo de aliquota para produtos importados (4%) em
operagoes com mercadorias de origem nacional”.

Enquadramento legal: artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “a”, da
Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 01/12/2021 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 31/01/2022, peca processual que se encontra anexada as fls. 126 a 137. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu advogado, o qual possui 0s
devidos poderes, conforme instrumentos de procuracdo e substabelecimento, constantes nos
Autos as fls. 139/141 e 144/145.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentarios sobre a tempestividade da
impugnagao.

Em seguida suscita a nulidade do lancamento fiscal sob alegacdo de que houve pretericdo do
direito de defesa da Impugnante.

Assinala que em momento algum da autuacdo, sobretudo no Anexo 01 do Auto de Infragcdo, na
planilha Excel, hé a indicacdo do enquadramento legal respectivo as notas fiscais autuadas.

considera que o autuante ndo promoveu a fundamentacdo legal para as mercadorias
questionadas, deixando de citar a sistematica tributaria a qual cada uma destas esta submetida,
medida que diz impedir a verificagdo do montante autuado.

Aduz que a auséncia de indicacdo da legislacdo tributéria utilizada para determinar a aliquota
supostamente devida impede a conferéncia e a defesa da Empresa.

Entende cerceado seu direito de defesa, pontuando que ao cotejar os dados constantes na planilha
"Erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”,
observa que se encontram ausentes as provas que respaldam a infragéo.

ACORDAO JJF N° 0045-01/25-VD 1



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

Questiona quais seriam as normas infringidas pelo impugnante e se todos os produtos autuados
estdo sujeitos a mesma tributacéo.

Alegando que ndo é possivel responder aos questionamentos acima, aduz que o autuante ndo se
desincumbiu do dnus da comprovacéo dos fatos por ele alegados, perfilhando sentido contrario
a verdade Mmaterial e aos principios do contraditério e da Ampla Defesa.

considera que o autuante estabeleceu uma metodologia inusitada, sem fundamento legal, para
presumir o montante do imposto supostamente devido, apresentando dados e planilha genérica.

Cita o inciso LV, art. 5° da C. F., 0 art. 142, do CTN, bem como o art. 18, 1l, do Decreto n°
7.629/99, ratificando o pedido de nulidade por pretericdo do direito de defesa.

Em segunda preliminar, argui a nulidade da autuacédo por aplicacao de aliquota genérica.

Alega que o autuante aplicou a aliquota de 12% na lavratura do Auto de Infracdo para todos 0s
produtos informados nas notas fiscais de saida.

Pontua que a suposta tributacdo equivocada de algumas notas fiscais ndo é razdo suficiente
para alterar a aliquota do ICMs ou fundamentacao para aplicacdo de uma aliquota genérica.

Diz que a autuacdo deveria observar quais produtos constam nas notas fiscais autuadas e o
respectivo regime tributario a que esta submetido, contendo as informac6es sobre as aliquotas
aplicadas com a discriminacdo das operagdes detalhadas, e que isto ndo ocorrendo, a autuagao
é iliquida e incerta.

Menciona que a discussdo ja foi objeto de julgamento no Tribunal Administrativo do Estado de
Pernambuco, transcreve parte da decisdo no Al SF 2018.000006483348-11, e Vvolta a citar o art. 5°,
LV, da C.F. e 0 art. 18 do Decreto n° 7.629/99.

salienta que a auséncia de detalhamento do regime fiscal e da aliquota aplicavel a cada
mercadoria ndo se trata de mera incorrecdo ou omissdo formal, aos requisitos de validade do
lancamento, maculando o trabalho fiscal e ao Impugnante o seu direito de defesa.

No mérito, questiona o percentual da multa aplicada.

Entende que duas razGes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa no patamar de 60%: (i) a
auséncia de comprovacgédo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em
tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do ndoconfisco.

Argumenta que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade
de aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua reducao.

considera que a multa aplicada viola frontalmente o principio da proporcionalidade e o
principio constitucional limitador do pPoder de Tributar, qual seja, o do ndo-confisco,
consagrado no art. 150, IV, da constitui¢do Federal.

Nesse contexto, assevera que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de
controle concentrado, com efeitos vinculantes e erga omnes, o Supremo Tribunal Federal
consolidou seu entendimento, tanto pela possibilidade de aplicacdo do principio da vedacéo de
confisco as multas tributarias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% 0 parametro razoavel a
titulo de penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco.

Traz a colacdo parte de RE 523471 AQR, do STF, e Apelacao civel n® 2007.007015-6, do TJRN.

Dessa forma, requer o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa
fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Por outro lado, entende que deve ser levado em consideracdo também o beneficio da duvida.

Cita o art. 112, do CTN, dizendo que em caso de duvida a interpretagdo da norma juridica deve
favorecer ao contribuinte.
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Ao final, apresenta os seguintes pedidos:

i) reconhecimento da nulidade e/ou improcedéncia do credito tributario exigido no Auto de
Infracdo, diante da impropriedade da exigéncia fiscal, tanto pelo cerceamento do direito de
defesa, como, no mérito, na completa auséncia de correspondéncia entre o Auto de Infracdo e a
legislacdo tributaria estadual;

i) em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada,
em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco;

iili) em caso de davida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel a Impugnante
(art. 112 do CTN).

Protesta, ainda, pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realizagdo de pericia técnica a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O autuante carlito Neves de Lacerda Junior presta informagdo fiscal, as fls. 173 a 177,
inicialmente rebatendo as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado.

Afirma que as alegacdes da Defendente nédo representam a realidade, e que a fundamentacao
juridica do ilicito tributario cometido esta descrita de forma clara no corpo do Auto de Infracéo,
assim como o enquadramento legal.

Ressalta que conforme as descricbes, a infracdo teve como base a aplicacdo de aliquotas
indevidas em operacdes de saidas de mercadorias.

Destaca que as demais especificacdes da infracdo como as aliquotas equivocadamente
aplicadas, notas fiscais, chaves das NFe, itens, destinatérios, tipo de operagdo, bases de célculo,
aliquotas corretas, valor do 1IcMs calculado pela fiscalizacdo, montante recolhido a menor e
demais informacdes, estdo detalhadas no demonstrativo da fiscalizacdo de fls. 09 a 11, cuja
integralidade se encontra na midia tipo CD-R de fls. 101, bem como, nos anexos do auto de
infracéo.

considera que a Impugnante ndo compulsou os autos com a devida atencdo, e que ao se
analisar o referido demonstrativo da fiscalizacdo as seguintes informacdes estdo notadamente
especificadas:

- Tipo de operacdo: todas as operagdes estdo especificadas com o Codigo Fiscal de OperacGes e
Prestacbes — CFOP — 6152, que significa “SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA OUTROS
ESTADOS - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, ou seja, todas as
operacdes referem-se a transferéncias interestaduais, onde se observa que os destinatarios se encontram
no Estado de Sergipe, sem excecéo.

- A aliquota indevida aplicada pela Autuada foi a de 4% (em todas as operagdes listadas), aliquota esta
gue deve ser utilizada somente nas operagdes interestaduais com mercadorias importadas, o que ndo é o
caso, pois as operagdes autuadas sdo com produtos nacionais, conforme extensa documentac¢éo juntada
aos autos pelo autuante no Anexo 1 denominado de NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE
FORNECEDORES — PRODUTOS NACIONAIS (fls. 32 a 100), onde se aponta as notas fiscais das
operacgOes de entradas (fornecedores) desses produtos, indicando a origem nacional dos mesmos, pois as
aliquotas aplicadas nessas operac@es sdo de 7 ou de 12% e com codigo de situacdo tributaria — CST —
demonstrando também a origem nacional dos itens.

Assinala que com isto, a Impugnante infringiu a legislacdo do ICMS ao efetuar operagdes
interestaduais aplicando a aliquota de 4%, ao invés de utilizar a de 12%, pois se referem a
produtos de origem nacional.

Destaca que este fato é claramente uma infracdo, conforme dispde 0 Artigo 15, Inciso I, da Lei
n° 7.014/96, que transcreve.

Enfatiza que todas as informacgdes necessarias a fundamentacao legal da infragdo em comento
estdo explicitadas nos autos.
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Em relagdo ao questionamento sobre aplicacdo de aliquota genérica para todos os produtos,
assinala que, conforme ja explicitado, a aplicacdo da aliquota pelo autuado foi efetivada de
modo equivocado. Explica que a fiscaliza¢do entdo aplicou as operag¢Ges/produtos indicados a
aliquota correta de 12%, em consonancia com o que determina a legislacdo. Dessa forma, diz
que ndo se trata de uma “aliquota genérica”, mas sim de uma aliquota especifica para as
operac0es e itens indicados na autuacéo.

Ratifica que o relatério analitico ja citado e os documentos apresentados pelo autuante neste
processo, trazem todas as demais informacgfes possiveis para que a autuada pudesse, com
clareza e seguranca juridica, analisar o presente auto de infracéo.

salienta que em nenhum momento a autuada aponta qualquer inconsisténcia no relatério ou em
documentos apresentados, preferindo apenas vislumbrar a inexisténcia dos dados constantes
Nnos mesmaos.

No que diz respeito a multa aplicada, expde que a mesma estd amparada pelo artigo 42, inciso
I, alinea “a”, da Lei 7.014/96, que se trata de multa por descumprimento de obrigacéo principal,
estando vinculada a infracdo cometida, e que sua aplicabilidade independe da intencdo do
agente.

Ressalta que ndo ha previsdo legal que autorize a ndo aplicagdo ou a reducdo pleiteada, e que
falece competéncia ao autuante para se pronunciar a respeito da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da mencionada lei.

Ao final, dizendo que ndao ha como prosperar a aplicagdo do principio “in dubio pro
contribuinte”, uma vez que nao existem duvidas quanto a infragdo imputada, solicita que seja o
presente PAF julgado PROCEDENTE em sua plenitude.

Na sessdo de julgamento, por videoconferéncia, foi realizada sustentagdo oral pelo advogado, Dr.
Giovani Tadeu cordeiro, OAB-PE Nn° 46.587.

Na oportunidade, o patrono acrescentou que, tratando-se as operagOes questionadas de
transferéncias interestaduais, ndo deveria haver exigéncia de tributacdo, citando as recentes
decisdes do STF.

VOTO

O Autuado inicia sua Defesa suscitando a nulidade do lancamento fiscal por pretericdo do
direito de defesa, em virtude de suposta auséncia de fundamentacdo legal para infracdo em
comento.

Alegou que o Autuante deixou de citar a sistematica tributaria em relacdo as mercadorias
constantes do auto de infracdo em comento, medida que, segundo seu entendimento, impediria
a verificagcdo do montante autuado.

O sujeito passivo, ainda, pugnando pela nulidade da autuacdo, apontou suposta aplicacdo de
aliquota genérica para todos os produtos informados nas notas fiscais de saidas, aduzindo
também que “a autuagdo deveria observar quais produtos constam nas notas fiscais autuadas e
0 respectivo regime tributario a que estd submetido, contendo as informagdes sobre as
aliquotas aplicadas com a discriminagdo das operacdes detalhadas”.

Todavia, descabem as alegacdes defensivas, uma vez que a fundamentacéo juridica do ilicito
tributdrio do qual é acusado esta descrita de forma clara no corpo do Auto de Infracdo, assim
como o enquadramento legal.

As demais especificacOes da infracdo como as aliquotas equivocadamente aplicadas, notas
fiscais, chaves das NFe, itens, destinatarios, tipo de operacdo, bases de calculo, aliquotas
corretas, valor do ICMs calculado pelo autuante, montante recolhido a menor e demais
informac0es, estdo detalhadas no demonstrativo da fiscalizacéo as fls. 09 a 11, e integralmente
na midia tipo cD-R a fl. 101.
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portanto, todas as informacdes necessarias & fundamentagdo legal da infracdo em comento
estdo explicitadas nos autos, e seus relatérios analiticos demonstram clareza e seguranca
juridica, permitindo o pleno exercicio da defesa.

Em relacdo ao questionamento sobre aplicacdo de aliquota genérica para todos os produtos,
verifica-se que a fiscalizagdo aplicou as operag6es/produtos indicados a aliquota correta de
12%, em consonancia com o que determina a legislacéo, para a situacao em lide.

Destarte, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
nédo sendo constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamentos acostados aos autos.

O sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do contraditério,
restando evidenciado que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos
0S pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) - Decreto n° 7.629/99.

Quanto ao pedido de pericia/diligéncia, apresentado no final da peca defensiva, fica rejeitado,
com base no art. 147, inciso I, “a” e 11, “b”, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos
nos autos sao suficientes para analise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

NO mérito, o presente Auto de Infracdo exige crédito tributario, acusando o autuado de ter
recolhido a menor ICMS, em razéo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, tendo em vista ter aplicado aliquota para
produtos importados (4%) em operagOes interestaduais com mercadorias de origem nacional.

O autuado limitou-se nesse momento, a negar o cometimento da infracdo, questionando o
percentual da multa aplicada, porém ndo apresentou qualquer elemento ou documento que
pudesse contrapor ao levantamento fiscal apresentado. Ndo indicou especificamente qualquer
erro no célculo do imposto devido.

Por outro lado, o autuante amparou seu trabalho, nas diversas planilhas, acima mencionadas no
exame das preliminares, onde resta demonstrado o recolhimento a menor do imposto, por parte
do autuado, em funcdo do mesmo ter aplicado a aliquota de 4% nas operacBes questionadas.

Ressalto que a referida aliquota deve ser utilizada somente nas operagdes interestaduais com
mercadorias importadas, sendo que na situacdo dos autos, as operacfes autuadas elencam
produtos nacionais, conforme se verifica na documentacao juntada aos autos pelo autuante no
Anexo 1 denominado de NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE FORNECEDORES — PRODUTOS
NACIONAIS (fls. 32 a 100). No citado Anexo sdo apontadas as notas fiscais das operagdes de
entradas (fornecedores) desses produtos, indicando a origem nacional dos mesmos, inclusive
com codigo de situacdo tributaria — CST — demonstrando também a origem nacional dos itens.

portanto, restou confirmado que o autuado efetuou operacBes interestaduais (oriundas do
Estado de SE) aplicando a aliquota de 4%, ao invés de utilizar a de 12%, para as situagdes acima
mencionadas, resultando no recolhimento a menor do ICMS, ora exigido na autuacgéo.

Vale registar, que nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de
fazer a impugnacdo do langcamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
possuisse, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes.

NO entanto, em sua defesa anexada aos autos o autuado nega a acusac¢do que lhe foi imputada,
mas ndo traz aos autos nenhum documento ou levantamento que aponte erro na apuragédo
efetuada pelo autuante, sendo que a simples negativa do cometimento da infragédo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncéo de legitimidade da autuacgéo fiscal (art. 143, do RPAF/99).

NoO exercicio da sustentacdo oral das razdes defensivas, na assentada do julgamento, o patrono do
autuado acrescentou que, tratando-se as operacOes questionadas de transferéncias interestaduais,
ndo deveria haver exigéncia de tributacdo, citando as recentes decisfes do STF.
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Entretanto, a modulagédo da ADC 49 definiu o seguinte: a) declaracdo de inconstitucionalidade dos
artigos 11, § 3°, 11, 12, 1, no trecho ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, e 13, §
4°, da Lei complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996, que sO produzira efeito em
2024; b) a declaracdo de inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°, II, 12, 1, no trecho ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular, e 13, § 4°, da Lei Complementar Federal n° 87, de 13
de setembro de 1996 que produzira efeito, antes de 2024, somente referente aos processos
administrativos e judiciais iniciados antes 04/05/21, mas ainda pendentes de conclus&o.

Destarte, 0s processos iniciados depois de 04/05/21, pendentes de conclusédo até 2024, NAO deverao
obedecer imediatamente aos ditames da ADC 49, devendo ser declarada a procedéncia do
lancamento, em lide, no que se refere a cobranca do ICMS nas transferéncias, tendo e vista que o
lancamento fiscal ocorreu em 29/11/2021.

cabe ainda mencionar, que a arguicdo de que a multa aplicada tem carater confiscatério ndo
subsiste. N&o ha que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, corolarios do principio do ndo confisco, ndo encontram
amparo fatico, na medida em que a multa aplicada € adequadamente modulada para o
desestimulo ao descumprimento da obrigacdo tributaria ora apurada.

Ademais, este 6rgao nao tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributaria
Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o art. 167, do RPAF/BA, além do que, as decisdes dos
Tribunais apontados pelo autuado ndo vinculam os atos administrativos dessa unidade federativa.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 281424.0004/21-5, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 32.772,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“a”, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2025.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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