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A. L N° - 207093.0018/20-8

AUTUADO - LABMEDICA PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.
AUTUANTE - JUVENCIO RUY CARDOSO NEVES

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 31/03/2025
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-04/25-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. OMISSAO DE REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. PRESUNCAO LEGAL DE
QUE O SUJEITO PASSIVO DEIXOU DE CONTABILIZAR
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJOS PAGAMENTOS
FORAM EFETUADOS COM RECURSOS PROVENIENTES DE
OPERACOES DE SAIDAS ANTERIORES, TAMBEM NAO

CONTABILIZADAS, NO MESMO EXERCICIO. Revisdo fiscal
da lavra do autuante possibilitou a reducdo do valor do
débito originalmente exigido. Nao acolhidas as arguigdes
de nulidade. Acusagdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$ 143.690,51, mais multa
de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
imputagdo: “Infraco 01 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de
diferencgas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdaria — a das operagoes de entradas -, com base na presun¢do
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Conforme demonstrativo
Labmedica_Estoques 2015, parte integrante do Auto de Infrag¢do, copia entregue ao autuado”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 51 a 57, tendo, em preliminar, arguido a nulidade do Auto de Infracdo, sob o
argumento de que a autuagdo decorreu exclusivamente pela falta do saldo final do inventario do
ano de 2014, que corresponde ao inicial de 2015, uma vez que o arquivo encaminhado a época nao
continha essa informacdo, apesar de que o arquivo EFD/SPED continham as contabilizagdes das
movimentagdes de compras, vendas, devolucdes e cancelamentos dos produtos objeto da
autuacdo, o que denota que apenas ocorreu um mero erro formal da sua parte, ndo intencional,
provocado por falha sistémica, uma vez que imaginava que o arquivo encaminhado a SEFAZ
continha o registro do inventario.

Por essa razao, pugnou pela nulidade do langamento com base no art. 18, inc. IV, “a” do RPAF/BA.

Em seguida voltou a suscitar a nulidade do Auto de Infracdo por dificuldade e impossibilidade de
exercer seu direito da ampla defesa e do contraditorio, sob a alegacdo de que o prazo concedido
pelo autuante de apenas 5 (cinco) dias para retificagdo/apresentagdo dos inventarios de 2014 e 2015
nas EFD/SPED, em plena pandemia, assim como, ter estipulado o inicio do prazo de contagem para
cumprimento dessa obrigacdo acessoria a partir da data da emissdo da intimagdo e nao a data da
ciéncia.

Ap6s discorrer sobre diversas ocorréncias que dificultaram sua comunicagdo com o autuante, que
ao seu ver dificultaram o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, solicitou a nulidade do auto
de infracao ou, se assim nao entendido, a revisao do mesmo, a fim de que sejam reduzidos valores,
nao devendo permanecer a exigéncia no importe lancado.

No topico seguinte passou a arguir a decadéncia do inventdrio do ano de 2014, mostrando-se
inconformado com a solicitagdo desse inventario, em virtude do autuante nao observar o direito da
SEFAZ em solicitd-lo decaiu em 31/12/2019, estando ultrapassados os cinco anos legalmente
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previstos, visto que a ciéncia do Auto de Infracdo foi formalizada em 23/09/2020, através do DT-e,
doc. 02.

Por essa razao sustentou que reputa ser apropriado se decidir pela nulidade do auto de infracao,
por dois motivos: i) o autuante nao poderia proceder o levantamento de estoque do ano de 2015
sem ter como saldo inicial desse ano o inventario de 2014; i) ndo poderia ser exigido/solicitado o
inventario de 2014 para compor o saldo inicial de 2015, por motivo de decadéncia.

Ao adentrar ao mérito da autuagdo, iniciou pugnando pelo “afastamento da presungdo
estabelecida na autuagdo” sob a justificativa de que ndo foram detectados problemas relacionados
a conta Caixa, passivo ficticio ou ndo contabilizagdo de pagamentos, sendo, portanto, indevida a
presuncao estabelecida pela autuagdo, sendo que esta s6 se aplica nas hipoteses em que ¢
impossivel identificar eventual equivoco por parte do contribuinte utilizando outro método, ao
tempo em que, no caso, a auditoria foi realizada exclusivamente pela EFD, ndo existindo provas de
que os pagamentos referentes aos referidos documentos fiscais ndo estavam registrados em suas
escritas, afastando, assim, o que caracterizaria a omissao de receitas empregadas no pagamento
das entradas que deixaram de ser contabilizadas.

Desta maneira afiangou que o método utilizado pelo autuante ndo possui clareza e seguranga,
pugnando, assim, por sua nulidade.

No topico seguinte intitulado “falta de informagoes do inventario na Escriturag¢do Fiscal — EFD”,
pontuou que o autuante ndo considerou os inventarios dos anos de 2014 € 2015 visto que ambos nao
constavam da EFD/SPED, ressaltando, porém, que essa falta de informagdes fora provocada por
falha em seu sistema de automagdo comercial, entretanto, com o objetivo de demonstrar clareza
gravou e anexou a presente defesa o inventdrio de 2014, bem como o inventario de 2015, para efeito
de verificacdo correta do quantitativo das mercadorias, o que o levou, a mais uma vez, requerer a
nulidade do auto de infragao.

Reportou-se ao principio da eventualidade no sentido de que, caso ndao sejam acolhidas as
alegacdes de nulidade do auto de infragdo, que seja aplicada tdo somente a multa de 1% prevista
no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96 pelo descumprimento da obrigacdo acessoria em decorréncia
da falha sistémica citada.

Em conclusao requereu a nulidade do auto de infracdo ou, se assim ndo for entendido, seja
reanalisada a documentacao acostada aos autos e, caso o autuante assim ndo proceda, que o feito
seja encaminhado a ASTEC/CONSEF a fim de apurar as informacdes aqui prestadas, e que seja
intimado de todo o andamento do presente processo para o regular exercicio da ampla defesa.

O autuante apresentou Informagdo Fiscal, fls. 132 a 134, destacando que ndo se sustentam os
pedidos de nulidade formulados pelo autuado na medida em que nao houve, por sua parte,
qualquer transgressdo as normas estabelecidas pelo Art. 18 do RPAF/BA.

Quanto ao mérito, reportou-se inicialmente a preliminar de decadéncia suscitada pela defesa em
relacdo a falta de apresentacdo do inventario do exercicio de 2014, ndo acolhendo tal argumento na
medida em que a fiscalizagao tomou por base os dados referentes ao estoque inicial de 2015 que
nao havia decaido o direito de a Fazenda Estadual exercer a fiscalizagao.

Quanto ao segundo argumento defensivo de que “ndo foram detectados ‘problemas’ de Caixa,
passivo ficticio ou ndo contabiliza¢do de pagamentos, sendo, portanto, indevida a utiliza¢do da
presungdo estabelecida na autuagdo ...”, pontuou que o demonstrativo de fls. 08 a 17, AUDITORIA
DE ESTOQUES — EXERCICIO FECHADO, ndo esta “presumindo” e sim comprovando, item por item
(mercadoria), omissOes de entradas e saidas de mercadorias tributadas, levantamento este realizado
de acordo com as orientagdes da Portaria n° 445/98, com todos os demonstrativos anexados ao Auto
de Infracdo e entregues ao Autuado, estando evidente que a auditoria foi efetuada exclusivamente
pela EFD-IPI/ICMS, portanto, de forma correta.

Quanto a auséncia dos inventarios de 2014 e 2015, o Autuado foi legalmente intimado a transmiti-
los, conforme faz prova a Intimagao de fls. 06 assim como o Recibo de Solicitacdo de Retificagdo
de fls. 34 e 35, porém assim ndo procedeu.
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A este respeito pontuou que todos os procedimentos determinados pelo RICMS/BA foram adotados
no curso da acdo fiscal, enquanto o que reivindica o autuado ¢ o aceite da correcdo de erros
cometidos, e talvez retificados, apos a conclusao da agdo fiscal, como os inventarios apresentados,
por exemplo.

Destacou que acolher os valores e quantidades dos inventarios apresentados em 31/12/2014 e
31/12/2015 ¢ de exclusiva competéncia do Relator/Julgador, sendo que desenvolveu seus trabalhos a
partir da documentagdo fiscal apresentada, exatamente, no curso desta, que se encerrou em
17/09/2020, enquanto que todos os arquivos, contendo os demonstrativos de fls. 08 a 33, encontram-
se na midia de fls. 36, em formato Excel.

Citou que a fl. 56 o autuado alegou que “Vale ressaltar, que a falta dessas informagoes fora
provocada por falha no sistema de automagdo comercial da empresa que ndao gerou o registro H
(inventario) na EFD-Fiscal”, declarando que anexou midia contendo dos exercicios de 2014 e 2015,
ndo localizada nos autos, no entanto foi anexado copias as fls. 79 a 85/v.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Em 18/12/2020 o presente PAF foi convertido em diligéncia, fl. 137, nos seguintes termos:

“O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedi¢do ocorrida em 17/09/2020 para reclamar crédito
tributdrio no valor de RS 143.690,51 apurado mediante levantamento quantitativo de estoque (omissdo de
entradas de mercadorias) referente ao exercicio de 2015.

Em sua defesa o autuado alegou que o autuante ndo considerou em seu levantamento fiscal, referente ao
exercicio de 2015, o inventario inicial (final de 2014) e o final de 2015, requerendo, por este motivo, a
nulidade do langamento por falta de seguranga, certeza e liquidez no levantamento quantitativo de estoque.

Alegou o autuado que apesar de ndo ter escriturado tais inventarios em sua EFD, por problemas de falha em
seu sistema de automacgdo, estd apresentando juntamente com a defesa os inventarios dos anos de 2014 e
2015, gravados em midia digital.

Diante disto, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta
data, pela conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuado seja
intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias contado a partir da entrega da intimagdo, apresente a
escrituragdo dos referidos inventarios dos exercicios de 2014 e 2015 em sua Escritura¢do Fiscal Digital —
EFD.

Apos, o autuante, com base na referida escrituracdo digital, deverd refazer o levantamento quantitativo do
exercicio de 2015 considerando os estoques inicial e final declarados pelo autuado em sua EFD, observando
que, uma vez refeito o levantamento quantitativo e este venha apontar omissdo de saidas de mercadorias, ao
invés de omissdo de entradas consoante consta do presente, devera ser considerada a orientag¢do contida pela
Portaria n°445/98, através do Pardgrafo 1° acrescentado ao Art. 3°:

§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito de apuragdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria resultantes
da aplicag¢do dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:
(Redacdo dada pela Portaria SEFAZ N° 1 DE 02/01/2020).

()

O autuado deverd ser cientificado do resultado da diligéncia, com entrega de copia ao mesmo, com a
concessdo do prazo de 60 (dez) dias para manifestag¢do, no caso de refazimento do levantamento quantitativo,
ou de 10 (dez) dias caso ndo se processe o novo levantamento de estoque. Em seguida, o autuante também
deverd se pronunciar.

Atendidas as solicitagoes acima, o PAF devera retornar ao CONSEF para conclusdo da instrugdo e posterior
Julgamento.

Consta, a fl. 140, intimag¢do encaminhado via DT-e ao autuado para efeito de cumprimento da
diligéncia acima, tendo juntado aos autos, fls. 145 e seguintes, comprovantes de retificacdo do
arquivo da EFD referente o més de fevereiro/16.

O autuado se manifestou as fls. 142 a 145, informando que fora intimado acerca da diligéncia
solicitada para apresentacdo dos inventdrios dos exercicios de 2014 e 2015, entretanto por
problemas técnicos no site da SEFAZ, conforme comprovantes anexos, ndo conseguiu transmitir
via PVA/EFD o arquivo do inventario de 2014, contudo, conseguindo o referente ao ano de 2015 e
que esta disponibilizando através de midia digital o arquivo EFD referente ao inventério de 2014.
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O autuante atendeu a solicitagdo de diligéncia, fls. 322 e 323, onde destacou que o autuado
apresentou a prova da escrituragdo do Registro de Inventario, fls. 142 a 315, cujas quantidades,
também descritas na sua peca vestibular, fls. 79 a 85v, foram consideradas na presente revisao,
sendo que, ap6s os devidos ajustes do Registro de Inventario, estoques de 31/12/2014 e 31/12/2015, o

lancamento foi retificado para o valor de RS 43.557,42, conforme demonstrativos anexos, fls. 324 a
335:

Data Ocorr. | Data Vcto | Base de Calculo | Aliq. | Multa | Vr. Histérico | Diligéncia 4° JJF
31/12/2015 31/12/2015 845.238,29 | 17% 100% 143.690,51 43.557,42
Total 143.690,51 43.557,42

O autuado se manifestou a respeito da diligéncia realizada, fls. 340 a 342, apontando que foi
verificado que os produtos de codigos: 566 e 240, estdo com saldos de estoque finais de dezembro
de 2014 e por consequéncia os estoques iniciais de 2015, divergentes do que foi informado em
cumprimento a diligéncia da autuada, encaminhada em 11/05/2021, por meio de midia/e-mail, do
arquivo EFD, correspondente ao inventario de 2014, conforme indicou, citando que o saldo inicial
correto de estoque ano 2015, dos produtos de codigo 566 e 240, respectivamente sdo: qtd = 50 e qtd
=24.142,00 e ndo: qtd = 0 e qtd = 241,42, requerendo a devida retificacao.

O autuante voltou a se pronunciar, fls. 382 a 384, citando que o autuado aponta inconsisténcia na
transcricdo dos saldos em 31/12/2014 das mercadorias de codigo “240” e “566”, analisou a alegagdo
defensiva e a confirmou, retificando o valor da infragdo 01 para R$ 26.402,00.

O autuado foi cientificado do resultado apurado pelo autuante na sua ultima manifestacao, fls. 387
a 389, porém nao consta nos autos que tenha ocorrido manifestagdo por parte do mesmo a este
respeito.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Ivo dos Santos Monteiro, OAB/BA n° 40.627, para fim de efetuar sustentacio
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O langcamento sob exame foi consignado objetivando reclamar crédito tributario no valor de R$
143.690,51, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, exercicio de 2015, tendo
apurado omissdo de registro de entradas de mercadorias no montante de RS 845.238,29 resultando
em presuncao de omissao de saidas anteriores ndo registradas, cujos valores foram utilizados para
0 pagamento destas aquisi¢des omitidas.

O autuado, em sintese, arguiu a nulidade sob dois argumentos: #) o autuante nao poderia proceder o
levantamento de estoque do ano de 2015 sem ter como saldo inicial desse ano o inventario de 2014;
ii) nao poderia ser exigido/solicitado o inventario de 2014 para compor o saldo inicial de 2015, por
motivo de decadéncia.

Analisando o demonstrativo de levantamento de estoque elaborado pelo autuante em relacdao ao
exercicio autuado, 2015, tem-se que o mesmo foi levado a efeito sem considerar os estoques
iniciais e finais de todas as mercadorias elencadas no levantamento fiscal, o que torna inseguro e
inconsistente tal levantamento.

Objetivando sanar tal fato, o processo foi convertido em diligéncia no sentido de que o autuado
fosse intimado a apresentar o registro contendo os dados concernentes aos inventarios dos
exercicios de 2014 e 2015, o que ocorreu, onde, apds as devidas analises, foram acolhidos pelo
autuante que refez o levantamento fiscal, com base nos mesmos, superando, desta forma, o
primeiro argumento de nulidade acima posto.

No que tange ao segundo argumento de nulidade, relacionado a “decadéncia” para efeito de
exigéncia do registro de inventdrio do ano de 2014, pelo fato do auto de infragdo ter sido
formalizado em 23/09/2020, ndo pode ser acolhido na medida em que o que se buscou foi a
formalizag¢do do estoque inicial em janeiro de 2015, portanto, nada afetado pela decadéncia.

Nao acolho, portanto, os pedidos de nulidade formulados.
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No mérito, a acusagao fiscal se encontra respaldada pela Portaria n° 445/98, art. 13, que assim se
apresenta:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagées,
pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas ¢ maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagoes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas; (Redagdo do inciso dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE
24/10/2019).

11 - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte
sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na escrita, com base no
preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presunc¢do da
ocorréncia daquelas operacoes sem pagamento do imposto; (Redacdo da alinea dada pela Portaria SEFAZ
N°445 DE 24/10/2019).

b) a base de cdlculo é o valor da omissdao de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado; (Redagdo da alinea dada pela Portaria SEFAZ N°
445 DE 24/10/2019).

¢) para efeitos de determinac¢do da base de calculo de que cuida a alinea anterior, devera ser observado o
inciso II do art. 23-A da Lei n° 7.014/1996; (Redacio da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE
24/10/2019).

d) a multa aplicavel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo, ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria; (Redagdo da
alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019).

Ja a presunc¢ao legal em que se sustenta a autuacao estd prevista no Art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei n°
7.014/96, estando, portanto, nesta Otica, plenamente respaldado o lancamento, ndo podendo ser
acolhido o argumento defensivo de mera aplicacdo da penalidade prevista pelo Art. 42, inciso IX da
Lei n° 7.014/96.

Quanto a questdo do mérito propriamente dito, a discussao relacionada a auséncia de inclusdo dos
estoques inicial e final no levantamento fiscal foi superada mediante realizacdo de diligéncia
fiscal realizada pelo proprio autuante que, em duas oportunidades, revisou o levantamento fiscal,
sendo que, em sua ultima intervengdo reduziu o valor do langamento para a quantia a ser exigida
de RS 26.402,00, a qual ndo foi contestada pelo autuado, apesar de intimado, o que me leva a acolher
o resultado apurado pelo autuante em sua derradeira intervencao e, por isso, voto pela subsisténcia
parcial do presente Auto de Infragdo, no valor aqui citado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207093.0018/20-8, lavrado
contra LABMEDICA PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 26.402,00, acrescido da multa de 100%, prevista no
Art. 42, inciso 111, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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