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EMENTA: ICMS. MULTA. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
FALTA DE REGISTRO. Rejeitada a alegagdo de ofensa a
legislacdo federal, vez que se trata de competéncia
inserta na autonomia legislativa do Estado da Bahia.
Alegagdo de abusividade da multa fixada ¢ matéria que
refoge a competéncia desta Corte Administrativa.
Infracdo caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 25/03/2022 (ciéncia em 06/04/2022, pelo DT-e), exige
MULTA no valor historico de R$ 375.360,31, em decorréncia da seguinte infragao:

Infracao 01 — 016.001.006 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem
o devido registro fiscal.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 12/23, mediante a qual aduz os seguintes argumentos.

Explica ter se sagrado vencedora de certame para “concessdo do SERVICO PUBLICO DE
TRANSMISSAO de energia elétrica para construgdo, operag¢do e manutengdo das INSTALACOES DE
TRANSMISSAO caracterizadas no ANEXO 6-17 do Edital do LEILAO n° 13/2015 ANEEL”. Informa que a
referida concessao ¢ objeto do Contrato de Concessao n° 15/2017, que ¢ compreendido “pela Linha
de Transmissdo Bom Jesus da Lapa Il — Janauba 3, em 500kV, circuito simples, com extensdo
aproximada de 304 km, com origem na Subestagdo Bom Jesus da Lapa Il e término na Subestagdo
Janauba 3”. De modo a implementar as linhas de transmissdo objeto da mencionada concessdo
publica, explica que realizou operagdes de circulagdo de mercadorias, as quais deram ensejo a
ocorréncia do fato gerador de obrigacdes tributdrias principais e acessorias vinculadas ao
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servicos de Transporte e
Comunicagao (“ICMS”).

Informa que, por meio do Auto de Infracdo questionado, a autoridade fazendaria constatou que
supostamente a Impugnante nao teria registrado determinadas Notas Fiscais em sua escrituragao
fiscal digital (“EFD”). Com efeito, conforme se observa no quadro demonstrativo que compoe o
proprio Auto de Infragdo, pelo suposto descumprimento de obrigagdes tributarias acessorias,
impds-se multa em desfavor da empresa Impugnante calculada em percentual fixo, aplicado
sobre o valor das respectivas Notas Fiscais. Em outro tom, ressalta que a metodologia de apuracdo
da penalidade imposta contra a Impugnante se equipara ao calculo do proprio imposto. Ademais,
alega que o montante exigido ¢ inteiramente desprovido de razoabilidade quando comparado
com o grau infimo de lesividade das supostas infragdes correlatas, atingindo patamares
confiscatorios. Ou seja, pelo suposto descumprimento de OBRIGACAO ACESSORIA, a Fazenda
impde MULTA CALCULADA SOBRE O VALOR DA OPERACAO propriamente dita.

Diante deste cendrio, explica ndo restar alternativa, a Impugnante, sendo questionar o langamento
em referéncia, pelas seguintes razoes.

Alega abusividade da multa imposta. Destaca que o Auto de Infracdo questionado foi lavrado em
virtude da constatagdo de supostas irregularidades relacionadas com o cumprimento das
obrigacdes tributdrias acessorias do ICMS, ensinando que as obrigagdes tributarias se dividem
entre (i) principais e (ii) acessorias, nos termos do artigo 113 do Coédigo Tributdrio Nacional,
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transcrito na integra.

Argumenta que, nos termos do citado § 2°, do artigo 113 do Codigo Tributario Nacional, as
obrigacdes acessorias se distinguem das principais. Enquanto estas — principais — se referem ao
recolhimento dos tributos propriamente ditos, estando diretamente vinculadas as operagdes
realizadas pelo contribuinte, aquelas — acessorias — ndo possuem correlagdo direta com as
operagOes realizadas no periodo e com seus respectivos valores. Neste contexto, aduz ser
importante esclarecer que, nos termos do supracitado dispositivo legal, distintamente das
obrigacdes principais que se originam com a ocorréncia do fato gerador tributério, as obrigagdes
acessorias sdo derivadas da legislagdo e, por conseguinte, ndo estdo diretamente atreladas as
operagdes ou prestagoes realizadas pelo contribuinte. Colaciona a doutrina de Marcus Abraham,
em apoio a sua tese.

Frisa que as obrigagdes acessorias ndo nascem a partir do valor das operagdes efetivadas pelo
contribuinte, mas, pelo contrario, o fato gerador da obrigagdo acessoria decorre da legislacao
tributaria, devendo ser observada independentemente da existéncia de obrigacdo principal
(pagamento do imposto). Colaciona a doutrina de Jos¢ Eduardo Soares de Melo para apoiar a ideia
de que as obrigacdes acessorias possuem “natureza de obrigagdo de fazer, ndo fazer, ou mesmo
de tolerar, desprovida do timbre de patrimonialidade”. Justamente por ndo se relacionar
diretamente com a obrigacao tributaria principal e, especialmente, porque ¢ desprovida do timbre
de patrimonialidade, sustenta ser evidente que o descumprimento da obrigagdo acessoéria sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa completamente desassociada do valor da operagao ou
prestacdo, ou do valor do imposto. Tem-se, portanto, que as multas exigiveis em razdo do
descumprimento de obrigagdes acessorias nao podem ser calculadas com base no valor do
imposto, tampouco da operac¢io comercial ou prestacio de servico.

Alega que o proprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, por meio dos Recursos
Extraordinarios n® 640.452/RO e 606.010/PR (cujas ementas transcreve), a existéncia de
Repercussao Geral sobre questdo relacionada a fixacdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria em percentual variavel ao valor da operacao.

Argumenta que, em que pese o mérito dos citados Recursos Extraordinarios ainda estejam
pendentes de julgamento pelo E. Supremo Tribunal Federal, o fato de a Corte ter reconhecido a
existéncia de Repercussdo Geral em 02 (dois) processos sobre o mencionado assunto demonstra
que, de fato, ha inconstitucionalidade na conduta apresentada pelos Estados, os quais, em sua
necessidade arrecadatoria, definem penalidades exorbitantes para reprimir o descumprimento de
obrigagdo acessoria. Tanto ¢ a conduta dos Estados desprovida de qualquer razoabilidade que o
proprio legislador federal define expressamente que as penalidades impostas em decorréncia do
descumprimento de obrigacdes acessorias federais devem ser estipuladas em valores fixos,
completamente desprovidos de vinculagdo com o montante da operagdo ou tributo apurado, tal
como preve o artigo 57 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, cujo texto transcreve.

Isto posto, salienta que “compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre direito tributario, financeiro, penitenciario, economico e urbanistico”,
tal como disposto no artigo 24, inciso I, da Constituicao Federal. Tal como se sabe, ensina que,
quando se tratar de matéria legislativa de competéncia concorrente entre os varios entes
federativos, os Estados e Municipios ndo podem extrapolar o que restou delimitado em ambito
federal, conforme entendimento consagrado pelo E. Supremo Tribunal Federal, recentemente
confirmado em sede de Repercussao Geral, conforme se observa do julgado exarado no ARE
1216078 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 29/08/2019, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 25-09-2019 PUBLIC 26-09-2019), cuja
ementa transcreve para explicar que, no julgamento, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
concluiu que, quando se tratar de matéria de competéncia concorrente devidamente
regulamentada pela Unido, “os demais entes somente podem exercer validamente sua
competéncia suplementar nos limites estabelecidos pela legislagdo federal”.
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Neste contexto, argumenta que, ainda que os Estados e os Municipios possuam competéncia para
legislar sobre as penalidades aplicdveis nas hipdteses em que ndo observada determinada
obrigagdo acessoria, sustenta que as respectivas multas ndo podem ser fixadas em patamar
superior aquelas instituidas em ambito federal.

Destaca que, contrariando a natureza das obrigagcdes acessorias e, por conseguinte, das
penalidades a serem impostas em decorréncia de eventual descumprimento, em linha com o que
dispde a legislacdo federal, exige-se, da Impugnante, penalidades fixadas em percentuais
incidentes sobre os valores dos documentos que, supostamente, deixaram de ser registrados.
Descarta que se possa argumentar que o descumprimento das referidas obrigacdes tributdrias
acessorias, consubstanciada na escrituragao de Nota Fiscal na EFD seria suficiente para trazer
prejuizos ao Erario publico.

Ressalta que o imposto incidente sobre as operacdes comerciais acobertadas pelas Notas Fiscais
supostamente ndo registradas foi devidamente recolhido e, na mesma esteira, puderam as
autoridades fazendarias identificar a ocorréncia do fato gerador e fiscalizar a corre¢ao do
cumprimento das obrigacdes principais.

Considerando que as multas impostas em desfavor da Impugnante foram calculadas com base no
valor das operagdes comerciais realizadas pela empresa, critério que ndo condiz com a natureza
das obrigacdes acessorias € ndo possui qualquer razoabilidade frente a gravidade das
irregularidades supostamente constatadas, conclui ser evidente que a exigéncia das mencionadas
san¢des ndo merece prosperar.

Pelas razdes expostas, considerando que as multas impostas em seu desfavor “(@) extrapolam os
limites previstos no artigo 57 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 e (ii) sdo calculadas sobre o
valor da operagdo, a qual ndo possui qualquer correlagdo com o cumprimento da obriga¢do
acessoria”, a Impugnante requer seja a presente Impugnacao conhecida e, no mérito,
integralmente acolhida para se reconhecer a nulidade das multas, cancelando-as ou,
subsidiariamente, reduzindo-as a valor fixo simbdlico, nos moldes do artigo 57 da Medida
Provisoéria n° 2.158-35/2001.

Ademais, requer seja anotada a causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, na
forma do artigo 151, inciso III, do Cédigo Tributario Nacional.

Nesses termos, pede deferimento.
As folhas 80/82, o Autuante presta informacao fiscal, aduzindo o que segue.

Registra que o Contribuinte incorreu no descumprimento da obrigacdao acessoria de registrar a
entrada de mercadoria em sua escrita fiscal: fato ndo questionado. Registra, ainda, que o simples
descumprimento da obrigacdo acessoria, converte-a em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecunidria (art. 133, § 3° do CTN).

Alega que, conforme voto do Acorddao JIF n° 0141-03/22 VD, em relagdo as aquisigdes de
mercadorias ou servigos, a legislacdo estabelece que a escrituragdo deve ser efetuada no Registro
de Entradas, por ordem cronoldgica, e os langamentos devem ser feitos, documento por
documento, haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas a qualquer titulo,
de mercadorias, bens ou servigos tributdveis ou nao, ¢ a falta de escrituragdo constitui
irregularidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel com multa. Nesse sentido, a
legislacdo prevé a aplicagdo da multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servigo, que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados, sem o devido registro na escrita fiscal.

Argumenta que a falta de escrituracdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em
livros fiscais impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com
incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a
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SEFAZ desenvolver procedimentos fiscais, por isso, ¢ aplicada a multa prevista na legislacdo
tributaria (Lei n° 7.014/96), haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de
mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituragdo dos documentos fiscais impede o
mencionado controle.

Afirma que a multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicacdo a

ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual, estando prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Em conclusdo, aduz, portanto, que nao procede a alegacdo do Contribuinte, em face do que opina
pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

E o relatério.

VOTO

Considerando que nao foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuacdo, conforme segue.

A conduta infratora foi descrita como “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo
tomado sem o devido registro fiscal”. Trata-se de aquisi¢des interestaduais de bens destinados a
operagdo, construcdo e manutencdo das instalagdes de transmissdo, operadas pela empresa
autuada, sem que houvesse registro dos documentos na sua escrita fiscal.

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, alegando: “a) abusividade da multa dada a
impossibilidade de cobranca de san¢do por descumprimento de obrigagdo acessoria com base
no valor das operagoes; e b) impossibilidade de fixagcdo de multa em patamar superior a fixada
na legislacdo federal”.

Quanto a alegacdo de impossibilidade de fixacdo de multa em patamar superior a fixada na
legislag@o federal, ¢ importante deixar claro que o Estado brasileiro ¢ regido pelo principio da
autonomia das unidades federativas, conforme dispde o caput do art. 18 da CF/88, abaixo
reproduzido.

“Art. 18. A organizagdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Unido, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autéonomos, nos termos desta Constituicdo (grifo
acrescido).

i)

Nesse sentido, os Estados federados possuem autonomia legislativa e administrativa, além de
possuir corpo funcional préprio, conforme preveem as cabegas dos artigos 25 € 39 da Carta
Magna, abaixo reproduzidos.

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢oes e leis que adotarem, observados os
principios desta Constitui¢do.

§ 1°Sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constitui¢do.

§ 3° Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regioes metropolitanas, aglomeragoes
urbanas e microrregioes, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a
organizagdo, o planejamento e a execugdo de fungoes publicas de interesse comum.

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica de
administragdo e remunera¢do de pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos Poderes.

”

Dentro desse contexto, € que a Constitui¢do Federal atribuiu competéncia a Unido, aos Estados e
ao Distrito Federal, para legislar concorrentemente sobre direito tributario, conforme prevé o seu
art. 24, inciso I, abaixo transcrito.

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, economico e urbanistico (grifo acrescido);
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Ora, se as unidades federadas possuem autonomia legislativa, em matéria tributdria, fixada na
Constitui¢ao Federal, descabe afirmar, como o fez o Sujeito Passivo, que a legislacdo estadual
deveria observar os patamares instituidos pela legislagdo federal, pois tal regra (que inexiste,
frise-se) violaria o principio da autonomia das unidades federativas, imune, inclusive, a agdo das
emendas constitucionais, conforme art. 60, § 4°, inciso I, abaixo reproduzido.

“ Art. 60. A Constitui¢do podera ser emendada mediante proposta:
1 - de um terg¢o, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;
11 - do Presidente da Republica,

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se, cada
uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 4° Ndo serd objeto de deliberacgdo a proposta de emenda tendente a abolir:

I - a forma federativa de Estado (grifos acrescidos;

s

Ademais, ndo parece que a fixacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria se
afigure como uma norma geral, de competéncia atribuida, pela CF/88, a Unido. Pelo contrario, a
fixacdo de sancdo por descumprimento de obrigacdo acessoria necessariamente demanda uma
regra especificamente voltada para o desatendimento das obrigacdes de fazer fixadas pela
legislagao de cada uma das unidades federativas.

Como inexiste lei complementar estabelecendo qualquer limite a fixagdo de multas por
descumprimento de obrigacao acessoria, nao € de se acolher a alegacao defensiva neste ponto.

Nesse sentido, cabe mencionar que o STF reconheceu a Repercussiao Geral do Tema 487, em que se
discute “o Carater confiscatorio da ‘multa isolada’ por descumprimento de obrigagdo acesséria
decorrente de dever instrumental”, no bojo do julgamento do RE 640.452/RO. Nos autos, discute-se
se “a luz do artigo 150, 1V, da Constituicao Federal, se multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria decorrente de dever instrumental, aplicada em valor varidavel entre 5% a 40%,
relacionado a operaciao que ndo gerou crédito tributario (“multa isolada”) possui, ou ndo,
cardter confiscatorio’.

Sequer se, cogita, portanto, a hipotese de confiscatoriedade para multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, fixadas no patamar de 1%, como € o caso dos autos.

Quanto a alegacdo de abusividade da multa fixada com base no valor das operacdes nao
registradas, ¢ importante destacar que se trata de sangdo prevista no art. 42, inciso IX da Lei
7.014/96, conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

”

Sendo matéria reservada a lei, ndo pode ser sindicada por este colegiado, nos termos do art. 167,
inciso I do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.
111 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Assim, rejeito as alegacoes defensivas suscitadas.

Do exposto, julgo o auto de infragdo procedente.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232185.0008/22-3, lavrado contra
JANAUBA TRANSMISSORA DE ENERGIA ELETRICA S.A. devendo ser intimado, o Autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no montante de R$
375.360,31, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos pela
Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 24 de fevereiro de 2025.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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