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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E POR ANTECIPACAO.

Alegacdo defensiva de ter ocorrido erro de
cadastramento entre os codigos de itens recebidos,
quando comparados com o codigo adotado na
respectiva saida. O agrupamento efetuado pela auditoria
eliminou a distor¢do, de sorte que a diferenciacdo nao
influenciou nas diferencas quantitativas encontradas.
Alegacdo defensiva do autuante ter ignorado as
operagdes com mercadorias sob clausula de garantia. As
entradas e saidas a este titulo consideradas no
levantamento nao influenciam no célculo quantitativo,
salvo condigdes extraordinarias, ndo demonstradas pelo
sujeito passivo. Alegacdo defensiva de terem ocorrido
doacdes. As remessas ¢ retornos foram consideradas na
auditoria, de modo a inexistir impacto nos resultados
encontrados. Alegacdo defensiva do autuante nao ter
concedido créditos em face das entradas omitidas.
Independente da andlise de mérito, a decisao
administrativa pelo uso dos créditos desborda do objeto
deste PAF. Entretanto, o representante estatal terminou
por fazer revisdo nos levantamentos, diminuindo a cifra
inicialmente cobrada. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

vale de comego salientar que o presente relatdrio atende as premissas estabelecidas no inciso II,

do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a ado¢@o dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacao dos pronunciamentos dos participantes processuais.

O Auto de Infragdo em lide, num total historico de R$ 94.390,03, mais consectarios, lavrado em
03/5/2022, tem as seguintes descrigoes:

Infragao 01 — 004.005.008: Falta de recolhimento do ICMS, na condicao de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de produtos sujeitos a substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie em exercicio
fechado, tudo conforme demonstrativos anexos.

Cifra historica de R$ 64.734,13.
Datas das ocorréncias assinaladas em 31.12.2017 e 31.12.2018.

Infracio 02 — 004.005.009: Falta de recolhimento do ICMS, por antecipacao tributdria, apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
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desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo de registro de entradas de
produtos sujeitos a substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie em exercicio fechado, tudo conforme demonstrativos anexos.

Cifra historica de R$ 29.655,90.
Datas das ocorréncias assinaladas em 31.12.2017 € 31.12.2018.

Acosta o autuante, entre outros documentos: termo de inicio da agdo fiscal, em excertos o
demonstrativo do calculo das omissdes a omissdao de mercadorias, a lista das notas fiscais de
entradas, o resumo das entradas por item, os pre¢os médios das entradas, a lista das notas fiscais
de saidas, o resumo das saidas por item, os pregos médios das saidas, a EFD — Registro de
Inventdrio, além de CD contendo por completo os levantamentos quantitativos e os relatorios
atras enunciados (fls. 04/34).

Em sua defesa (fls. 44/53), o contribuinte:

Afirma atuar no atacado de maquinas e equipamentos para terraplenagem, mineracao e constru¢ao
e manutencdo e reparo de tratores. Neste eixo, recebe bens e pecas de substituicdo em garantia.

Assinala ter havido decadéncia parcial do direito de lancar, em face de aquisi¢des anteriores a
04.5.2017, com aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN, haja vista ser o ICMS tributo sujeito a
lancamento por homologacgdo. Isto porque a ciéncia da autuagdo se deu em 04.5.2022 € 0 prazo
comeca a contar a partir das aquisi¢des das mercadorias, ndo do encerramento do Inventdrio.

Adverte que o lancamento de oficio foi formalizado sem oportunidade da empresa prestar prévios
esclarecimentos.

Assegura que inexistiu qualquer tipo de omissao em relacdo a entradas ou saidas com os produtos
abarcados na cobranga.

Argui que a exigéncia estatal decorreu de mero erro cadastral cometido em funcao do codigo dos
produtos. Isto porque registrava no Inventario codifica¢do acrescida de um sufixo, no intuito de
identificar o fornecedor na entrada e o distribuidor na saida das mercadorias. Mas ao inventaria-
las, inobservou o codigo “indicado no XML (da respectiva nota fiscal) e indicou aquele codigo
constante do seu registro no banco de dados GERENCIAL” (sic; fl. 47; paréntesis da relatoria).
Logo, houve falhas na escrituragdo do Inventério. Traz exemplo com um determinado item e diz
que isto se repetiu para todos os demais alcangados pela auditoria.

Aponta que este detalhe envolveu 485 operagdes de entrada e 521 operagdes de saida, havendo
apenas uma Unica operagao nao conciliada no valor de R$ 1.199,05.

Alerta que dois produtos (no valor total de R$ 41.726,02) foram alcangados na auditoria, com
status de saidas omitidas, quando na verdade se referem a recebimento de pecas de substituigao
em garantia (CFOP 6249), para fins de servigos de manutengdo de equipamentos. Tais operagdes
aludem a recebimentos vindos das fabricas de pecas de substituigdo para equipamentos em
garantia, a partir dos quais presta servigos de manutengdo. Apresenta um caso com motor redutor
hidraulico. Logo, sdo situagdes — tanto na entrada como na devolu¢do do equipamento em
manuten¢do ao cliente ou remessa ao fabricante — que ndo caracterizam fato gerador de ICMS.

Atesta que ainda ha 14 produtos glosados (no valor total de R$ 2.217,80) que aludem a doagdes
(CFOP 5910), cujas notas fiscais foram devidamente escrituradas.

Ao final, pede efetivagao de diligéncia para comprovacao do quanto alegado.
Apensados documentos e midia digital (fls. 54/71).

Noutra peticao (fls. 78/79), a impugnante, a titulo de ratificagdo de sua defesa, diz ter acostado
planilha detalhada das operagdes glosadas para os exercicios de 2017 e 2018, 14 notas fiscais
identificadas como remessas em doacdo, levantamento analitico com descricdo minuciosa ¢
esclarecimentos no que tange as operagoes realizadas em 2018. Aduz que: (i) dos 1161 produtos
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que entraram e dos 1204 produtos que sairam, 789 e¢ 807 respectivamente decorreram de mera
divergéncia na descri¢ao dos produtos constantes do xm/ da nota fiscal versus aqueles registrados
no “ECF” (sic.); (i) os 278 produtos sob a acusacdo de entradas omitidas ¢ os 6 produtos com
acusac¢ao de saidas omitidas advieram de prestagcdo de servigos de manutengdo em garantia (CFOP
6249); (iii) assim, do universo de 2365 produtos glosados, apenas 7 ndo foram escriturados; (iv)
nenhum destes casos causou prejuizos ao erario.

Juntado CD (fl. 81).
O autuante, em seu informativo (fls. 85/89):

Referencia que o estabelecimento autuado tem matriz em Pernambuco e comercializa
equipamentos da Komatsu.

Reconhece a divergéncia entre os dados do xm/ do documento fiscal e do banco de dados
gerencial da empresa, mas garante que ja sabia disso e por isso mesmo procedeu ao agrupamento
das mercadorias, conforme previsto no inciso III do art. 3° da Port. 445/98. Isto resulta claro dos
demonstrativos de auditoria de estoques, conforme se vé na coluna “Reclassif /Codigos”.
Inclusive o exemplo trazido pela defendente nao altera o procedimento, visto que todos os 5
cddigos cuja denominagdo ¢ “anel orig Japan” acusaram omissoes de saidas.

Rebate que todas as notas fiscais sob o CFOP 5910 (remessa em doacao) foram consideradas no
levantamento quantitativo. E acrescenta: “... (consta) no arquivo FW_2017 2018 Estoque-v1.xlsx,
na planilha NFS, a relagdo das notas fiscais emitidas pela autuada e regularmente escrituradas. A
partir da linha 14.483 estdo relacionadas as notas fiscais de saidas — excluidas do levantamento.
Nao ha nenhuma nota fiscal de saida, ali, sob o CFOP 5910 (fl. 87). Logo, as notas em comento
foram consideradas na auditoria.

Refuta que, ao contrario, as saidas em garantia sdo fatos geradores de ICMS. A autuada menciona
pecas que recebeu do fabricante para reposicdo em garantia; portanto, a peca defeituosa ¢
remetida em devolugdo, de modo que hé a entrada (originada pelo fabricante) e a devolucao (apos
substitui¢do), pelo que devem transitar nos estoques e serem objeto do levantamento quantitativo.

E lembra que a classificagdo fiscal atribuida a operacdo ndo ¢ suficiente para lhe atribuir a
condicdo de ndo incidéncia do imposto, que ¢ caracterizada pela sua circulagdo e transferéncia de
posse. A saida ¢ motivo para baixa do estoque, ao passo que a sua entrada ¢ motivo para a sua
integragao.

Rechaga ter havido decadéncia parcial, pois a acao fiscal foi de levantamento quantitativo de
estoques.

Em nova peticao (fl. 93), a empresa apensa a NF 426775, referente a entrada de produtos
codificados sob os n°s 538089 e 527951, para fins de instrugdo.

vindo o PAF para esta 5 JJF, sob outra relatoria, decide-se pela realizagdo de diligéncia (fls. 98/99)
com o fito do autuante: 1) gravar na midia de fl. 34 os arquivos relativos ao levantamento fiscal;
2) verificar se as notas fiscais de entradas ou saidas (chaves indicadas no arquivo de fl. 81)
contém os produtos objeto da autuacdo, mas que foram codificados com adi¢do de sufixos aos
codigos das mercadorias objeto da auditoria. 3) caso confirmado que as mercadorias nao
computadas no levantamento fiscal como entrada ou saida sejam as mesmas que no
levantamento fiscal foi identificada com codigo diferente, refazer o demonstrativo analitico (com
base nas inconsisténcias indicadas gravado na midia de fl. 81) e demonstrativo sintético,
considerando as mercadorias que possuam a mesma denomina¢do da constante nos inventarios
(mesmo que o codigo tenha aposi¢do de sufixo). Depois disso — continua determinando o
Colegiado -, deve a autuada ser intimada para manifestacio em 10 dias, com medidas
subsequentes cabiveis na espécie.

Sujeito passivo € intimado (fl. 103) para apresentar em excel a relacao dos codigos que se referem
a mesma mercadoria (relacionar os mesmos co6digos que se referem a uma mesma mercadoria)
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Intimagao atendida pela empresa (fls. 106/112, 120/127).

De volta para o autuante, este, em novas informacdes (fls. 133/137), no propdsito de atender a
diligéncia:

Reitera que fez o agrupamento consoante a Port. 445/98, sendo tal procedimento necessario
porque uma mesma mercadoria esta registrada na EFD com um determinado codigo na entrada
(notas Fiscais de entrada) e este mesmo cddigo, adicionado de um sufixo, nas saidas (notas fiscais
de saida), além de no Inventario haver a escrituracao dos 2 codigos atrds mencionados; logo,
quando do levantamento, foi adotado o cédigo sem o sufixo para efeito de agrupamento, de
forma que o agrupamento foi efetuado tendo como parametro o codigo da mercadoria sem o
sufixo, sendo observada, também, sua descri¢do. Além do agrupamento, também foi efetivada a
reclassificacdo entre mercadorias que nao t€m sufixo, porém, com mesma descri¢do e pregos de
aquisi¢do e revenda proximos e, também, de mesma descri¢ao e cddigos idénticos, adicionados,
por exemplo, da letra S ou E, conforme exemplos que apresentou na peca informativa.

Esclarece ainda que alguns produtos nao foram agrupados por reclassifica¢do, ainda que tivessem
mesma descrigao e codigos diferentes, porque ambos acusaram omissdes de saidas, caso do
vedador e do vedador de borracha, sendo irrelevante fazer o agrupamento. E conclui que o fato
de nao haver mercadorias relacionadas com o sufixo ndo quer dizer que nao foram consideradas
no levantamento. Elas foram agrupadas com as que nao estdo com sufixo e com mesmo radical, e
também com mesma descricdo, de sorte que esta foi a maneira encontrada para unificar as
entradas, saidas e registros no inventario.

Salienta que, ao examinar o arquivo da midia de fl. 81, resta demonstrado o agrupamento feito
pela auditoria (desconsiderando o sufixo). Tal agrupamento, unificacdo de cddigos, esta
demonstrado na coluna K nas planilhas NFE e NFS, conforme arquivo na midia de fl. 34. E a
coluna J, com os codigos originais adotados pelo autuado, na EFD, ambas antes ocultas, mas
agora exibidas para conferéncia. Entretanto, na revisao observou que, para o exemplo encartado
pelo contribuinte a fl. 47, de fato haveria a necessidade de retificar o levantamento, posto que na
escrita havia uma pequena diferenga de digitacao — o separador “-*“ — que acabou distorcendo os
resultados. Por conseguinte, refez os calculos e concluiu que a infragdo 01 reduziu para R$
9.807,28 e a infragdo 02 reduziu para R$ 7.039,67, conforme demonstrativo de fl. 137.

Reitera que todas as operagdes envolvendo mercadorias sob garantia, remessas e retornos,
deveriam ser contempladas no levantamento quantitativo.

Ratifica que as remessas em doagdo deveriam igualmente ser inseridas na auditoria de estoques,
haja vista o art. 4°, 1, da Lei 76.014/96.

Encartadas as planilhas de refazimento, inclusive em meio digital (fls. 139/150).

A empresa ¢ intimada para se manifestar sobre os novos calculos em 10 dias e em vez disso a
mesma atravessa peticao solicitando prazo adicional igual de dias (fl. 156).

O autuante declara que deu ciéncia ao sujeito passivo, mas este ndo apresentou fatos novos
capazes de modificarem o entendimento exposto na informa¢ao de cumprimento da diligéncia.

Redistribuido o processo para esta Junta, decidiu-se por nova diligéncia, de seguintes
disposi¢des:
“PELO AUTUANTE:

1. Intimar o autuado via DT-e para tomar ciéncia da revisdo fiscal, contida no informativo e documentos
Jjuntados de fls. 132 a 150.

2. Devera na referida mensagem eletronica constar expressamente o prazo de 10 (dez) dias para o
contribuinte se pronunciar e serem novamente anexadas as informacaoes fiscais atrds referidas no item 1
e as planilhas de refazimento do levantamento quantitativo.
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3. Caso haja pronunciamento defensivo, deverd o autuante dignar-se a prestar as informacgoes fiscais
adicionais.

Efetivados estes atos processuais e caso ndo se faca necessdrio praticar nenhum outro mais, deve o PAF retornar
para este Colegiado com o objetivo de instrug¢do complementar e julgamento.”

Acessando os novos elementos instrutdrios produzidos nos autos, assim se posicionou a
defendente:

“Apos sucessivas diligéncias fiscais ocorridas nos autos, a propria auditoria retificou as
acusacdes para ressaltar que remanesce em discussdo apenas o valor de RS 16.846,95 (dezesseis
mil oitocentos e quarenta e seis reais € noventa e cinco centavos) ...

Na referida diligéncia ora sob andlise, aponta-se as seguintes divergéncias: (1) Mercadorias
informadas pelo Autuado no arquivo DOC. 02 - FW_2017 2018 Estoque v3 Planilha Conversao
codigos e QTDs (1); (2) Operagdes com mercadorias recebidas para substituicdo em garantia
(CFOP 6949) — inexisténcia de fato gerador de saida posterior; (3) Operagdes de remessa em
doacdo (CFOP 5910). Atualmente as divergéncias que remanescem se referem aos seguintes
itens/produtos:

Cumpre entdo discriminar cada um dos itens mencionados na acusagao fiscal.

(A) RELACAO DE OMISSOES 2017 Conforme discriminado abaixo, dos itens indicados pela
fiscalizagdo, de fato ocorreu omissdo de saida apenas em relacdo a 02 itens (KO6754-11-7120 e
KO6204-11-1840).

A.l. COMPROVACAO DE INEXISTENCIA DAS OMISSOES. MERO ERRO DE IDENTIFICACAO DO
PRODUTO/OPERACAO.

Em relacdo as supostas omissdes do ano de 2017, cumpre esclarecer que 'KODV96598' FORNO
ELETRICO PHILCO PH32’ (ver pagina 94), foi registrado na sua entrada como brinde através da
nota fiscal 336 no dia 10/01/17 € no mesmo dia foi dado saida como brinde para o cliente através
da Nota Fiscal 24067.

Por sua vez, o item 'K06208-21-1330' ANEL DE VEDACAO’ (PAGINA 15) foi escriturado com cédigo
divergente inclusive do xml original (6273).

Também em rela¢do ao item ‘K06362' ANEL DE VEDACAO DE SECAO CIRCULAR EM BORRACHA
E ARMADURA METALICA SEM PARTES MOVEIS P/VEDACAO DE OLE’ (ver pagina 35), houve a
devida escrituracdo com codigo (cddigo 6362), divergente inclusive do xml original.

Além disso, trata-se do saldo inverso do item KO12G-30-64340E'. Também consta o
esclarecimento do item 'KODV527951' KIT EMOCAO PRTIK PEF LOGTI PIC PP SD’ na PAGINA 103, €

do item 'K06204-21-3530' VEDACAO DE BORRACHA consta na PAGINA 156 dos Detalhes Omissoes
2017.

A.2. OMISSOES IDENTIFICADAS. 03 ITENS. NECESSARIA AMORTIZACAO DO CREDITO DA
ENTRADA.

A saida do item 'KODV1035912' CHAVE IMP PNEUM 3 4 POL PI1405 TIPO PISTOLA PI405 122 4 KGFM
5500 RPM RACORD 1 2 NPT PI 405 TMX’ (PAGINA 72), de fato ndo foi escriturada. Porém, a Nota
fiscal de compra chave 29171092664028003833550010001611121186614219 ndo foi escriturada apesar
de enviada no pacote de xmls.

Para tais casos, uma vez reconhecida a omissao no SPED, ha de ser abatido da cobranca ao menos
o valor do crédito fiscal a que faria direito a contribuinte correspondente ao ICMS destacado na
NF de aquisicao.

(B) RELACAO DE OMISSOES 2018. Conforme discriminado abaixo, dos 15 itens indicados pela
fiscalizacao, de fato ocorreu omissao de saida apenas em relagdo a 03 itens, enquanto outros 2
ndo foram encontrados registros (Itens KO708-35-12150 € KONDO21580-4820).
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B.l. COMPROVACAO DE INEXISTENCIA DAS OMISSOES. MERO ERRO DE IDENTIFICACAO. Em
relagdo ao item “K06208-21-1330' ANEL DE VEDACAO”, que consta na PAGINA 21 Do “Detalhes
Omissdes 20187, cumpre ressaltar que ndo houve omissao de entrada, mas um erro onde nao foi
considerado o sufixo de fornecedor alternativo no inventario, misturando com um item diferente.

Igualmente, para o item KO722-12-19120' ANEL DE VEDACAO (ANEL O) DE BORRACHA
VULCANIZADA NAO ALVEOLAR E NAO ENDURECIDA, na Pagina 25 do “Detalhes Omissdes 2018”,
ndo houve omissdo de entrada, mas um erro onde ndo foi considerado o sufixo de fornecedor
alternativo no inventario, misturando com um item diferente.

Por sua vez, o item 'KO07000-11006' ANEL DE VEDACAO ANEL, indicado na PAGINA 29, foi SIM
escriturado, porém, com codigo divergente (6126). Ja o item 'K003026' FRASCO KOMATSU KOWA’,
da pagina 120 dos “Detalhes Omissdes 20187, diz respeito a Notas de remessa avulsas classificadas
como OUTRAS SAIDAS (CFOP 6949) relativas a frascos contendo amostras de lubrificantes e
combustiveis usados em equipamentos em manutengdo para fins de exame em laboratério para
detectar particulas para diagnostico de desgaste de componentes ou contaminagdes.

Evidente, portanto, a inexisténcia de omissdo. Para o item 'KO707-98-46280" KIT COMPOSTO
VEDADOR (ver pagina 140 do Detalhes de Omissdes 2018), correspondente a 8 Quantidades de 6
notas foram escriturados com codigo divergente (6161) enquanto 2 Quantidades foi objeto de
escrituragdo com alternativo, desconsiderando o sufixo.

Também o item 'KO707-98-48610' KIT COMPOSTO VEDADOR (ver Pagina 142), foi escriturado com
codigo divergente (6008).

Portanto, também nao ha que se falar em omissdo. Ja os itens de Prefixo 'KO12Y-27-10101SV' €
KO12Y-27-102018V, com sufixo “(..) MOTOR REDUTOR HIDRAULICO PROVIDO DE RODA
DENTADA MOTOR HIDRAULICO DE PISTAO DE DESLOCAMENTO VOLUMETR (ver Péginas 153 ¢
154), foram objeto das Notas de remessa avulsas classificadas como OUTRAS SAIDAS CFOP 6949
de um componente avariado de um equipamento com defeito na oficina para avaliagdo de
garantia do fabricante.

Portanto, comprovada a inexisténcia de omissdo. No caso do item 'KO130-10-B3380' PINO DE ACO
MEDIO CA’ (vide Pagina 168), cumpre esclarecer que quando o cliente pede um codigo de pega, €
o sistema dispara uma compra em emergéncia, o sistema mantinha o codigo pedido (ndo
processando o codigo substituto).

Por fim, o item 'KO20Y-70-23220E' VEDADOR DE BORRACHA’ (ver Pagina 238 do Omissdes 2018),
foi escriturado com cddigo divergente (6161). Portanto, tal qual ocorreu em relagdo a todos os
itens acima, NAO houve omissao de saida, mas um erro onde foi utilizado um codigo nao sé
diferente ao que a FW Maquinas utilizou, como também diferente do XML original.

B.2. OMISSOES IDENTIFICADAS. 03 ITENS. NECESSARIA AMORTIZACAO DO CREDITO DA
ENTRADA.

Em relag:ﬁo ao item ‘“’K0O07044-12412E' ACESSORIO UTILIZADO P/FECHAMENTO DE TUBOS (PLUG)
EM ACO BAIXO CARBONO FORMATO SEXTAVADO C/ROSCA”, que consta da “PAGINA 7 Do
Detalhes Omissoes 2018”.

De antemao, assevere-se que a compra realizada em 30/11/2018, através da NF 220921, ndo estd no
SPED, mas consta no arquivo de XMLS gerado de nome xml0002per20181130- 20181130, em
03/12/2018. Em idéntica situagdo estd o item 'KO3676278RXEE' MOTOR BASICO’ (ver pagina 151),
em que de fato houve omissdo na escrituragdo da saida, mas as NFs de entradas (compras) de n°
78489 e 301347 também ndo foram escrituradas. Também ocorreu 0 mesmo equivoco em relagao
ao item ‘KO01010-62090E' PARAFUSO DE ACO’ (Pagina 167), posto que, embora ndo tenha havido a
escrituracdo da saida, a NF de entrada 220921 (30/11/2018), ndo estd no SPED, mas estd no pacote de
xmls gerado de nome xml0002per20181130-20181130 em 03/12/2018.
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Para tais casos, uma vez reconhecida a omissao no SPED, ha de ser abatido da cobranca ao menos
o valor do crédito fiscal a que faria direito a contribuinte correspondente ao ICMS destacado na
NF de aquisigao.

CONCLUSAO: Desta feita, restando inequivoca a improcedéncia do langamento fiscal pelas razdes
expostas na Impugnacdo no sentido de que AS OPERACOES FORAM DEVIDA E
INQUESTIONAVELMENTE ESCRITURADAS, a despeito de ter havido de fato um mero erro de
cadastro do CODIGO DO PRODUTO...”

Como resposta, o autuante, disse o seguinte:
Para o Forno elétrico Philco PH32’:

“O Autuado alega que ndo foi considerada o levantamento quantitativo a Nota Fiscal de entrada n°
336 de 10/01/17.

Ao examinar a referida Nota Fiscal (n° 336), comprovamos se tratar de entrada em decorréncia de
remessa em bonificagdo (CFOP 1910), cuja saida ocorreu através da Nota Fiscal n° 24067.

Regularizado neste ato”.

Para o Anel de vedagio — Codigo ‘K06208-21-1330:

“Alega que a citada mercadoria foi escriturada com cédigo divergente (inclusive do xml original).
Alegacao ndo acolhida em decorréncia de nao ter sido apresentado prova irrefutavel.”

Para os itens de codigos: ‘K06362°, “K0O12G-30-6430E’, ‘KODV527951° e ‘K06204-21-3530’:

“Nao acolhidas em decorréncia de, também, ndo terem sido apresentado provas irrefutavel”

Para o item de codigo: ‘KODV1035912:

“0 Autuado confessa que determinada Nota Fiscal, cuja chave de acesso inseriu as fls. 179, ndo foi
escriturada. Pretensdo ndo prevista na Legislagdo Tributéria”.

E arremata:

“As demais alegagdes ja foram objeto de apreciacdo na diligéncia ndo tendo o Autuado
apresentado fatos novos ou provas irrefutaveis.

ApOs o ajuste, o demonstrativo de débito passa a ser:
Infracdo 01 - 004.005.008

Data Ocorr. | Data Vcto |Base de Calculo Aliq. Multa | Valor Historico | Diligéncia 5* JJF
31/12/2017 | 31/12/2017 114.565,61 | 18% 100% 20.621,81 814,93
31/12/2018 | 31/12/2018 245.068,44 | 18% | 100% 44.112,32 8.938,53

Total 64.734,13 9.753,46

Infracao 02 - 004.005.009

Data Ocorr. Data Vcto |Base de Calculo Aligq. Multa | Valor Historico Diligéncia 5* JJF
31/12/2017 | 31/12/2017 65.531,11 | 18% 60% 11.795,60 584,96
31/12/2018 | 31/12/2018 99.223,89 | 18% 60% 17.860,30 6.416,08

Total 29.655,90 7.001,04

Ap0s a reducdo da exigéncia para RS 16.754,50, houve réplica empresarial reiterativa:

Apds as medidas instrutorias tomadas, entendo como satisfatorios para formagdo do meu
convencimento os elementos probatorios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatoria, inclusive diligéncia ou pericia.

Passo, por conseguinte, a apresentar 0 meu voto.
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VOTO

vale enfatizar que o Auto de Infracdo cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os
pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua formalizag¢do, designadamente os dados
do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da descrigdo dos fatos supostamente
infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de enquadramento legal e a previsao
normativa da multa proposta, além da assinatura do autuante, entre outros requisitos ja
padronizados pelo programa denominado Sistema de Lancamentos de Créditos Tributarios - SLCT.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgao de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais ou defeitos de representagao legal para o signatario da pe¢a impugnatoria funcionar no
processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer
principios aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Indefere-se qualquer pedido explicito ou implicito adicional de diligéncia e/ou pericia
formulados, porquanto ja presentes no PAF os elementos instrutérios que possibilitam a
aprecia¢do do langcamento de oficio.

As irregularidades formalizadas decorreram de resultados extraidos da contagem de estoques
para os exercicios de 2018 e 2019. Foram detectadas omissdes de entradas, e cobrado imposto
tanto por solidariedade, em face de operagdes propria praticadas pelo fornecedor, como por
antecipagao total.

Em primeiro lugar, ha uma alegacao de decadéncia parcial do direito de o estado constituir o
crédito tributario, considerando que os fatos geradores respeitam aos exercicios de 2017 € 2018 € 0
contribuinte tomou ciéncia do auto de infragao em 04.5.2022.

Com efeito, a cobranca parte da presungdo de que ao omitir entradas de mercadorias, o recurso
oriundo destas compras veio de vendas efetuadas sem a emissdao de documento fiscal. Tal tipo de
irregularidade atrai a contagem decadencial prevista no art. 173, I, do CTN, de modo que, em face
dos fatos geradores ocorridos até 31.12.2017, o marco temporal comeca a contar a partir de
01.01.2018, com quinquénio vencido em 31.12.2022. Logo, afasta-se o pedido da empresa.

A discussdo neste processo atém-se aos seguintes aspectos de mérito, do ponto de vista do
contribuinte: 1) as supostas omissdes decorreram de erro no cadastramento quando da saida do
produto, diferenciando-se daquele adotado nas entradas; nestas ultimas, adotou-se o codigo da
nota fiscal, nas saidas o codigo adotado na base de dados gerencial. 1I) as operacdes com
mercadorias sob clausula de garantia ndo deveriam entrar no levantamento quantitativo, porque
ndo tributadas. 111) do mesmo jeito, as remessas em doacdes, porque igualmente nao tributadas.

Vamos a apreciagdo destes pontos apartadamente.
I. Erros de cadastramento.

No que toca aos codigos de produtos com descri¢ao diferenciada, haja vista a adogao pela
autuada de sufixos para identificar as empresas com que se relacionava, ¢ de se dizer que tanto as
mercadorias que traziam o sufixo em sua classificacdo quanto aquelas similares que nao
carregavam este detalhe, por serem similares no descritivo e terem precos muito proximos,
acabaram sendo englobadas em agrupamento, como se fossem um unico produto, de modo que
todas as notas fiscais de produtos nesta situacdo — descritas com sufixo ou ndo — foram
consideradas no levantamento de estoques.

Assim, para uniformizar critérios adotados diferenciadamente, ora adotando um codigo na
entrada, ora adotando outro codigo nas saidas, ora adotando os dois a0 mesmo tempo no
inventario pelo autuado, a auditoria resolveu efetuar o agrupamento, seguindo os critérios da
Port. 445/98, art. 3°, inciso III. Logo, tal decisao de procedimento ndo merece censura em face das
regras de auditoria dos estoques.
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II. Mercadorias sob a clausula de garantia.

A impugnante apontou que dois produtos foram alcancados nos trabalhos de afericdo dos
estoques, com status de saidas omitidas, quando na verdade se referem a recebimento de pecas
de substituicdo em garantia (CFOP 6249), para fins de servigos de manuten¢do de equipamentos. E
explicou que tais operagdes nao traduzem incidéncia de ICMS e aludem a recebimentos vindos
das fabricas de pecas de substituicdo para equipamentos em garantia, a partir dos quais presta
servigos de manutencao.

A fiscalizacdo diz o contrario. Enuncia que tais saidas em garantia sdo fatos geradores do imposto
estadual. Apos dizer que a defendente recebeu do fabricante pecas novas para reposicdo em
garantia, assegura que a peca defeituosa ¢ remetida em devolugdo. Logo, ha o recebimento
(encaminhado pelo fabricante) e a devolugdo (apo6s substituicdo), pelo que devem transitar nos
estoques e serem objeto do levantamento quantitativo, tanto do lado das entradas como das saidas.

A auditoria de estoques passa pela analise da movimentacgao fisica de itens que tenham entrado e
saido do estabelecimento, de sua propriedade, além de outras situagdes (mercadorias em poder de
terceiros). Para um retrato adequado do fluxo quantitativo, ¢ preciso contar todas as entradas e
saidas. O que ndo pode ¢ s6 computar um lado e ignorar o outro; assim ocorrendo havera
distorg¢des.

O autuante assegurou que computou as entradas e saidas de pecas recebidas e devolvidas sob a
clausula da garantia.

Ademais, segundo 0o CAPITULO XXVIII (DAS OPERACOES REALIZADAS POR CONCESSIONARIOS,
REVENDEDORES, AGENCIAS E OFICINAS AUTORIZADAS DE VEICULOS, TRATORES, MAQUINAS,
ELETRODOMESTICOS E OUTROS BENS) do RICMS-BA, arts. 380 e segs, tais operagdes se
submetem a tratamento diferenciado, havendo ou ndo destaque do imposto, a depender do caso.
Logo, tais movimentagdes devem constar do levantamento quantitativo.

ITI. Doacoes.

Neste ponto a defendente preconizou que as doagdes — regularmente escrituradas - ndo foram
consideradas na auditoria quantitativa.

Por sua vez, o autuante pontuou que todas as notas fiscais sob o CFOP 5910 (remessa em doagao)
foram consideradas no levantamento quantitativo. E acrescenta: “... (consta) no arquivo
FW_2017 2018 Estoque-v1.xlsx, na planilha NFS, a relagdo das notas fiscais emitidas pela autuada
e regularmente escrituradas. A partir da linha 14.483 estdo relacionadas as notas fiscais de saidas —
excluidas do levantamento. Ndo ha nenhuma nota fiscal de saida, ali, sob o CFOP 5910” (fl. 87).
Logo, as notas em comento foram consideradas na auditoria.

A suposta inconsisténcia alegada ndo ficou sobejamente demonstrada pelo sujeito passivo.
Caminha-se no mesmo esquadro anterior: As remessas € retornos a titulo de doagdo foram
consideradas nas planilhas fiscais, de sorte que ndo poderiam contaminar os resultados das
omissoes.

Passaremos doravante a apreciar outros aspectos relevantes para o desate do processo.
IV- Creditamentos extemporaneos.

Desborda da andlise deste PAF saber-se se determinado documento fiscal ndo escriturado enseja
ou nao direito a apropriagcdo do crédito fiscal. Estamos diante da discussao de haver omissao de
quantidades de itens ndo contabilizados.

Caso a impugnante entenda ser credora de valores financeiros de ICMS, a titulo de crédito fiscal,
isto devera ser objeto de reivindicagdo administrativa — ou judicial - em outro processo.

V- Analise Geral.
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Superados tais pontos especificos, observa-se nas planilhas elaboradas nos levantamentos
quantitativos de estoques que se identificou omissdo de entradas, apds a confrontacdo das
quantidades de estoque inicial, entradas, saidas e de estoque final para os itens comercializados
pela autuada.

Nao se pode esquecer que o levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias
constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como
dados fiscais-contdbeis os quantitativos apontados como estoque inicial e final num certo
exercicio, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao
monetaria.

A vista dos elementos fiscais constantes na escrita da impugnante, a auditoria identificou cada
mercadoria que ensejou as omissdes encontradas, apuradas nas bases da Port. 445/98,
considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas, as quantidades saidas e o estoque
final, relativamente a cada item objeto do levantamento.

Note-se que a auditoria procedeu a revisao fiscal e acolheu parcialmente os argumentos opostos
pela impugnante. Tanto ¢ que, do lancamento original de R$ 94.390,03, a exigéncia permaneceu
em RS 16.754,50.

Sobre o valor remanescente, o contribuinte ndo apresentou argumentos capazes de desmontar o
levantamento quantitativo efetuado.

Por fim, cumpre registrar que, para a infragdo 01, a multa proposta de 100% deflui do
mandamento contido no art. 42, 11, da Lei 7.014/96, ndo cabendo pedido de cancelamento ou
diminui¢do. Mesmo raciocinio se aplica @ multa proposta para a infragdo 02, de 60%.

Pelo exposto, a infracdo deve ser considerada PARCIALMENTE PROCEDENTE, no valor
historico de R$ 16.754,50, mais os complementos legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5a Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 178891.0001/22-0, lavrado
contra F W MAQUINAS DISTRIBUICAO E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 16.754,50, acrescido das multas de 100%
sobre R$ 9.753,46 € de 60% sobre R$ 7.001,04, previstas no art. 42, incisos III e 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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