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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. OPERACOES INTERESTADUAIS
DESTINADAS AO USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTES LOCALIZADOS
NO ESTADO DA BAHIA. MERCADORIAS INSERIDAS NO

PROTOCOLO ICMS 104/09. Excluidas mercadorias nao
indicadas no Anexo Unico do mencionado protocolo
ICMS 104/09. Ultrapassadas as argui¢des de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2024 exige ICMS no valor de R$ 118.132,57,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, alinea “e” da Lei 7.014/96, em decorréncia
do cometimento da seguinte infracdes:

Infracdo 01 — 008.049.001 — “Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Trata-se
de vendas destinadas a uso e consumo dos destinatarios, sendo devida a complementa¢do da
aliquota”.

O autuado, através de advogados legalmente habilitados, as fls. 17 a 40, ingressa com defesa, e
preliminarmente, apos falar sobre a tempestividade da apresentagdo da mesma, com fulcro no
artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas
aos Patronos da autuada, nos enderecos eletronicos e fisico que indicou, em razdo da celeridade
processual.

Apoés transcrever o teor da infragdo diz que a mesma nao merece prosperar pelos seguintes
motivos:

1. Primeiro, pela inobservancia do devido processo legal por falta de seguranga na imputacao da
infracdo, uma vez que, ora afirma que a infracao foi porque “Deixou de proceder a retencao do
ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo
as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia”, ora afirma “Trata-se de vendas destinadas a uso e consumo dos destinatarios, sendo
devida a complementacao da aliquota.”.

2. Segundo, se consideramos que a autoridade fiscal quis imputar como infracdo: “Trata-se de
vendas destinadas a uso e consumo dos destinatarios, sendo devida a complementacio da
aliquota,” incorre em ilegitimidade passiva da autuada, uma vez que nao cabe o pagamento
de DIFAL ao remetente da mercadoria quando o destinatario for contribuinte, ou seja, quando o
destinatario ndo é consumidor final;

3. Terceiro, se ainda considerarmos que a autoridade fiscal quis imputar como infracdo: “Trata-
se de vendas destinadas a uso e consumo dos destinatarios, sendo devida a
complementacio da aliquota,” falta de motivo, uma vez que niao cabe a cobranca de DIFAL
sobre mercadoria que sofre ST e sobre contribuinte com habilitagdo para o diferimento;
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4. Quarto, se considerarmos que a autoridade fiscal quis imputar como infracdo: “Deixou de
proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicio, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia”, incorre na inobservancia do principio da
verdade material, uma vez que ndo procede a exigéncia fiscal porque as operagdes sio
destinadas a estabelecimentos industriais, logo ndo ha incidéncia da antecipagdo tributaria nas
operagdes com produto a ser utilizado como matéria prima em processo de industrializagao.

Por tais motivos esta Junta de Julgamento Fiscal ao decidir sobre lavratura do auto de infracdo em
aprego, nunca devera resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a real existéncia
do fato gerador, como passa a expor:

No topico denominado DO DIREITO fala sobre os principios da verdade material, da legalidade,
da ampla defesa, do devido processo legal (art. 2° do RPAF/BA), afirmando ser indispensavel a
demonstragdo pelo Fisco quanto ao critério adotado, a fonte e demais dados necessarios ao
entendimento e comprovagdo da acusagdo fiscal, bem como a falta de apreciagdo de todos os
argumentos alegados na peca impugnativa configura inobservancia aos principios da ampla
defesa e do contraditdrio. Isto porque o administrador fiscal, como todos os administradores
publicos, tem o seu campo de agao perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos
parametros fixados pelo legislador, porquanto sua fungdo propria ¢ a de aplicador das leis, ¢ a de
fazer as pessoas cumprirem as leis.

Frisa que o Decreto n° 7.629/99, prevé os principios de direito que devem ser perseguidos no
processo administrativo fiscal, com destaque aos principios da verdade real e da ampla defesa,
razdo porque os eminentes julgadores devem perquirir a verdade fatica, abstraindo a versdo
unilateral da autoridade fiscal, notadamente para combater eventuais excessos decorrentes do
exercicio do Poder de Policia Administrativa, sendo que a penalidade somente deve ser aplicada a
luz de documentos comprobatorios da suposta infragao.

Fala sobre o principio da verdade material a fungdo fiscal e diz que a mesma esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal. Nesse sentido, diante da auséncia de formalidade
essencial acima mencionada, diante da ocorréncia de vicio insanavel, em estrita consonancia com
o artigo 18, 1V, “a”, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, quando o langamento nao
contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator, este
Egrégio Conselho Fazendario Baiano deve decidir pela nulidade/improcedéncia do langamento de
oficio, sendo vejamos:

Em seguida no topico DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, aduz que a
autoridade fiscal inobservou o devido processo legal por falta de seguranga na imputacio da
infragdo, uma vez que, ora afirma que a infragao foi porque “Deixou de proceder a retengdo do
ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia”, ora afirma “Trata-se de vendas destinadas a uso e consumo dos destinatarios, sendo
devida a complementagao da aliquota.”.

Desse modo a autoridade fiscal incluiu indevidamente na mesma infracdo, exigéncia de imposto
por antecipacdo total e por complementacdo de aliquota. O procedimento, dessa forma, foi
conduzido sem observancia de disposicdes expressas da legislagdo, com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, restando configurado, com base no
artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, que o presente lancamento tributario ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com seguranga e liquidez, a infragao.

Nesse sentido, faltam elementos capazes de configurar com seguranga a infracdo imputada ao
sujeito passivo. Isto porque, o lancamento de crédito tributario ¢ um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Na agdo fiscal foram cometidos
erros que tornam iliquido e incerto, o valor do crédito tributdrio exigido. Em seu socorro
transcreve diversas EMENTAS deste CONSEF.
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Abre topico denominado DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTUADA, afirmando que ndo cabe o
pagamento de DIFAL ao remetente da mercadoria quando o destinatario for contribuinte, ou seja,
quando o destinatario ndo ¢ consumidor final.

Frisa que as operagdes arroladas destinaram mercadorias para contribuintes estabelecidos na
Bahia, inscritos no CAD-ICMS, cuja responsabilidade pelo recolhimento do imposto lhes compete,
conforme art. 2°, § 4°, incisos I e II da Lei n° 7.014/96.

Como se vé em anexo (Doc.04), todas as notas fiscais objeto da presente exigéncia foram
destinadas a contribuintes localizados neste Estado, sendo estes responsaveis pelo recolhimento
do imposto, restando comprovada a ilegitimidade passiva, como se verifica nas decisdes deste
Conselho que copiou.

Prossegue no topico DA FALTA DE MOTIVO, justificando ndo caber a cobranga de DIFAL sobre
mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria, pois o ICMS - DIFAL foi recolhido no momento da
importa¢ao das mercadorias, como se vé no campo observagdes das seguintes notas fiscais de n*
163.891, 166.491, 166.827, 171.261, 173.257, 174.006, entre outras (Doc.04), bem como, sobre
contribuinte com habilitacdo para o diferimento, como se verifica no corpo das notas fiscais de n°
163.891, 171.261, 155.537, entre outras (Doc.04).

Desse modo, devem ser excluidas do demonstrativo fiscal ndo s6 as operagdes abarcadas pelo
instituto da substituicdo tributaria como as aquisi¢des de bens aplicados nas atividades
operacionais da empresa e beneficiadas com a dispensa do pagamento do ICMS DIFAL, em razao
do beneficio do DESENVOLVE, como tem reiteradamente decido o CONSEF.

Nesse sentido, a infragdo em comento padece de motivagdo, conforme nos ensina o mestre Celso
Antonio Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da motivag¢do (in “Curso de Direito
Administrativo”, Malheiros, 11°. ed., pags. 280 e ss e ligdes do saudoso mestre HELY LOPES

MEIRELLES, em sua memoravel obra “Direito Administrativo Brasileiro, 15* Ed. RT, SP, 1990, PP.
174/175”,

Nesse sentido, ndo havia MOTIVO para que se procedesse a lavratura do malsinado auto de
infracdo, posto que ¢ premissa exata que o auto de infracdo, ou a notificacdo fiscal, que se
embasam em motivos falsos, inexistentes ou mesmo inidoneos, sdo atos administrativos sem
motivacao, ¢ assim, nulos “ex radice”, inconvalidaveis (STF, RTJ 79/478-490; HELY LOPES
MEIRELES, Direito Administrativo Brasileiro. 15 ed. RT, SP 1990, pp.174/175).

Arremata que, se for considerado que a autoridade fiscal quis imputar como infragao: “Deixou de
proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operacgoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia”, incorre na inobservancia do principio da verdade material, uma
vez que ndo procede a exigéncia fiscal porque as operagdes sao destinadas a estabelecimentos
industriais, logo ndo hé incidéncia da antecipacdo tributaria nas operacdes com produto a ser
utilizado como matéria prima em processo de industrializagao.

Frisa que a autoridade fiscal fundamenta sua agao fiscal no Protocolo ICMS 104/09, ocorre que nas
operagoes realizadas com base em acordos interestaduais, como o especificado no Protocolo
ICMS 104/09, cujos signatarios sdo os estados de Sdo Paulo e Bahia, cabe ao remetente das
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria efetuar a reteng¢ao e o recolhimento do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, o ICMS relativo as operagdes subsequentes.
Entretanto, ndo esta sujeita a essa exigéncia as operagdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em processo de industrializagdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem, como se verifica nas seguintes notas fiscais
(Doc. 04).

Destaca que a autuada realiza uma série de operacdes de venda de mercadoria para outros
Estados da Federacdo, motivo pelo qual se submete ao pagamento do ICMS, € em algumas
hipdteses, tem o dever de realizar recolhimento na modalidade de substituicao tributaria, dada
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sua condi¢do de contribuinte substituto. Ocorre que as retengdes ndo foram realizadas em
decorréncia das mercadorias remetidas, serem material destinado para industrializagdo, em que
ocorre a nao incidéncia do ICMS.

Ressalta que todas as operagdes realizadas estdo amparadas pela legislacdo, seja em decorréncia
de um beneficio fiscal dos adquirentes das mercadorias, seja pela sua destinacdo, a exemplo de
venda com destino a industrializa¢do, ou por nao haver a incidéncia de ICMS pelas NCMs, ou
ainda pelos adquirentes de mercadoria serem beneficiarios de incentivos fiscais, como
PROBAHIA, DESENVOLVE ou, ainda, se enquadrarem em diferimento concedido a remessa de
produtos voltados para industria naval.

Desse modo as operagdes sao destinadas a estabelecimentos industriais, logo ndo ha incidéncia
da antecipagdo tributaria nas operagdes com produto a ser utilizado como matéria prima em
processo de industrializagdo, conforme prevé o art. 8°, § 8°, IIl da Lei n° 7.014/1996 e atesta o
CONSEF, nas decisdes que apontou.

Reitera os argumentos defensivos relacionados a verdade material destacando a posi¢do da
Professora Suzy Gomes Hoffmann em sua obra: “Teoria da Prova no Direito Tributdrio” e afirma
que a referida imputagdo ¢ desprovida de elementos comprobatdrios, como exige o RPAF, Dec. N°
7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso 1V, alinea “a” e 41, inciso II, que transcreveu, assim
como decisoes deste 6rgao julgador.

Finaliza solicitando que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF decrete a
NULIDADE do auto de infra¢do por ser de direito e da mais LIDIMA JUSTICA.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da Autuada e enderegadas a estes no endereco
constante do rodapé da presente peti¢do, tudo em razao da celeridade processual.

O autuante ao prestar a Informagao Fiscal, fls. 88, apds transcrever o teor da acusacao diz que na
apresentacdo da defesa o sujeito passivo aponta suposta “inobservdincia do devido processo legal
por falta de seguran¢a na imputag¢do da infragdo, ..., atfirmando, haver contradi¢ao na descri¢cdao
da mesma. Entretanto, esclarece que a complementagdo da descri¢do apenas especifica que as
aquisi¢Oes se destinaram ao uso ¢ consumo dos proprios adquirentes, ndo havendo operagoes
subsequentes.

Tal situacdo enseja que a base de calculo utilizada para a retengdo do ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA deve ser formada sem a agregacao de MVA.

Externa o entendimento de que a alegacdo da defesa evidencia desconhecimento da legislacao
relativa ao instituto da substitui¢do tributéria, especialmente quanto ao cabimento do destaque e
do correspondente recolhimento do chamado DIFAL ST. Ademais, ndo procede a afirmacao de que
os destinatérios estdo habilitados para o DIFERIMENTO.

Mantém sua convic¢do quanto a procedéncia do lancamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dra. Neila de Almeida Lima, OAB/BA n° 57.987, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

A acusacdo objeto do presente langamento esta assim descrita: A acusagdo objeto do presente
lancamento estd assim descrita: “Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia”.

Fol acrescento que: “Trata-se de vendas destinadas a uso e consumo dos destinatarios, sendo
devida a complementagdo da aliquota”.
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Enquadramento legal considerado: Art. 10 da Lei n° 7.014/96, c/c Clausulas primeira, terceira, e
quinta do Protocolo 104/09.

Inicialmente, o autuado, com base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, alegou falta de
seguranca na imputacdo da infracdo visto que, ao seu entender, se estd exigindo na mesma
infracdo imposto por antecipacdo total e por complementagdo de aliquota, ferindo o principio da
ampla defesa. Dessa forma, o presente langamento tributario ndo conteria elementos suficientes
para se determinar, com seguranga e liquidez, a infracao.

Nao ha como prosperar essa preliminar de nulidade, pois embora o sistema informatizado desta
Secretaria de Fazenda para lavratura do Auto de Infragdo (SEAI) informe de forma genérica a
descricdo dos fatos da infracdo os levantamentos elaborados pelo fisco sdo partes integrantes do
Auto de Infragdo, conforme as determinagdes contidas no Art. 41 do RPAF/BA a seguir transcrito:

Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-a acompanhar:
I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatoriamente;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato arguido.

Art. 46. Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo, ser-lhe-do fornecidas
copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe
tenham sido entregues no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensaveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha.

No caso presente, os mesmos foram anexados as fl. 07 a 08 e encaminhados ao contribuinte
através de mensagem DT-e, com data de leitura em 04/07/2024, conforme atesta o documento de fl.
13, onde se verifica que a acusagdo trata da falta de retengdo e recolhimento do ICMS
correspondente a diferenca de aliquotas incidente sobre as operagdes interestaduais com bens e
mercadorias destinadas ao uso e consumo ou ativo imobilizado do destinatario, conforme
disposto no § 1° na clausula primeira do Protocolo 104/09, abaixo transcrito:

“Cldusula primeira: Nas operagdes interestaduais com as mercadorias listadas no ANEXO UNICO deste
Protocolo, com a respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do Mercosul / Sistema Harmonizado -
NCM/SH, destinadas ao Estado da Bahia ou ao Estado de Sdo Paulo, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributaria, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operagées Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do - ICMS relativo as operagoes
subsequentes.

$ 17 O disposto no caput aplica-se também a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual sobre a
base de calculo da operagdo propria, incluidos, quando for o caso, os valores de frete, seguro, impostos, e
outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, na hipotese de entrada decorrente de operagdo
interestadual, em estabelecimento de contribuinte, de mercadoria destinada a uso ou consumo.”

O sujeito passivo clara e expressamente se defendeu do que lhe estava sendo imputado, tanto que
0 mesmo apresentou questionamentos baseados nos dados que lhe foram fornecidos, razao pela
qual rejeito este argumento de nulidade.

Quanto a alegada ilegitimidade passiva da autuada, sob o argumento de que ndo lhe cabe o
pagamento de DIFAL, por ser remetente de mercadoria destinadas a contribuinte do ICMS ou
consumidor final também nao lhe assiste, com respaldo no § 1° na clausula primeira do Protocolo
104/09, anteriormente mencionado.

Assim, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS DIFAL nas aquisi¢des das
mercadorias listadas no ANEXO UNICO do Protocolo ICMS 104/09, objeto do presente langamento,
destinadas ao uso ou consumo pelos contribuintes do ICMS na Bahia ¢ do remetente, razdo pela
qual deixo de acolher este argumento de nulidade.

No que diz respeito a alegada falta de motivagdo para a lavratura do Auto de Infragdo vejo que a
mesma estd definida, pois o sujeito passivo foi considerado substituto tributario em relagdo as
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operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Em suma, ndo se constatou auséncia dos requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo
nos termos do art. 39 do RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato
gerador do débito tributirio reclamado. Portanto, o lancamento de oficio € o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18
do RPAF/BA, para se decretar a nulidade do presente lancamento, ficando rejeitadas as
preliminares de nulidades apresentada nas razdes de defesa.

No mérito, como dito anteriormente, a acusagao encontra-se assim descrita: “Deixou de proceder
a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Trata-se de vendas destinadas a uso e consumo dos
destinatarios, sendo devida a complementa¢do da aliquota”.

O Defendente alegou equivocos na autuacdo por ter incluido as seguintes operagoes:

1) mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria cujo ICMS -DIFAL foi recolhido no momento da
importagdo das mercadorias, conforme inserido no campo observagdes das seguintes notas
fiscais que indicou: 163.891, 166.491, 166.827, 171.261, 173.257, 174.006, (DOC.04):

ii) aquisi¢des de bens aplicados nas atividades operacionais da empresa ¢ beneficiadas com a
dispensa do pagamento do ICMS DIFAL, em razdo do beneficio do DESENVOLVE. Indicou
como exemplo as notas fiscais n 163.891, 171.261, 155.537.

Apesar do autuante nao se manifestar acerca da arguicdo defensiva inserida no item 1) verifico,
que inexistem qualquer comprova¢ao de que o ICMS -DIFAL fora efetivamente recolhido.
Entretanto, observo que em diversas notas fiscais estdo indicadas mercadorias que ndo se
encontram elencadas no Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09, em que se baseou a autuagao, e
sim no Convénio ICMS 52/91, por se tratar de operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos,
no caso “valvulas” classificadas no NCM 84818093. Portanto, devem ser excluidas da autuacdo
todas as notas fiscais que acobertam mercadorias remetidas ao Estado da Bahia arroladas no
anexo I e Il do Convénio ICMS 52/91 conforme a seguir demonstrado:

Data N° N. Fiscal NCM Vir. ICMS
11/02/2022 156696 84818095 92,14
11/02/2022 156696 84818093 252
11/02/2022 156696 84818095 122,39
11/02/2022 156713 84818095 134,1
23/02/2022 157273 84818095 86,8

Total 02/22 687,43

| 21/03/2022 | 161919 84818095 866,84
Total 03/22 866,84

21/06/2022 161919 84818095 53,62
21/06/2022 161919 84818095 211,75
Total 06/22 265,37

| 28/07/2022 | 163537 84818093 22.067,54
Total 07/22 22.067,54

| 04/08/2022 | 163891 84818093 9.122,51
Total 08/22 9.122,51
| 04/10/2022 | 166491 84818093 1.081,92
Total 10/22 1.081,92
[ 25/01/2023 | 171261 84818093 10.978,16
Total 01/23 | 10.978,16
| 23/03/2023 | 174006 84818093 3.037,50
Total 03/23 3.037,50
| 15/08/2023 | 180205 84818095 5.040,00

Total 08/23 5.040,00
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Observo ainda que o referido Convénio ICMS 52/91, assim como o art. 266, inciso I do RICMS/BA
prevé a reducdo da base de céalculo para essas situacdes, conforme se verifica da leitura do
referido dispositivo legal:

ICMS-BA/2012:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo ds
entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operagaoes:

1 - das operagées com maquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdaria seja equivalente a 8,80%
(oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

b) relacionados no anexo II do Conv. ICMS 52/91, de forma que seja equivalente a 5,60% (cinco

inteiros e sessenta centésimos por cento), exceto nas saidas interestaduais destinadas a contribuinte, cuja
redugdo sera de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7,0 % (sete por cento);

Da analise do demonstrativo que deu respaldo a autuacdo vejo que para o calculo do imposto
devido nao foi aplicada qualquer reducdo da base de célculo para as referidas mercadorias, sendo
neste caso, mais um motivo para serem excluidas da autuagao.

Quanto ao questionamento relacionado no item ii) de que os bens adquiridos pelas empresas
destinataria neste estado foram aplicados nas atividades operacionais da empresa e dispensado
do pagamento do ICMS DIFAL, em razdo do beneficio do DESENVOLVE também se encontra
desprovido de provas.

Assim, pelo que dispde o art. 142 do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa presungao de
veracidade da afirmacdo da parte contraria. Ressalto, porém, que as notas fiscais n® 163.891 e
171.261, copias anexadas as fls. 59 e 62, indicadas pelo defendente em sua peca defensiva, tendo
como destinataria a empresa Braskem S.A serdo objeto de exclusdo, neste langamento, em razao
de se tratar de mercadorias ndo inseridas no Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09, conforme
esclarecido no topico anterior.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimagdes sejam entregues aos seus
patronos, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender
ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do dos atos
processuais, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitagcdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 66.117,51,
em razdo da exclusdo das mercadorias ndo arroladas no Anexo unico do Protocolo ICMS 104/09.

ACORDAO JJF N°0042-04/25-VD

Data Ocorr | A. Infracio | Exclusdo | Vlr. Julgado
31/01/2022 58.345,79 - 58.345,79
28/02/2022 3.447,11 687,43 2.759,68
30/06/2022 1.132,22 - 1.132,22
31/07/2022 22.067,54 | 22.067,54 -
31/08/2022 9.122,51| 9.122,51 -
31/10/2023 2.496,08 1.081,92 1.414,16
31/01/2023 10.978,16 | 10.978,16 -
31/03/2023 4.018,15| 3.037,50 980,65
31/05/2023 405,77 - 405,77
31/08/2023 5.500,79 | 5.040,00 460,79
30/11/2023 618,45 - 618,45

TOTAIS 118.132,57 | 52.015,06 66.117,51
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
. Estado da Bahia \ DA FAZENDA

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207109.0009/24-0, lavrado
contra UNIVAL INDUSTRIA E COMERCIO DE VALVULAS E ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 66.117,51,
acrescido da multa de 60%, prevista na Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso II, alinea “e”, e dos
acréscimos legais, devendo o autuado ser cientificado desta decisao.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de margo de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
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