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A LLN° - 281228.0006/23-9

AUTUADO - B.B. COMERCIO DE VARIEDADES LTDA.
AUTUANTE - ABELARDO DE ANDRADE CARDOSO
ORIGEM - DAT METRO/ INFAZ VAREJO

PUBLICAGCAO INTERNET 17/03/2025

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0041-02/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. comprovado nos
autos que, além de o registro na escrita do sujeito
passivo ter ocorrido de forma extemporanea sem
atender aos requisitos legais, ainda que regularmente
intimado para tanto, o sujeito passivo ndo apresentou
elemento documental do direito ao credito fiscal
lancado e apropriado como ‘“Outros Créditos” na EFD.
valor reduzido pelo autor do feito por ocasido da
Informacao Fiscal, deduzindo valores tempestivamente
recolhidos a titulo de antecipacdo parcial e total.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido pedido
de diligéncia. Auto de Infragd0 PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo lavrado em 30/09/2022, refere-se crédito tributério pela constatacdo da seguinte
infracdo:

001.002.042. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMsS sem apresentacdo do documento fiscal
comprobatdrio do direito ao referido crédito. valor: R$ 367.885,32. Periodo: outubro a dezembro
2018, abril a dezembro 2019. Enquadramento legal: Art. 31, da Lei 7014/96 c/c art. 309 do RICMS-
BA. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Consta da descri¢do: “Utilizou crédito lancado em outros créditos na EFD, sem comprovacao,
mesmo apos intimado, respondeu que ndo tem a comprovacdo conforme email, demonstrativos e
arquivos eletrénicos anexados ao presente PAF”.

Na Impugnacao de fls. 42-55, apds relatar os fatos, o contribuinte autuado alega:
VICIOS INSANAVEIS EXISTENTES NOS LANGAMENTOS

citando os arts. 1°, 111, 2°, 1, 5°, II, XXXIV, “a” e “b”, LIV, 37 da CF, reproduzindo o art. 142, do CTN
e excertos de doutrina a respeito, conclui: “Assim, embora a exposi¢do tenha sido longa, foi
decerto necessaria e bastante para demonstrar de forma clara que os Autos de Infragdo nao
podem subsistir, por consubstanciar desrespeito a regras basilares do ato juridico administrativo
e do nascimento do credito tributario, devendo 0s mesmos serem anulados em suas
integralidades”.

DAS MULTAS APLICADAS — CARATER CONFISCATORIO

Também reproduzindo excertos doutrinarios e ementa de decisdo judicial a respeito (STF: Al-AgR
482281), diz restar claro que as multas devem ser anuladas, pois contrarias aos limites
constitucionais e legais.

DO LIMITE MACIMO FIXADO POR NORMA FEDERAL (TAX SELIC) INCONSTITUCIONALIDADE DA
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LEGISLACAO ESTADUAL

Também reproduzindo excertos doutrinarios e partes de decisdes judiciais a respeito (STF: RE
183.907-4/SP; ADI 442/SP), registra ser “evidente que todas as normas que compdes taxa de juros
superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento”.

PRESUNGAO DO FISCO DA OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE ICMS

Ap0s reproduzir a infragdo, frisa que o campo “OUTROS CREDITOS € utilizado para escriturar
valores pagos indevidamente ou passiveis de crédito, como os valores pagos a titulo de
antecipacdo de ICMS e que a empresa autuada foi encerrada nos 6rgdos competentes (Juceb,
Receita Federal, etc.) em 21/10/2020, fato que faz com que ndo mais tenha acesso a certificacdo
digital, tdo pouco ao DTE para consultar os valores registrados na apuracdo. Aduz que o fisco tem
acesso aos relatorios “pertencentes” ao DTE e Sefaz. podendo identificar e confrontar tais créditos
“ao invés de sugerir irregularidades ou utilizagdo de valores indevidos”.

DO PEDIDO
a) Nulidade do Al por ofensa ao art. 142 do CTN,;

b) Que a autoridade administrativa fiscal avalie a possibilidade de confrontar os valores
escriturados em “OUTROS CREDITOS” com as informag¢des constantes no DTE;

c) Subsidiariamente, o reconhecimento de nulidade das multas.

A autoridade fiscal autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 59-61. Ap0s sintetizar a Impugnacao,
informa:

Quanto ao mérito cabe destacar no item:

0 auto de infracdo foi acompanhada de todos os demonstrativos sintéticos e analiticos gerados
pelos sistemas da SEFAZ, (SIAF), constando todas as informacdes necessarias a sustentar 0 PAF
(NF, chave, valor, Data, item e etc.), tanto no processo fisico, como no cD que foi juntado no
PAF, além de ser enviados todos os demonstrativos da infracdo, bem como o auto de infracéo e
demonstrativos do auto em meio eletronico pelo sistema de e Fiscalizagdo — Dte - Domicilio
Tributario Eletrdnico do contribuinte, podendo ser confirmado pela intimacdo do DTe juntada no
PAF.

Quanto a alegacdo da presuncao do fisco da omissdo de recolhimento de ICMS, destaca que a
infracdo foi levantada pelos langamentos em outros créditos nas EFDs de 2018 € 2019 e na DMA,
tendo sido intimado, o contribuinte informou, por email, ndo ter comprovantes do referido
crédito lancado e que todos os documentos ja haviam sido anexados ao presente PAF.

Portanto ndo prospera a alegacdo do contribuinte de forma Genérica e sem apresentar
fundamentos especificos comprobatorio da alegacéo.

sem embargo, em que pese o contribuinte ter sido intimado e ndo ter apresentado qualquer
documento probatdrio dos outros créditos lancados na sua Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, foi
feito o abatimento dos valores recolhidos a titulo de Antecipacdo Total e Parcial no periodo,
conforme demonstrativo anexado, reduzindo o Vvalor total do Auto de Infracdo de R$ 367.885,32
para R$ 318.694,22 (Trezentos e dezoito mil, seiscentos e noventa e quatro reais e vinte e dois
centavos).

Quanto a alegacdo do cardter confiscatéorio da multa aplicada e da alegacdo de
inconstitucionalidade da aplicacdo da SELIC, ndo cabe a fiscalizacdo fazer este juizo de
constitucionalidade sobre as normas tributéarias vigentes no estado da Bahia, cabendo apenas a
sua aplicacgéo, tendo em vista que o CTN define a atividade como plenamente vinculada.
concluindo, opina pela PROCEDENCIA PARCIAL, reduzindo o valor do Auto de Infracdo de R$
367.885,32 para 0 valor historico de R$ 318.694,22 (Trezentos e dezoito mil, seiscentos e noventa
e quatro reais e vinte e dois centavos).

Regularmente intimado para conhecer a Informagéo Fiscal, com entrega de copia, inclusive dos
demonstrativos suporte, o sujeito passivo ndo se manifestou.
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VOTO
como acima relatado, o presente Auto de Infracdo exige o valor de R$ 367.885,32.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e cOom 0 RPAF-BA/99, pois,
o langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 26, 67, 71 e 72, bem como do que se
percebe nos autos, cépia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao Inciso 111 e § § , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a
infracdo esta claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 03-20, 62-63); €) a
infracdo esta determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em analise.

Assim, considerando: (i) a regularidade formal do PAF; (1) que ela foi alegada apenas dizendo
existir vicios no PAF, sem objetivamente identifica-los, afasto a nulidade suscitada e, por
considerar suficientes para a formacao de minha convicgédo os elementos contidos nos autos e ser
destinado a verificar fatos vinculados a EFD ou a documentos que estdo na posse do requerente,
Cuja prova ou coOpia poderia ter juntado aos autos, com fundamento no art. 147, 1, “a” e “b”, do
RPAF, indefiro o pedido de diligéncia, ainda que o Impugnante o tenha formulado de modo
subjetivo.

superadas as preliminares, passo ao mérito do caso.

De logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacédo tributéria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo (§ § 2° e
3° do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatério dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
do sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e
desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do
Estado da Bahia — 1AF, o langcamento tributario em revisdo neste 6rgdo administrativo judicante
decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepc¢do, validacéo,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e
fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informagdes empresariais
com repercussdes tributarias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem
inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica escrituragdo
com valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

Tem suporte probatdrio nos demonstrativos e documentos autuados constantes dos cDs de fl. 20 e
63, bem como nos documentos de fls. 03-23 e 62, constando todas as informacgfes necessarias a
sustentar o PAF (NF, Chave, valor, Data, item e etc.), tanto no processo fisico, como nos CDs que
foram juntados no PAF, além de terem sido enviados todos os demonstrativos da infracdo, bem
como o0 auto de infragdo e demonstrativos suportes em meio eletronico pelo Sistema de e
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Fiscalizacdo — Dte - Domicilio Tributério Eletrénico do contribuinte, podendo ser confirmado pela
intimacdo do DTe (copia juntada ao PAF).

A acusacdo fiscal é de uso indevido de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, situacdo em que, no curso do
procedimento fiscal e antes da lavratura do Al o contribuinte foi regularmente intimado a
apresentar os indispensaveis e necessarios documentos fiscais e ndo 0s apresentou.

Lavrado 0 Al, 0 sujeito passivo atravessou tempestiva peca de defesa arguido, além das
preliminares superadas: a) carater confiscatério da multa; b) inconstitucionalidade da Lei
Estadual em face do limite m&ximo de penalidade fixada por Lei Federal (Taxa selic); c)
presuncéo do fisco da omissdo de recolhimento de ICMS.

Pois bem. consta registrado no corpo do Al que o contribuinte autuado utilizou crédito langado
em outros créditos na EFD, sem comprovacdo, mesmo intimado para tanto, pois, via e-mail
respondeu ndo ter como comprovar.

observo que além dessa afirmacdo nao ter sido contestada, a impugnacao registra que a empresa
autuada foi encerrada nos 6rgdos competentes (Juceb, Receita Federal, etc.) em 21/10/2020 “fato
que faz com que ndo mais tenha acesso a certificacéo digital, tdo pouco ao DTE para consultar 0s
valores registrados na apuracdo. Aduz que o fisco tem acesso aos relatorios “pertencentes” ao
DTE e Sefaz”.

compulsando os autos e analisando os argumentos das partes, constato que para uma objetiva
solucdo desta lide administrativa, importante reproduzir a seguinte normativa:

Do cadigo Civil
Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresaria sdo obrigados a conservar em boa

guarda toda a escrituracdo, correspondéncia e mais papéis concernentes a sua atividade,
enguanto ndo ocorrer prescricdo ou decadéncia no tocante aos atos neles consignados.

Do CcAdigo de Processo Civil — CcPC
Art. 373. 0 6nus da prova incumbe:
| —ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il —ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.
codigo Tributario Nacional — CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Lei 7014/96

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servicos, esta
condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigdes
estabelecidos na legislacéo.

Regulamento do Processo Administrativo da Bahia — RPAF:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacdo do auto de infrag&o ou
da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimag&o.

§ 1° A matéria relacionada com a situagao que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma s6 vez
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I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna, por motivo de for¢a maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da autuacao fiscal.

Assim, em face da normativa acima reproduzida, considerando que: a) o lancamento tributario
ocorreu dentro do periodo decadencial; b) a autoridade fiscal se desincumbiu do 6nus probatorio
com os demonstrativos que suportam o Auto de Infracdo; c) a obrigatoriedade de guarda de todos
os documentos fiscais e contébeis relativos a atividade empresarial, pelo contribuinte autuado; d)
os valores autuados, lancados e apropriados pelo contribuinte na sua regular e periddica apuracao
do 1ICMs, ndo tiveram a necessaria comprovacao, nas oportunidades que lhe foram oferecidas
(antes e depois da lavratura do Al), é de se concluir, sem duvida, pela confirmacdo do
cometimento da infrag&o pelo sujeito passivo.

Ademais, ao se defender da acusacdo fiscal sem 0s necessarios e indispensaveis elementos
probatérios do direito ao crédito glosado, a impugnagdo, no seu aspecto material, implica em
mera negativa do cometimento da infracdo, 0o que ndo exonera 0 sujeito passivo de,
comprovadamente, elidi-la.

sem embargo, quando da Informacdo Fiscal, revisando o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
autuante observou que no que pese ter intimado o contribuinte para conhecer seu resultado e ele
ndo ter apresentado elemento documental de prova dos valores langados como “OUTROS
CREDITOS” e objeto de glosa no valor original do Al, verificou ndo ter deduzido naquela
oportunidade, os valores tempestivamente recolhidos pelo contribuinte a titulo de ICMS por
antecipacdo parcial e total no periodo fiscalizado, de modo que, em apreco a verdade material,
ajustou o valor da exagdo de R$ 367.885,32 para R$ 318.694,22, conforme novo demonstrativo de
débito (fl. 626), ajuste que, por nada ter a nele reparar, acolho.

Pelo exposto, tenho a infracdo como parcialmente subsistente.

Por ndo se incluirem na competéncia deste 6rgdo judicante administrativo e se constituirem em
penalidades legalmente previstas para o caso, com fundamento no art. 167, 1 e 111, do RPAF, tenho
por prejudicada a inconstitucionalidade alegada.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, cujo demonstrativo de
débito é:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data
Data ocor. vencto. | Base de calculo Alig. Multa| Vlr. Historico
Infraco 01
30/11/2018 09/12/2018 417.625,22| 60,00% 18% 75.172,54
31/12/2018 09/01/2019 62.568,89 | 60,00% 18% 11.262,40
30/04/2019 09/05/2019 155.576,11 | 60,00% 18% 28.003,70
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31/05/2019 09/06/2019 98.538,72| 60,00% 18% 17.736,97
30/06/2019 09/07/2019 150.959,78 |  60,00% 18% 27.172,76
31/07/2019 09/08/2019 129.018,00| 60,00% 18% 23.223,24
31/08/2019 09/09/2019 155.843,44| 60,00% 18% 28.051,82
30/09/2019 09/10/2019 121.937,72| 60,00% 18% 21.948,79
31/10/2019 09/11/2019 165.952,50 | 60,00% 18% 29.871,45
30/11/2019 09/12/2015 136.922,00| 60,00% 18% 24.645,96
31/12/2019 09/01/2020 175.581,06| 60,00% 18% 31.604,59
Total da Infracdo 318.694,22
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 281228.0006/23-9, lavrado
contra B. B. COMERCIO DE VARIEDADES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 318.694,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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