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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO; b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RESPONSAVEL SOLIDARIO FALTA DE
ESCRITURAGAO DAS ENTRADAS; C) SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA POR ANTECIPAGCAO. RESPONSABILIDADE
DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO. MVA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. OMISSAO
DE REGISTRO DAS ENTRADAS. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que 0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operacBes também ndo
contabilizadas. Observadas as determinacGes legais e
regulamentares e a Portaria n° 445/98. N&o foi apresentada
pela defesa prova capaz de desconstituir a presuncdo
legal sob a qual se sustenta as infracdes. InfracOes

subsistentes. 2. OMISSAO NA ESCRITA DE OPERACOES
TRIBUTADAS E  CONSEQUENTE  FALTA  DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. Nao cabe a exigéncia do ICMS
nas operacOes internas de transferéncia de bens ou
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo
titular. contribuinte destacou imposto cujo crédito foi
apropriado pelo destinatario e constam com status de
autorizadas no Portal da NF-e. Infragdo subsistente.
Afastada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 24/09/2021, para exigir do ICMS no valor historico de R$
1.408.539,11, acrescido de multa pela constatagdo das infracdes.

INFRAGAO 01 — 004.005.004 — Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacfes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presuncédo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, para os fatos apurados em 2018 e 2019. ICMS no valor de R$ 139.221,16, mais multa de 100%
tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.
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Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. IV e art. 23-A, inc. 11 da Lei n°® 7.014/96 c/com 0s artigos 6°, 7°
e 8° da Portaria n° 445/98.

INFRAGAO 02 — 004.005.008 — Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, apurado em 2018 e 2019. ICMS no valor de R$ 589.487,03 mais
multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 6°, inc. 1V, art. 23-B da Lei n° 7.014/96, c/com 0 art. 217 do RICMS/2012 e
art. 10, inc. 1, alinea “a” da Portaria n°® 445/98.

INFRAGAO 03 — 004.005.009 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estogue, em exercicio fechado, apurado
em 2018 e 2019. ICMS no valor de R$ 669.794,00 mais multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. 111 da
Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 6°, inc. IV, art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 217 do RICMS/2012 e art.
10, inc. 1, alinea “d” da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 04 — 005.005.003 — Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nédo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios, para fatos apurados em outubro de
2018. ICMS no valor de R$ 10.036,92, mais multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. 11l da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I da Lei n° 7.014/96, c/com artigos 215 e 216 do RICMS/2012.

O autuante informa que: “Refere-se as Notas Fiscais de nos 424 e 685, emitidas em 10 e 17/10/2018,
respectivamente, como transferéncia de mercadoria para estabelecimento Matriz, langadas como
canceladas, sendo que os referidos documentos foram validados pela SEFAZ e constam na EFD do
contribuinte destinatario, conforme demonstrativo constante do Anexo VII e cépias (DANFE) dos
documentos mencionados e do Registro de Entradas - EFD do destinatario”.

A autuada através de seu advogado, regularmente constituido, impugnou o lancamento, fls. 105 a
107, onde, apds reproduzir todas as infracdes, tratando das infragdes 01, 02 e 03 apontou que 0S
demonstrativos juntados aos autos demonstram que o Fiscal ndo considerou as saidas realizadas
com emissao de Nota Fiscal de consumidor Eletrdnica — NFC-e, portanto, ndo é possivel apurar o
montante do débito fiscal, conforme entendimento do CONSEF externado na sumula n° 01, que
reproduz.

Transcreve o art. 129, § 4° do codigo Tributério do Estado da Bahia, e afirma que no caso em analise,
as incorrecdes indicadas ndo sdo eventuais, portanto, invalidam todo o levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, sendo necessario, para corre¢do, realizar novo levantamento
quantitativo, o que confirma ndo se tratar de uma eventualidade.

Ao abordar a infragdo 04, diz ndo proceder, em razdo das notas fiscais eletronicas indicadas terem
sido lancadas no Registro de saidas de outubro de 2018, porém, na situacdo de canceladas.

Assim, conclui que a acusagdo de omissdo de saida ndo procede.

Lembra que ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, entendimento ja pacificado pela Simula CONSEF n° 08, de 2019.
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como supedaneo a defensa, reproduz trecho do Parecer DITRI n° 7193/2021, cuja cOpia anexa a
defesa, onde a Diretoria de Tributacdo se posicionou no sentido de que “A simula 08 do CONSEF,
por sua vez, que representa o entendimento consolidado em decisdes reiteradas do conselho de
Fazenda da Bahia acerca da matéria, ja afirmou expressamente a ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Ademais, a
decisdo do supremo Tribunal Federal no bojo da ADC n° 49, também firmou entendimento no
sentido da n&o incidéncia do ICMS nas transferéncias. Os efeitos dessa ADC s&o de observancia
obrigatoria pelos 6rgdos da Administracdo, por forca do disposto no § 2° do art. 102 da
constituicdo Federal, sendo valido apontar que jé estdo sendo realizados estudos no sentido de
possibilitar futura alteracdo na legislacdo estadual para adequacdo da norma estadual ao
entendimento em questdo”.

Assegura que somente pelas razdes até aqui expostas, ja estaria caracterizada a improcedéncia do
langamento.

Informa que o sistema de emisséo de nota fiscal eletronica ndo permite referenciar diversas chaves
de acesso quando da emissao de uma nota de devolucdo e demonstra a titulo exemplificativo a NF-
e n° 626, de 17/10/2018, chave 29181005466724000220550020000006261643841991, que Se trata de uma
das notas fiscais relacionadas no documento ANEXO VII_NF VALIDA CANCELADA 2018.

Explica que ao emitir uma nota de devolucéo, deve-se indicar a chave da NF-e de origem que consta
no campo proprio, conforme imagem plotada, no qual pode-se indicar apenas uma chave de acesso.
Assim, para permitir a emissdo de NF-e de devolucdo com indicacdo de mais de uma chave de
acesso, foi recomendado emitir NF-e como transferéncia e posteriormente encaminhar uma carta
de correcdo para alterar o CFOP e indicar as diversas chaves de acessos das notas fiscais
referenciadas.

Demonstra, a consulta por chave de acesso da NF-e n° 626, na qual se verifica constar em Eventos
e Servigos, o evento “Carta de correcdo” e acessando o protocolo 129190000082906 aparece a tela
que plota, a identificacdo da correcdo dos CFOPS 5.152 e 5.409 para 5.209, com a indicacdo das
chaves dos respectivos documentos de origem das transferéncias recebidas.

conclui que as notas fiscais arroladas nos relatérios apresentados se referem a devolucGes de
mercadorias recebidas em transferéncias, portanto, a infragdo é improcedente, uma vez que nao
houve prejuizo ao Erario.

Requer a nulidade das infracdes 01, 02 e 03 e a improcedéncia da infracdo 04.

O autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 116 a 122, reproduziu as infracdes e as razdes da
defesa.

Quanto a alegacdo de que o levantamento ndo considerou as saidas realizadas com emissdo de Nota
Fiscal de consumidor Eletrbnica - NFC-g, afirma ser equivocada, tampouco verdadeira, tendo em
vista que todas as notas fiscais de consumidor eletronica foram importadas para o Sistema
Informatizado de Auditoria Fiscal da SEFAZ - SIAF e consideradas no levantamento quantitativo de
estoque.

Aponta que na infragdo 01, exercicio de 2018, consta no Anexo I a relacdo de todas as notas fiscais
consideradas no levantamento, inclusive as notas fiscais de consumidor eletronica, conforme 0s
documentos n® 001.809 a 001.812, constantes da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, da autuada,
conforme recorte de tabela que reproduz.

Quanto ao exercicio de 2019, sinaliza que consta no Anexo 11, a relacéo de todas as notas fiscais que
foram consideradas no levantamento de estoque, inclusive as notas fiscais de consumidor
eletronica, conforme os documentos n 001.901 a 001.912.
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Diz ndo concordar com a argui¢cdo de nulidade do lancamento, vez que no mesmo é possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, além de conter
demonstrativos com o detalhamento do levantamento quantitativo de estoque e que restou provado
a inclusao das notas fiscais de consumidor eletronicas.

Ao tratar da infracdo 04, lembra que a mesma se refere a omissdo de saida de mercadorias
tributadas, devido ao ndo langamento de duas notas fiscais emitidas pela autuada e validadas pela
SEFAZ. Todavia, a autuada cancelou tais documentos, ou seja, anulou uma operagédo de saida, como
se a operacdo ndo tenha se concretizado.

Indica que para agravar a infracdo, o contribuinte cancelou os documentos emitidos sem obedecer
as formalidades legais e o estabelecimento destinatario, matriz, convalidou os documentos uma
vez 0s escriturou na sua EFD, conforme comprovado nos autos, evidenciado pelo recorte do
lancamento dos documentos no registro de entradas da EFD, inclusive com o aproveitamento do
crédito fiscal destacado nos mesmos.

Quanto a alegacdo da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, entende que os argumentos da defesa ndo se aplicam ao caso
concreto da infracdo 04, uma vez que estd comprovado que o cancelamento dos documentos fiscais
apos sua emissao com destaque do ICMS, ndo correspondeu aos fatos.

Justifica que os documentos foram validados pela SEFAZ, ou seja, a autuada nao efetuou o
procedimento legal para o cancelamento dos mesmos, conforme previsto no Manual SPED/NF-e,
caso fosse esse o0 seu intento, de certa forma questionado, porque os referidos documentos
supostamente cancelados, deram transito as mercadorias.

Em segundo, diz que o destinatério recebeu os documentos e efetuou o lancamento destes na sua
EFD, inclusive com o aproveitamento do crédito fiscal destacado nos documentos, conforme
comprovado nos autos.

Ao se referir ao item “2.2.2. Da real natureza da operacdo” da defesa, afirma parecer que o
contribuinte ndo entendeu o real motivo da infracdo 04, uma vez que ndo esta em discussao se
houve devolucdo ou transferéncia de mercadorias e esclarece que o fato concreto foi o
cancelamento indevido de documentos fiscais emitidos pela autuada, validados pela SEFAZ e ainda
que o destinatario das mercadorias lancou 0os documentos na sua escrituracdo com a utilizacédo do
crédito fiscal.

Frisa que a defesa ndo adentrou no mérito das infracdes 01, 02 e 03, relativamente ao levantamento
quantitativo de estoque, além de ndo apresentar comprovacao capaz de elidir a infracdo 04. Assim,
solicita o julgamento pela procedéncia total do Auto de Infracao.

concluido a instrucédo processual, fl. 126, 0 Auto de Infracdo foi pautado para julgamento em regular
sessdo de 26/05/2022. Na assentada de julgamento estando presente o representante da autuada o
Advogado Dr. Ednilton Meireles de oOliveira Santos OAB/BA 26397, em sustentacédo oral, informou
gue ndo teve acesso a informacéo fiscal onde o autuante apresentou fatos novos inclusive quanto
a infracdo 04, referente ao aproveitamento do crédito pela destinataria do ICMs destacado nas notas
fiscais de transferéncia e também novos elementos como os registros da EFD da destinataria
referente a escrituracdo dessas notas fiscais.

Quanto as infragdes 01, 02 e 03 registrou que o autuante afirmou terem sido incluidas as notas fiscais
eletrénicas de consumidor, contudo, ndo teve conhecimento de quais documentos 0 mesmo se
referiu.

Nesse sentido requereu a conversdo do processo em diligéncia, tendo em vista o claro cerceamento
de defesa.
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Posto em votacdo, o pleito foi deferido por unanimidade. Assim, o processo foi convertido em
diligéncia a INFAZ de origem para dar conhecimento do teor da informacéo fiscal a autuada,
juntamente com a entrega dos novos documentos juntados pelo autuante, concedendo-lhe o prazo
de 10 dias para manifestacao.

Intimada, atraves dos correios, fls. 135 e 136, a autuada, através de seu patrono, se manifestou a fl.
138, retificando sua arguicdo na defesa das infracGes 01, 02 e 03, afirmando agora que “A analise
dos demonstrativos juntados aos autos demonstra que o auditor fiscal ndo apresentou as saidas
realizadas com emissao de Nota Fiscal de consumidor Eletrénica - NFC-e, que permita ao autuado
conhecer 0s quantitativos considerados nos documentos de nimeros 1809 a 1812 € 1901 a 1912.”,
que se configura afronta ao principio da ampla defesa e contraditério.

Quanto a infracdo 04, apenas destacou que o Fiscal ndo acatou as suas alegacoes e, considerando
as razbes ja apresentadas na defesa, reafirmou que a infragdo é improcedente, pois ndo houve
prejuizo ao Erario.

O autuante prestou nova informacdo as fls. 142 a 144, onde reproduzindo os argumentos da defesa,
em relag&o as infragGes 01, 02 e 03, informou que os demonstrativos anexados aos autos e entregues
a autuada, notadamente os demonstrativos - Anexos I e 1l, fls. 35 a 78, gravados no CD-R, fl. 32,
demonstra todas as saidas de mercadorias selecionadas para compor o levantamento quantitativo
de estoque, de forma individualizada.

cita como exemplo, o demonstrativo que relaciona todos os documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte (nota fiscal eletrénica e nota fiscal ao consumidor eletrbnica) relativos as mercadorias
que apresentaram omissdes (entrada/saida), onde consta a indicacdo de saidas de mercadorias do
estabelecimento através de NFC-e, conforme recorte plotado.

Destaca 0 produto FRANGO AVIGRAN 20 Kg — €0digo 10801.0 — cujo documento fiscal n® 001.810 é
uma nota fiscal ao consumidor eletronica.

Assevera que os demonstrativos contém todas as informacgdes necessarias para analise e
compreensdo do levantamento de estoque realizado: (I) namero do documento fiscal; (11) data de
emissdo; (111) descricdo do item; (1v) unidade de medida; (v) quantidade; (Vi) fator de converséo;
(V1) unidade de inventério; (vil) quantidade de inventario; (vIlI) quantidade conversao (se for o
caso); (1X) valor do item; (X) valor desconto; (X1) valor liquido do item; (X11) preco unitario; (X111)
estoque inicial; (1X) estoque final; (Xv) entradas com NF; (XVI) saidas com NF-e NFC; (XVI11) estoque
final calculado .com base na formula: ESTOQUE INICIAL mais ENTRADAS menos ESTOQUE FINAL;
(xvi) diferenca perda setor; e (X1X) resultado (omiss6es apuradas ou néo) e que todos os dados e
informacBes necessarias para o entendimento e analise do levantamento de estoque, foram
entregues e disponibilizados para a autuada.

Frisa que em sua manifestacdo, a defesa ndo apontou qualquer inconsisténcia no levantamento de
estoque realizado, apenas repisou 0 argumento de que ndo se considerou as notas fiscais ao
consumidor, fato que diz ja ter sido esclarecido.

sustenta integralmente as infragdes 01, 02 e 03, por insuficiéncia de comprovacéao pela autuada de
gue houve afronta ao principio da ampla defesa e ao contraditério.

Em relagdo ao argumento contestando a infragdo 04, reitera todos os termos da informacgéo fiscal
prestada.

concluido os procedimentos, 0s autos retornaram ao CONSEF para prosseguimento do julgamento,
onde, apds instru¢do, os membros da 22 JJF decidiram converter o processo em mais uma diligéncia,
fls. 147 e 148, para que o setor responsavel pelo preparo do processo, providenciasse entregar copia
da ultima informac&o prestada pelo autuante e intimasse o contribuinte a apresentar no prazo de
trinta dias, em planilha eletrénica editavel, gravada em midia eletronica, relacdo das notas fiscais
de consumidor eletrénica — NFC-e, emitida pela autuada no periodo fiscalizado, que a defesa alegou
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ndo terem sido consideradas no levantamento, com a comprovagdo de que estas notas fiscais
constam registradas na sua EFD.

Também fora recomendado que o autuante demonstrasse que efetivamente estas notas fiscais -
NFC-e foram consideradas no levantamento e se necessario, elaborasse novo levantamento e 0s
respectivos demonstrativos analiticos.

Em cumprimento a diligéncia, a coordenacgdo responsével intimou o contribuinte, através dos
correios, fls. 151 e 152, que apresentou peticao, fls. 154 a 156, frente e verso, onde, referindo-se as
infracOes 01, 02 e 03, retificou a arguicdo, assegurando que o Fiscal ndo apresentou a relacdo das
saidas realizadas com emissdo de nota fiscal de consumidor eletrdnica — NFC-e, que lhe permitiria
conhecer 0s quantitativos considerados para os documentos de nimeros 1809 a 1812 e 1901 a 1912
indicados nos demonstrativos.

Quanto ao exemplo trazido na sua informacao, referente ao item de codigo 10801.0, dizendo que 0
namero 1810 indicado na coluna Numboc € o numero da nota fiscal de venda a consumidor
eletronica, afirma que nos os demonstrativos de relacdo de notas fiscais ndo ha indicacdo da série
do documento e a chave de acesso, assim como 0 CNPJ/CPF do emitente/destinatario, conforme o
caso.

Em cumprimento a diligéncia, apresenta a relacdo das NFC-e que estdo escrituradas nos respectivos
registros fiscais de saidas nos arquivos da EFD-ICMS/IPI.

Indica que na relacdo se encontra uma Unica NFC-g, n° 1810, Série 001, emitida em 26/02/2018 e com
chave de acesso n° 29180205466724000220650010000018101000018245, que se identifica na consulta ao
site da SEFAz/BA, conforme figura plotada, se trata da venda dos produtos de codigo 10801.0 -
FRANGO AVIGRAN 20 kg, de codigo 10865.0 - AGUA SANI BRILUX BRAN 12X1000 ml e de cddigo
10892.0 - CALDO KNORR GALINHA 24X19 g, conforme indicado na pagina 1 de 76 do demonstrativo,
evidenciando que o documento ndo condiz com a real NFC-e n° 1810, série 001, emitida em
26/02/2018.

Afirma que no periodo de 01/01/2018 a 31/12/2019 a autuada emitiu as seguintes notas fiscais de
venda ao consumidor de nimeros: 1.802, 1.803, 1.804, 1805, 1.806, 1.807, 1.808, 1.809, 1.810, 1.811 €
1.812, cujas chaves de acesso indica, que segundo a informacéo do Fiscal, somente estas foram
consideradas no exercicio de 2018.

Acrescenta que seguindo a logica do Fiscal, as NFC-e consideradas em 2019 foram as de nimeros:
1.901, 1.902, 1.903, 1.904, 1.905, 1.906, 1.907, 1.908, 1.908, 1.911, 1.911 e 1.912, conforme indicado no
demonstrativo “ANEXO II_RELAGAO NF DE SAIDAS_2019”. Porém, assegura que em 2019 nao emitiu
nenhuma NFC-e dos nimeros indicados.

conclui que o Fiscal esta completamente equivocado em sua interpretacdo dos demonstrativos.

Lembra gue atacar o mérito exige a analise preliminar para verificar se 0s quantitativos apurados
e indicados nos demonstrativos estdo corretos. contudo, sem apresentagédo de todos os elementos
necessarios, ndo pode analisar os quantitativos e valores utilizados na apuracao da base de célculo
e do montante do tributo exigido.

Argumenta que para interpretar os fatos relacionados com o levantamento quantitativo por espécie
de mercadorias, é preciso verificar inicialmente os quantitativos e valores apurados pelo Fisco,
partindo da férmula: Ei (estoque inicial) mais o E (entradas) menos S (saidas: NF-e mais NFC-¢, de
saidas) menos Ef (estoque final) deve ser igual a zero.

Frisa que essa andlise alcanca todos os itens de mercadorias consideradas no levantamento
quantitativo por especie de mercadorias e indica as etapas para identificar os quantitativos de
omissBes (entradas e saidas) necessarias para a analise do mérito, sendo que apenas com 0s
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elementos fornecidos pelo Fiscal ndo consegue sair da primeira analise, fato que diz caracterizar
afronta a ampla defesa e contraditdrio.

Quanto a infragdo 04, mantém a posicao inicial.

por fim referindo-se ao cumprimento da diligéncia, apresenta relacdo das NFC-e que estdo
escrituradas nos respectivos registros fiscais de saidas nos arquivos da EFD-ICMS/IPI, Cujos
arquivos também estdo anexados, referentes a 28.931 notas fiscais relacionadas em 2018 e 2019.

O autuante prestou nova informacéo as fls. 162 a 168, onde reproduziu os termos da diligencia, e
fazendo referéncia a manifestacdo da autuada, afirmou que a questédo se refere ao nimero da NFc-
e, modelo 65 e admitiu que de fato, 0 numero indicado no demonstrativo ndo é necessariamente o
nimero do documento impresso N0 DANFE-NFC-e, pois, se trata de documento de existéncia
exclusivamente digital, sendo que o documento impresso em forma de DANFE apenas permite a
visualizacdo de determinadas informacdes contidas no sistema XML.

salienta ser de fundamental importancia a indicacdo e a consequente identificacdo da chave de
acesso do documento.

Ressalta a importancia de demonstrar que todas as notas fiscais de consumidor eletrénicas foram
importadas e consideradas no levantamento quantitativo de estoque e quanto aos documentos
apresentados pela autuada no CD-R, estdo listados todos os documentos fiscais objetos da
diligéncia, com respectivo numero de ordem e chave de acesso.

Admite ter havido uma falha técnica quando da importacéo dos arquivos digitais das notas fiscais
de consumidor eletronicas — NFC-e, quando da realizacdo da auditoria de estoque, somente agora
detectado quando da revisao para atendimento da diligéncia da 22 JJF.

conclui que, com a integralidade das notas fiscais de consumidor eletrdnicas recebidas e
importadas, encontrou resultados diferentes dos consignados inicialmente no Auto de Infracéo,
conforme demonstrativos gravados no CD-R, anexado aos autos, conforme quadro resumo:

Auto de Infracdo n° 2070980009/21-0

Exercicio | Infracdo 01 | Infracdo 02 | Infracdo 03 Total
2018 92.835,30 | 459.001,00| 521.550,22| 1.073.386,52
2019 46.385,86| 130.486,03| 148.243,78 325.115,67

139.221,16| 589.487,03| 669.794,00| 1.398.502,19

Levantamento de Estoque com totalidade das NFC-e

Exercicio | Infracdo 01 | Infracdo 02 | Infracdo 03 Total
2018 116.525,98| 661.473,79| 578.209,48| 1.356.209,25
2019 104.958,16 | 338.305,52| 297.206,86 740.470,54

221.484,14| 999.779,31| 875.416,34| 2.096.679,79

Ressalta que os valores das trés infracfes sofreram alteracdes nos valores que submete a apreciacdo
e deliberacédo desta Junta de Julgamento Fiscal.

Afirma que para comprovacdo de que desta feita todos os arquivos digitais foram importados,
presta as informacdes, plotando telas do sistema SIAF contendo comprovacdo da importacdo dos
dados e observa que em janeiro de 2018, o contribuinte emitiu cupom fiscal através de impressora
fiscal e, somente a partir de fevereiro de 2018 passou a emitir NFC-e.

Plota figura referente ao pacote de arquivos das NFC-e emitidas pelo contribuinte, recebidos da
GECIF para importagéo pelo sistema de auditoria, do cruzamento de dados da EFD versus NFC-¢,
efetuado pelo SIAF e esclarece que no relatério da listagem de notas fiscais de saidas emitidas,
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relacionadas com as omissdes entradas/saidas, constantes dos Anexos I e II, da infracdo 01, as
vendas através de NFC-g, estdo consolidadas mensalmente por item de mercadorias.

conclui ter atendido a diligéncia e ressalta que o resultado do novo levantamento quantitativo de
estoque e demonstrativos estdo gravados em midia CD-R, fl. 169.

Notificado da informacéo, a autuada retornou aos autos, fls. 172-173. Inicialmente declarando que
o Fiscal confirmou as alegagdes de defesa, lembra que s&o nulos os atos praticados e as decisfes
proferidas com pretericdo do direito de defesa, conforme art. 18, inc. 11, RPAF/99 e que 0 Auto de
Infracdo deverd conter os demonstrativos e os levantamentos elaborados pelo autuante e das provas
necessarias a demonstracdo do fato arguido, que diz ndo ter ocorrido no caso em analise.

ApOs explanar acerca da importancia e necessidade da exibicdo das provas que sustentem as
acusacdes, afirma que o autuante concluiu na informagao escrevendo: “0 resultado do novo
levantamento quantitativo de estoque e demonstrativos estdo gravados em midia CD-R, anexo a
este PAF, fl. 169. > Assim, com fundamento no art. 129, § § 2° e 3° do codigo Tributario do Estado da
Bahia, deve ser reaberto o prazo de defesa.

0 autuante as fls. 179 e 180, diante dos argumentos da defesa, solicitou a Coordenagdo de Processos
Fiscais - CPAF, 0 envio de copia da informacdo fiscal para o autuado, concedendo o prazo
regulamentar de sessenta dias para nova defesa, face aos novos levantamento e demonstrativos ja
entregues.

A autuada a fl. 185 se manifesta para cumprir o prazo de dez dias estabelecido na intimacdo de
20/04/2023. Porém, se reservou no direito de apresentar nova defesa no prazo de sessenta dias.

A autuada retornou aos autos, fls. 191 a 193, onde reconheceu que o0 autuante demonstrou que todas
as notas fiscais ao consumidor eletrénica - NFC-e emitidas foram consideradas no levantamento
quantitativo de estoque.

Ressaltou que no Demonstrativo em formato PDF denominado de ANEXO | RELAGAO DE NF DE
SAIDAS_2018, traz a informacdo de que quantitativos de mercadorias referentes as notas fiscais ao
consumidor eletrénica, foram consideradas nas saidas de itens que fizeram parte do levantamento
e pontuando que uma das informagdes constantes do rodapé do demonstrativo: “Para visualizar o
detalhamento dos lancamentos oriundos das NFC-e, consultar o arquivo tipo ‘csv’ denominado
‘RO05 AudEstqomissentradaL jstaNotassaidanfce-AG".”, alegou que o citado arquivo ndo lhe foi
entregue, tanto em relacdo a 2018 como a 2019, sendo necessario a apresentacdo do arquivo para
que possa conhecer as NFC-e utilizadas no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Afirma que os demonstrativos apresentados pelo Fiscal na informacdo prestada em resposta a
diligéncia da 2% JJF sdo os mesmos apresentados incialmente, todos do tipo PDF e ndo foram
apresentados em formato de planilhas na resposta a diligéncia.

Repisa gue o Fisco continua cerceado em seu direito de ampla defesa e contraditorio, sem observar
0 art. 46 do RPAF/99, portanto, entende que ndo foi cumprido o disposto no § 3° do art. 8° do mesmo
RPAF/99.

Reitera o pedido de nulidade das infragOes 01, 02 e 03 em raz&o do cerceamento ao direito de ampla
defesa e contraditorio, pois 0 PAF ndo contém todos os elementos de provas da acusacéo.

O autuante prestou nova informagéo, fls. 199 a 202, onde disse, em relacdo a divida da autuada,
motivo da diligéncia da 2% JJF, entende ter sido sanada, inclusive pela declaracdo da autuada
confirmando que todos os documentos fiscais eletrénicos ao consumidor foram considerados no
levantamento quantitativo de estoque.

(13 2

Quanto a alegagdo que nao recebeu o arquivo tipo “csv’ denominado “R005 -
AudestqomissentradaljstaNotassaidaNfce-AG”, dos dois exercicios, informa que todos os
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demonstrativos relativos as infracdes 01, 02 e 03, gravados no CD, foram entregues a autuada, no
formato Excel, por se tratar alguns demonstrativos de calculos de estoque, conforme relacdo
transcrita e todos os demais demonstrativos foram entregues no formato PDF, anexo a intimacao
para ciéncia do Auto de Infracdo, através de seu DT-e.

Repisa que da ultima diligéncia, foram entregues a autuada os demonstrativos como comprovagao
da importacao de todas as notas fiscais ao consumidor eletronica.

Avalia que inexplicavelmente, agora a autuada alegou cerceamento de defesa porque nédo Ihes
foram entregues os demonstrativos em papel e também no formato texto ou tabela. Argumenta que
em plena era digital a alegacao se trata de um verdadeiro absurdo, haja vista que o proprio Poder
Judiciério da Bahia, adota unicamente nos processos judiciais o formato digital e 0 CONSEF,
também caminha no mesmo sentido.

pondera que caso fosse atender a demanda da autuada, a quantidade de paginas copiadas
ultrapassaria a casa de um milheiro de pecas copiadas. Assim, entende que as alegac6es da autuada
de ndo receber os demonstrativos nos formatos textos e tabelas sdo despropositadas, uma vez que
todos os demonstrativos dos céalculos foram entregues em planilha Excel e no formato PDF.

Acrescenta que o levantamento de estoque realizado, infragdes 01, 02 e 03, teve como base de dados
apenas informacdes produzidas pelo autuado e transmitidas para a SEFAZ através de sua EFD e nos
documentos fiscais eletrénicos emitidos e escriturados pelo mesmo.

chama a atencdo o fato de que em nenhum momento de sua defesa e em suas manifestacdes
adentrou no mérito de levantamento de estoque, limitando-se apenas a apresentar questdes formais,
arguindo apenas a nulidade dos trabalhos.

Entende que a segunda diligéncia pela 2* JF foi atendida, motivo pelo qual solicita o
encaminhamento dos autos ao CONSEF.

As fls. 210-211 consta pedido de diligéncia deferida na sessdo de 01/12/2023 em que 0 PAF estava
pautado para julgamento quando, presentes na assentada, o representante legal do sujeito passivo
e a autoridade fiscal autuante concordaram com o pedido para:

1% providéncia: Entregar a autuada, mediante intimac¢do, os arquivos tipo “csv” denominado
R005_AutEstqomissEntradaListaNotsaida_Nfce-AG, para os dois exercicios (2018 e 2019),
concedendo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestacao, se desejar;

22 providéncia: Ccaso o contribuinte se manifeste nos autos, prestar nova informacéo, com clareza
e precisdo, abrangendo todos os aspectos da manifestacdo com fundamentacédo, conforme § 6° do
art. 127 do RPAF/99.

conforme fls. 217, a diligéncia foi cumprida na forma deferida. Em 13/05/2024, conforme fl. 218, o
sujeito passivo atestou o cumprimento da diligéncia na forma deferida e ndo se manifestou.
conforme despacho de fl. 219, 0 PAF retornou a0 CONSEF em 19/06/2024.

Presente na sessao de julgamento, o representante legal do sujeito passivo, Ednilton Meireles de
oliveira santos, OAB/BA 26.397, quando solicitado a se manifestar acerca do relatério observou que
ao contrario do relatado, manifestou-se acerca da ultima diligéncia deferida em 01/12/2023, no que
concerne ao recebimento do arquivo “csv”, onde verificou inconsisténcias no quantitativo de
saidas nos exercicios fiscalizados, também apresentando indicios de erros na conversdo de
unidades de medidas nas entradas, com base na variacdo de pre¢os unitarios maximos € minimos,
conforme planilhas anexadas a manifestacdo, bem como também observou erros relativos as
perdas administrativos consideradas, ainda que o estabelecimento fiscalizado seja comercial
atacadista.
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Verificado nos autos ndo constar a manifestacdo anunciada pelo patrono da empresa autuada, ele
informou ter enviado a manifestacdo a pasta “CONSEF P.PROCESSUAIS” e que protocolou o envio
fisico via correios em 11/06/2024, o que foi confirmado na busca instantanea.

Assim, providenciando a juntada da manifestacao defensiva aos autos, deferiu-se, por unanimidade
dos julgadores, retirar 0 PAF da pauta de julgamento para retorna-lo a Infaz de origem para
prestacdo de Informacdo Fiscal acerca da manifestacdo defensiva que se fez aportar aos autos (fls.
230-235).

Por consequéncia, a autoridade fiscal autuante prestou a Informacéo Fiscal de fls. 240-246, dizendo:
DA MANIFESTAGCAO E RESPECTIVA INFORMAGAO FISCAL

Fala que em sua manifestacdo, o Impugnante entende que, quanto as infragdes 01, 02 e 03, ndo cabe
aplicar perdas do setor. Para justificar seu entendimento lista algumas mercadorias que, sem
aplicacdo das perdas apresentaram “omissdo de saida”, mas no demonstrativo suporte da infracdo
aparecem com “omissao de entrada”.

Diz que o Autuado também lista mercadorias que na Otica dele apresentam variagdo entre preco
unitario minimo e preco unitario maximo superior a 1,50 nas entradas, “indicando possivel erro na
quantidade de entrada”, de modo que tais inconsisténcias impedem conhecer, com seguranca, 0
montante do credito constituido e, portanto, suscita a nulidade do langamento.

DA INFORMACAO FISCAL
DA APLICAGAO DO PERCENTUAL DE PERDA

Reproduzindo os 8§ 1°, 2° e 3° do art. 3° da Port. 445/98, diz que embora atuando no atacado o
contribuinte autuado também ¢é varejista por venda a consumidor final emitindo NFvC-g, de modo
a caber, neste caso, a aplicacdo do percentual a titulo de perdas a qualquer titulo (0,99%), conforme
inciso V11, do paragrafo unico do art. 3°, da Port. 445/98.

Discorda da alegacdo defensiva até porque: a) conforme simulacdo demonstrada com e sem
considerar o indice de perda, ainda que o resultado global das infraces 01 a 03, sejam proximos, a
aplicacdo do indice favorece o contribuinte autuado em R$ 77.229,47; b) a impugnacéo é genérica
neste ponto, pois desprovida de elementos de prova, a exemplo de pertinente levantamento de
estoque, de modo a contrastar os dados do levantamento fiscal.

VARIACAO NAS ENTRADAS ENTRE PRECO UNITARIO MINIMO E PRECO UNITARIO MAXIMO
SUPERIOR A 1,50, INDICANDO POSSIVEL ERRO NA QUANTIDADE DE ENTRADA

Informa ter verificado a lista de itens do Impugnante e ndo identificou a variacdo para sinalizar
erro na quantidade de entrada. Aduz que o levantamento de estoque é iminentemente quantitativo,
ndo sofrendo influéncia por variacdo de pregos unitarios de entrada dos itens selecionados no
procedimento fiscal, ja que 0s precos servem apenas para calculo de precos médios e ndo para
apurar omissodes quantitativas.

Diz ser frequente/comum a variacdo de preco de um mesmo item, especialmente no caso do
Autuado que recebe muita mercadoria por transferéncia do seu estabelecimento matriz, cujo preco
é obtido pelo custo, sendo que para as devolucdes de vendas computadas no levantamento se
considera o preco registrado nas NFs de devolucdo. Assim, diz, verificar entradas de mercadorias
sem atentar para estes detalhes se pode deparar com abruptas variagdes de pregos de mesmos itens.
contudo, reafirma, a hipdtese suscitada pelo Impugnante ndo coaduna com o levantamento
quantitativo efetuado, de modo que, concluindo, reitera a procedéncia da autuacao.

Presentes na sessdo de julgamento, o representante legal do sujeito passivo Ednilton..., e a
autoridade fiscal autuante.
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Prometendo brevidade na sua manifestacdo oral, o representante legal do sujeito passivo
expressou;

Infracdo 04
Ratificagdo das razdes defensivas
Infracdes 01, 02 e 03

compartilhando parte de planilha suporte do levantamento quantitativo identificado como “LISTA
GERAL DE OMISSOES — EXCERCICIO 2018”, centra argumento na nulidade do langamento por ainda
constarem inconsisténcias no levantamento quantitativo, abordando, especificamente, quanto a
consideragdo das perdas do setor nos itens que apresentam omissdes de saida.

A sistematica utilizada pela fiscalizacdo transforma itens com “omissdo de saidas” em itens com
“omissdo de entradas”. como exemplo, utilizou o item de codigo 64977.0.

Alega ndo se tratar de eventuais incorre¢es no levantamento e que isso acarreta a nulidade dos
demonstrativos.

Por sua vez, a autoridade fiscal autuante, também prometendo brevidade na sua manifestacao,
expressou:

Infracdo 04

Ainda que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, diz
ndo ser este o ponto central da discussdo, mas sim o crédito fiscal destacado nos documentos fiscais
que, comprovadamente foi aproveitado pela empresa destinataria, ainda que do mesmo grupo
empresarial...

Infragdes 01, 02 e 03

Diz que a natural perda na atividade comercial do contribuinte tem tratamento especificado na
legislacdo tributaria, o qual deve constar registrada na escrituracao fiscal. ocorre que tal tratamento
néo consta registrado na EFD do contribuinte e em caso de levantamento quantitativo de estoque,
a legislacdo regente do procedimento fiscal (Port. 445/98) determina a aplicacdo do indice pertinente
a atividade empresarial do contribuinte em fiscalizacdo, que devidamente aplicado neste caso ao
universo dos itens objeto do levantamento quantitativo, o beneficiou, como oportunamente
demonstrou.

concluindo, ap6s explicar como, de modo, geral executa o procedimento fiscal, oportunidade em
que a participacdo do contribuinte ocorreu com intensidade, ratifica os termos da sua participacao
escrita no PAF.

Em questdo de ordem pedida, o representante legal do sujeito passivo observou ndo ser contra a
aplicacdo da perda no setor, mas que seu célculo foi incorreto, tendo em vista a inversdo da omisséo
de saida em omiss&o de entrada.

Por sua vez, 0 Autunte e manifesta que o calculo foi feito de modo correto, pois feito sobre a
omissdo total sendo possivel a inversdo alegada para determinados itens na distribuicdo das
omissdes, contudo, a aplicacdo universal do indice no levantamento quantitativo, sempre
beneficiard o contribuinte, especialmente quando ele ndo trata as regulares perdas em
conformidade com a especifica legislacao.

VOTO

0 Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de quatro infracdes, sendo trés
resultantes de levantamento quantitativo de estoques, todas impugnadas.
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Do inicio da acdo fiscal o contribuinte foi notificado através de mensagem postada no Domicilio
Tributario Eletrénico — DT-e, em 06/07/2021, lida no dia posterior, fls. 06 a 08.

As fls. 09 a 12, consta intimagdo encaminhada também via DT-e dirigida a autuada para correcao
de inconsisténcias na sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, postada em 14/07/2021, acessada no
mesmo dia, em virtude do Auditor Fiscal ter identificado na EFD, fatos que poderiam impactar nos
resultados do levantamento quantitativo de estoques, como (1) itens de mercadorias que possuem
0 mesmo codigo, contudo, possuem descri¢des diferentes; ( o contribuinte ndo informou o fator de
conversdo de alguns itens de mercadorias comercializadas; e, (utilizacdo de cddigos de itens nas
notas fiscais eletrdnicas, diferentes daqueles indicados na EFD.

0 contribuinte também foi intimado para apresentar copia do termo de acordo de credenciamento,
emitido pela SEFAZ, habilitando-o a usufruir dos beneficios do Decreto n° 7.799/2000, através do
DT-e, em 03/09/2021, fls. 13 e 14.

A ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo se processou por mensagem postada em 24/09/2021, no
DT-¢, fls. 16 a 18, oportunidade que recebeu demonstrativos analiticos e sintéticos que suportam as
infracdes.

Quando necessarias para esclarecimentos dos feitos, seja a pedido do sujeito passivo e/ou no
interesse do 6rgdo julgador, diligéncias foram efetuadas em conformidade com o disposto no § 1°,
do art. 18, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF.

Assim, considerando que: a) conforme documentos autuados e do que se depreende das
manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Al foram entregues ao contribuinte; b) na sua
lavratura se cumpriu o disposto no art. 142 do CTN, bem como no Regulamento Administrativo
Fiscal da Bahia — RPAF; c) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos
legais (fls. 04-110 e midia cD de fls. 111 e 169), bem como identificado o infrator, no estado em que
se encontra, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise, até porque, quando necessarias,
diligéncias foram efetuadas, repito, sanando o PAF nas caréncias observadas no curso da instrucao
processual.

De logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento
por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacéo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos
os atos de valoragdo da obrigacéo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria nao
influam quaisquer atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (& § 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

para efeito homologatério dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante
ferramenta de auditoria homologada pela SEFAZ-BA, oportunamente parametrizada pela autoridade
fiscal autuante, o langamento tributario em revisao neste 6rgdo administrativo judicante decorre
do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepgéo, validacéo,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituragao contabil e fiscal
dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informagdes empresariais com
repercussoes tributarias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na
forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica escrituragdo com valor juridico a
provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n°® 6.022/2007: Art. 2°).
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O Auto de Infragdo tem suporte probatorio nos demonstrativos impressos de fls. 34-95, também
contidos em midia cD (fls. 111 e 169), identificando analiticamente, conforme o caso, as operacfes
objeto da exacdo (NF-e, Unid, Descricdo da mercadoria, VIr, Quant., vIr unit., vlr omis., %optrib,
virredBcC, Alig, VIricms, QtdeEnt, Qtde Entrad, Qtdesaida, Estqinic, Estgrin, DifsPerda, Perdasetor,
salBxEstq, perdaAdmit, Quantomiss, PregoMed, MVA, Fatorconv.

O Impugnante argui: a) Infragbes 01, 02 e 03: Da anélise dos demonstrativos autuados verifica que
0 Autuante ndo considerou as saidas realizadas com NFvC-e, razdo pela qual alega nulidade por
ndo ser possivel apurar o montante do débito constituido; b) Infragdo 04: b.1) N&o procede porque
“as NF-e indicadas foram lancadas no Registro de saidas de outubro/2018, porém na situacdo de
cancelada”; b.2) Falta de incidéncia do ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Passando a apreciar o caso, observo que os demonstrativos suportes das exagdes foram elaborados
de forma objetiva e didatica, contendo todos os elementos, dados e metodologia de célculo
utilizada pelo autuante, de forma a permitir a cogni¢do das infracbes dando-lhe as condigcfes
necessarias para a elaboracdo da defesa, contemplando assim, seu pleno direito de defesa e
contraditério do sujeito passivo, 0 que fez em diversas oportunidades, inclusive provocando
diligéncias para consideracdo de NFC-e e entrega de arquivo “cvs”, ainda que na inicial
impugnacédo nada tenha falado sobre tal arquivo. Atendido no pleito, o Impugnante adicionou: a)
entender ndo caber aplicacdo de perda do setor, no caso; b) ter verificado inconsisténcia no
quantitativo de saidas nos exercicios fiscalizados; c) “indicios” de erros na conversdo de unidades

de medidas nas entradas.

ora, embora exercendo a atividade econdmica principal de comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, comprova-se nos autos que emitindo NFVC-e 0 sujeito passivo, inscrito no
cadastro Estadual na condi¢do Normal, também pratica operacGes de venda no comercio varejista
e, conforme consta nos seus registros, ndo é credenciada como beneficiaria do Decreto n° 7.799/00.
Portanto, ao caso cabe, sim, aplicacdo do indice de perda como feito pela autoridade fiscal
autuante, até porque, como oportunamente se vera, em analogia com a disposic¢do contida no art.
112 do CTN, isso favoreceu ao contribuinte autuado.

A defesa arguiu nulidade do lancamento, por identificar que o autuante ndo considerou as saidas
realizadas através de Nota Fiscal de consumidor Eletrénica — NFC-g, fato que classificou como uma
incorrecdo ndo eventual, que invalidaria todo o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, uma vez que para tal correcdo, seria necessario realizar novo levantamento, e assim,
ndo seria possivel apurar o montante do débito fiscal.

Ainda que inicialmente, em sede de informagé&o fiscal, o autuante afirmou té-las considerados no
procedimento fiscal original, tal fato motivou a realizacdo de diligéncia, oportunidade que o
autuante informou ter considerado as NFVC-e no levantamento quantitativo de estoque, fato
reconhecido pelo iImpugnante quando da sua manifestagdo, fls. 191, declarando que: “O auditor
fiscal apresentou manifestacdo em resposta ao solicitado pela 22 JJF e demonstrou que NFC-e
foram consideradas no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias”, uma vez constar
no demonstrativo “ANEXO |_RELACAO NF SAIDAS_2018.PDF.

Na mesma manifestagéo, a defesa argumentou que no demonstrativo que lhe foi entregue, consta
a seguinte observagdo: “Para visualizar o detalhamento dos langcamentos oriundos de NFC-e’s
consultar o arquivo tipo ‘csv’ denominado ‘R005_AudEStqomissEntradaListaNotassaida_Nfce-AG .
. contudo, esse arquivo no formato csv, ndo lhe fora entregue, e que era necessaria a apresentacao
do arquivo tipo csv denominado “R005_AudEstqomisseEntradaListaNotassaida_Nfce-AG™” para
conhecer quais notas fiscais de consumidor eletronica - NFC-e foram utilizadas no levantamento
quantitativo efetuado, pois a ndo entrega do arquivo seguia cerceando seu direito a ampla defesa e
contraditorio.
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O autuante em sua segunda informagdo, esclareceu que “todos os demonstrativos relativos as
infracBes 01, 02 e 03, (...) foram entregues ao autuado, no formato Excel, por tratar-se, alguns
demonstrativos de célculos de estoque...” e que “todos os referidos demonstrativos foram
entregues ao mesmo no formato ‘PDF’, enviados anexo a intimagdo para ciéncia, através de seu
pomicilio Tributario Eletrénico ...”

Ressaltou ainda que o levantamento de estoque realizado teve como base de dados apenas
informagdes produzidas pelo autuado e transmitidas para a SEFAZ através de sua EFD, e 0S
documentos fiscais eletrénicos emitidos e escriturados pelo mesmo, de seu pleno conhecimento e
dominio, por ser ele quem produziu os dados utilizados no levantamento de estoque.

As fls. 210-211 consta pedido de diligéncia deferida na sessdo de 01/12/2023 em que 0 PAF estava
pautado para julgamento quando, presentes na assentada, o representante legal do sujeito passivo
e a autoridade fiscal autuante concordaram com o pedido para:

12 providéncia: Entregar a autuada, mediante intimagdo, os arquivos tipo “csv”’ denominado
R005_AutEstqomissEntradaListaNotsaida_Nfce-AG, para o0s dois exercicios (2018 e 2019),
concedendo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestacao, se desejar;

22 providéncia: caso o contribuinte se manifeste nos autos, prestar nova informacéo, com clareza
e precisao, abrangendo todos os aspectos da manifestacdo com fundamentagédo, conforme § 6° do
art. 127 do RPAF/99.

conforme fls. 217-218, diligéncia foi cumprida na forma deferida e em 13/05/2024 (fl. 218) 0 sujeito
passivo atestou o cumprimento da diligéncia na forma deferida.

conforme despacho de fl. 219, 0 PAF retornou a0 CONSEF em 19/06/2024, sem manifestacdo do
sujeito passivo. Ocorre que, como Vvisto no relatdrio, presente na sessao de julgamento de 16/09/2024,
o representante legal do sujeito passivo afirmou ter se manifestado acerca da diligéncia deferida
em 01/12/2023, no que concerne ao recebimento do arquivo “CSV” verificando: a) entender ndo
caber aplicacdo de perda do setor, no caso; b) inconsisténcias no levantamento quantitativo; c)
“indicios” de erros na conversao de unidades de medidas nas entradas, com base na variagao de
precos unitarios maximos e minimos.

Verificado nos autos ndo constar a manifestacdo anunciada pelo patrono da empresa autuada, ele
informou ter enviado a manifestagdo a pasta “CONSEF P.PROCESSUAIS” e que protocolou o envio
fisico via correios em 11/06/2024, o0 que foi confirmado na busca instantanea, fato que implicou na
conversdo do PAF em diligéncia a Infaz de origem para prestacdo da pertinente Informacéo Fiscal.

Por consequéncia, a autoridade fiscal autuante prestou a Informacdo Fiscal de fls. 240-246,
oportunidade em que:

a) como ja acima insinuados, acertadamente discordou do Impugnante quanto a perda do
setor considerada no levantamento quantitativo, uma vez que também praticando
operacOes de varejo, a aplicagdo do indice de perda do setor como previsto na Port. 445/98,
conforme demonstrado em pertinente simulacdo, a desconsideracdo do indice de perda
desfavorece o contribuinte autuado;

b) Acertadamente observando que o levantamento de estoque é iminentemente quantitativo,
e 0s precos unitarios de entrada dos itens selecionados servem apenas para célculo de
precos médios e ndo para apurar omissdes quantitativas, a variacdo de pregos dos itens é
natural no curso do exercicio financeiro de todo contribuinte, portanto, sem grande
repercussdo, especialmente no caso de omissdo de entrada por transferéncia, cujo preco
unitario € determinado pelo custo da mercadoria no ambiente fornecedor.

Pois bem, apartados os pontos posteriormente adicionados e ja apreciados, observa-se que a
Impugnacao ndo abordou o mérito das infragdes 01, 02 e 03, objetivamente contrastando os dados
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do levantamento de estoques por espécie de mercadorias, método regular para auditoria destinada
a verificar o regular cumprimento das obrigacdes tributarias dos contribuintes em um determinado
periodo (no caso, 2018 e 2019), tomando-se como base as informacdes dos estoques inicial e final,
as entradas e saidas de mercadorias.

As conclusdes que se chega ao término dessa auditoria, resultam da aplicacdo de uma simples
equacdo matematica: Estoque Inicial mais Entradas menos Estoque Final igual as saidas,
oportunidade em que é verificado se as quantidades de saidas e/ou entradas de determinados itens
de mercadorias, selecionados previamente pelo fiscal, conferem com os saldos inventariados, pois,
se resultam eventuais diferencas, estas implicam omissfes sem correspondente emissao do
obrigatério documento fiscal.

As Infragdes 01 a 03 dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS, por omissdo de saidas,
identificada atraves de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, com base na presuncéo legal prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96.

Ressalto que apesar da acusacao fiscal ter sido apurada decorrente de apenas um fato econémico,
se identifica no &mbito tributério, trés fatos geradores do ICMS que repercutem, por conseguinte,
em trés exigéncias tributarias distintas, o ICMS normal, o ICMS-ST que deveria ter sido recolhido
pela autuada por solidariedade e o ICMS-ST que deveria ter sido recolhido pela autuada, por
antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio, conforme previsao do art. 6%, inc. IV da Lei
n° 7.014/96.

As presuncoes legais se dividem em absolutas (jure et de jure), por ndo admitir prova em contrario,
e as relativas (jaris tantum), por admitir prova em contrario. A presun¢do deste caso é relativa,
cabendo ao sujeito passivo o 6nus de constituir a suficiente prova em contrario, de modo a elidir a
presumida omissao da qual € acusado.

O novo cddigo de Processo Civil, cujas normas se aplicam subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal, assim dispde sobre a incumbéncia de 6nus da prova para as partes do
processo:

Art. 373. O dnus da prova incumbe:
| — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il —ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Da leitura do dispositivo transcrito, resta claro que ao autor da acdo compete provar as afirmacdes
que formam o direito expresso na demanda, enquanto ao réu compete provar o elemento
impeditivo, extintivo ou modificativo da pretensdo do autor. Em tal contexto, o material de
valoracédo da prova deve estar contido nos autos, pois dele o julgador justifica/motiva sua deciséo,
permitindo aos interessados constatarem certeza na conviccdo do julgado. ou seja, se
convencerem, indubitavelmente, que a motivacao carregada na decisdo do caso decorre da andlise
racional do contraditério instalado nos autos frente a legislacdo, com base nas provas constituidas
pelas partes.

Nesse aspecto, ressalto, mais uma vez, que a autuacdo teve como base os dados registrados e
transmitidos pelo contribuinte através do SPED-Fiscal na sua Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, que
se constitui na unica forma de escrituracdo fiscal com valor juridico, pois composta da totalidade
das informacGes em meio digital, necessarias e suficientes a apuracdo do imposto referentes as
operacbes e prestacOes praticadas pelo contribuinte, bem como outras de interesse da
Administracdes Tributaria.

Também serviram de base para o levantamento, as notas fiscais eletrénicas - NF-g, recebidas e
emitidas pelo contribuinte, Nota Fiscal de consumidor Eletronica - NFC-e, documentos
armazenados eletronicamente, de existéncia apenas digital, que registram as operagdes e
prestacoes.
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Por se tratar de registros e documentos emitidos e recebidos pelo contribuinte, é de se ter em conta
que, para este caso, as provas capazes de desconstituir a acusacéo fiscal estdo em seu poder. sem
embargo, limitando-se aos argumentos ja apreciados e superados (nulidade das infrag@es por néo
se ter computado as NFvC-e; indevida aplicacdo de indice de perda; inconsisténcias no
procedimento fiscal; “indicios” de erros na conversao de unidades de medidas), 0 contribuinte ndo
se desincumbiu da tarefa de elidir as omissdes apuradas no procedimento de auditoria por
levantamento quantitativo de estoques (InfracGes 01 a 03).

Por outro lado, da analise dos demonstrativos suportes das infragdes decorrentes do levantamento
quantitativo, constato que a fiscalizagdo observou os requisitos legais e regulamentares,
especialmente as orientagdes contidas na Portaria n° 445/98, inclusive considerando o legal indice
de perda para efeito de apuracdo de omissdes constatadas, conforme previsto no art. 3°, § 1° da
citada portaria, assim como as demais orientagdes do art. 3°:

Art. 3° A apuracéo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;

Il - atentar par a unidade de medida a ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada pelo contribuinte para

. @

cada espécie de mercadoria: unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x
unidades, metros, litros etc.;

111 - nos casos em que a similaridade das descri¢des de mercadorias indique tratar-se de um mesmo produto
ou quando ocorrer pequenas variacdes entre itens, como cor e tamanho, pode-se fazer o agrupamento como
sendo um s@ item.

Ou seja, 0 autuante foi cuidadoso no trabalho fiscal, de modo a garantir a integridade, lisura e
higidez do procedimento fiscal e das consequentes exacdes.

Neste caso, oportuno registrar que, como exposto no relatério, em face de diligéncia determinada
no curso da instrugdo processual, o autuante ao revisar os levantamentos admitiu que “efetivamente
houve uma falha técnica quando da importacdo dos arquivos digitais das notas fiscais de
consumidor eletrénicas — NFC-g, recebidos da Geréncia de cadastro e InformacGes Econdmico-
Fiscais — GECIF, para o sistema de Auditoria Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, quando da
realizacdo da auditoria de estoque, somente agora detectado quando da realizacao da revisédo do
levantamento quantitativo de estoque para atendimento da diligéncia supra da 22 JJF. ”, portanto,
refeitos os calculos, encontrou resultados diferentes daqueles inicialmente lancados, restando os
seguintes valores: (1) Infragdo 01: R$ 221.484,14; (11) Infragcdo 02: R$ 999.779,31; e (111) Infragdo 03: R$
875.416,34, que superam os valores inicialmente lancados.

considerando a simula do CONSEF n° 11: “Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n°
7.629/99), ndo constitui agravamento da infracdo, ou inobservancia do principio da non reformatio
in pejus, o eventual acréscimo ou majoracao de valores apurados mensalmente que ndo advenha
de fatos novos, respeitado o limite do valor total lancado na infragéo. ”, ndo ¢é possivel alterar os
valores das infragdes.

Neste caso, constatando a evidencia de agravamento das infragdes, com fundamento no art. 156 do
RPAF/99, represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal, com vistas
a proceder ao lancamento complementar.

Diante do exposto, tenho por subsistentes as infragdes 01, 02 e 03, nos valores inicialmente
cobrados.

A infragéo 04 exige o ICMs decorrente da falta de registro de duas notas fiscais, nUmeros 000.484 e
000.626, emitidas em 10 e 17/10/2018, respectivamente, que acobertaram operacodes tributadas.

sobre estas notas, a defesa alegou serem notas fiscais eletronicas langadas no Registro de Saidas
de outubro de 2018, porém, na situagdo de canceladas, referentes a transferéncias internas entre
estabelecimentos do mesmo titular, operagcdes que nédo incide o ICMS, cujo entendimento nesse
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sentido, ja esta pacificado pela simula CONSEF n° 08, de 2019, além de citar o Parecer DITRI n°
7193/2021.

O autuante, na informagao fiscal, esclarece que “O fato concreto foi o cancelamento indevido de
documentos fiscais e emitidos pelo autuado, quando a prépria SEFAZ, gestora estadual do sistema
de emisséo de notas fiscais eletrénicas, validou os documentos. De igual sorte, restou comprovado
que o destinatario das mercadorias efetuou o langamento na sua Escrituracdo com a utilizacao
do crédito fiscal destacado nos mesmos. ”

O autuante demonstrou através dos registros das entradas das mercadorias do destinatario, que 0s
créditos do 1ICMs destacado foram apropriados.

Em consulta ao portal da Nota Fiscal Eletrdnica constatei que as notas fiscais nUmeros 000.484 € 626,
000.estdo com o status de “Autorizada” e contém o destaque o ICMS devido, calculado com a
aliquota interna de 18% e CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros.

Estando as duas notas ndo denegadas e nem canceladas, tendo sido lancadas na escrita fiscal da
autuada como cancelada, existe ai um registro que ndo reflete os fatos reais ocorridos o que
equivale ao ndo registro da operacéo.

N&do se nega o entendimento ja pacificado, conforme simula do CONSEF n° 08: “N&o cabe a
exigéncia do ICMsS nas operacgdes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular. ”. contudo, no presente caso, houve o destaque do imposto
como se a operacao tributada fosse, além do fato do destinatario ter se apropriado do crédito fiscal
do ICMS.

caso ndo se exija 0 ICMs destacado nas duas notas fiscais, estaria a Fiscalizacdo ferindo o principio
da ndo cumulatividade do ICMS, constitucionalmente previsto.

Dessa forma, tenho como subsistente a infracdo 04.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 207098.0009/21-0, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS GILMAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.408.539,11 acrescido das multas de 60% sobre R$669.794,00
e de 100%, sobre R$738.745,11, previstas no art. 42, inc. I1, “d” e 111 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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