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ACORDAO JJF N° 0038-03/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ajustes em
vista de elementos apresentados pela defesa, elidem
parcialmente a acusacdo fiscal. Infracdo parcialmente
subsistente. Nao acolhido pedido de redugdao ou
cancelamento da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 14/12/2022, exige crédito tributdrio no valor de R$ 47.428,59,
acrescido de multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infraciio 01. - 054.005.008 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, no
més de dezembro de 2022.

O autuado impugna o langamento fls.20/27. Afirma que vem, respeitosamente, por intermédio de
seus procuradores, apresentar impugnacao ao auto de infragao de transito, pelas razdes de fato e
de direito a seguir expostas. Reproduz a infragdo que lhe foi imputada. Registra a tempestividade
da defesa.

Diz que da andlise dos DANF-e objeto de fiscalizacdo, constata ndo se tratar de operagdes de
aquisicdo de mercadorias, mas sim, de mera transferéncia entre estabelecimentos da contribuinte.
Aponta, nesse sentido, os CFOP que identificam as operagdes: 6151 (“Transferéncia de produgdo
do estabelecimento™) e 6152 (“Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros”), sendo que o remetente dos produtos € o estabelecimento de CNPJ 00.816.063/0001-10,
para aquele de CNPJ 00.816.063/0003-82.

Ressalta que em tal hipdtese, ndo ha fato gerador de ICMS, ante a inexisténcia de ato mercantil ou
transferéncia de propriedade, de modo que nao poderia o Estado da Bahia cobrar ICMS sobre a
operacdo. Esse entendimento estd hd anos sumulado pelo Superior Tribunal de Justica em seu
enunciado n° 166.

Menciona que mais recentemente, em decisdo transitada em julgado em 10/10/2020, o Supremo
Tribunal Federal se pronunciou sobre o caso especifico das transferéncias entre estabelecimentos
situados em estados distintos, entendendo que, igualmente, ndo se estd diante de hipotese que
configure fato gerador de ICMS. Cita o Tema 1.099 de Repercussao Geral, onde foi fixada esta tese.
Nota que, sendo o caso de existéncia de jurisprudéncia pacifica do STJ e do STF contrarias a
pretensdo do Fisco, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia estd “autorizada a ndo permitir a
inscrigdo em Divida Ativa, a ndo ajuizar a respectiva execug¢do fiscal, a ndo interpor recurso ou
a desistir do que tenha sido interposto”, nos termos do art. 116-A do RPAF/BA.

Conclui, portanto, que a presente cobranga ndo pode prosperar, visto a inocorréncia do fato
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gerador de ICMS a justifica-la, o que requer que seja reconhecido. Ainda que superada a questao
da ndo incidéncia do ICMS na hipdtese, o que se admite apenas, em nome da eventualidade, ainda
assim, aduz que a cobrancga ndo se sustentaria, em virtude de equivoco no célculo do pretenso
débito de antecipagdo parcial de ICMS.

Como se verifica no Parecer no 4677/2022, proferido no processo n° 13000620223, afirma ser
comerciante atacadista de produtos de higiene pessoal, j& atuava sob a vigéncia de Termo de
Acordo para frui¢do do beneficio fiscal do art. 1° do Decreto n°® 7.799/2000 desde 30/11/2022. Assim,
na data da lavratura da autuacgdo, 14/12/2022, gozava de reducdo de base de calculo de ICMS de
41,176% em suas operagdes internas, de modo que a aliquota efetiva de ICMS devida era de 10,59%.

Assevera que a Autoridade Autuante, no entanto, desconsiderou ser beneficiaria da reducao de
base de calculo. E nitido em sua planilha de apuragdo do débito que se considerou
equivocadamente, em todo o langamento, a aliquota interna de 18%, bem como, nao foi aplicada
a reducdo de base de célculo (0o montante adotado como base pelo Fiscal foi R$ 431.167,27,
correspondente a soma do valor total das NF 14853 ¢ 14854).

Entende ser absolutamente improcedente, portanto, a cobranga do montante histérico de R$
47.428,59, o0 que requer seja reconhecido.

De seu turno, embora isso ndo lhe pudesse ser exigido, o valor correto da antecipagdo parcial de
ICMS que incidiria nas operacdes em tela, ja foi devidamente apurado e recolhido, como se vera a
seguir.

Sustenta que o calculo da antecipacdo parcial de ICMS relativo a cada NF, considerando o
beneficio demonstrado a seguir:

1. NF 14.853 / Base de Calculo (valor total da NF) / BC Reduzida (art. 1°, Dec. 7.799/00). / Aliquota —
Imposto - Crédito Fiscal - Imposto Devido

R$ 423.011,23 - R$ 248.832,10 * 18% - R$ 44.789,78 - R$ 29.610,60 =R$ 15.179,18

O valor de R$ 15.178,99 ja foi recolhido por meio do DAE 2125904241 — Codigo de Receita 275 (ICMS
- antecipagdo parcial), que conta com observagdo de se referir & NF 14.853, em 25/01/2023 (DAE e
comprovante anexos a defesa).

2. NF 14.854

Base de Calculo (valor total da NF) - BC Reduzida (art. 1°, Dec. 7.799/00) / Aliquota — Imposto -
Crédito Fiscal - Imposto Devido - R$ 8.156,04 - R$ 4.797,71- 18% -R$ 863,59 - R$ 570,91 = R$ 292,68

Afirma que o valor de R$ 292,68 ja foi recolhido por meio do DAE 2125904421 — Codigo de Receita
275 (ICMS - antecipacdo parcial), que conta com observacao de se referir a NF 14.854, em 25/01/2023
(DAE e comprovante anexos a defesa).

Acrescenta que, somente promoveu o recolhimento da antecipagdo parcial de 1cMs no dia 25 do
més subsequente ao da emissdo da MDF-e vinculada as operagdes, porque acreditava, de boa-f¢,
que estava credenciada para o recolhimento no prazo do art. 332, § 2°, do RICMS/Ba.

Isso porque, recém instalada no Estado da Bahia, formulou requerimento de credenciamento com
dispensa dos requisitos do art. 332, § 2°, I, do RICMS/BA (estabelecimento em atividade no Estado
da Bahia ha mais de seis meses), sendo que foi efetivamente credenciada, como se confirma na
consulta de seu cadastro do dia 11/10/2022 (anexo que apensa).

Afirma que posteriormente, o pedido foi indeferido, mas ndo recebeu qualquer intimacao do seu
descredenciamento no DT-e (também em anexo).

Destarte, de boa-f¢ e amparada em legitima expectativa criada pela Administracdo, diz que
acreditava estar credenciada para o recolhimento da antecipacdo parcial no prazo do art. 332, § 2°,
do RICMS/BA, de sorte que, ainda que a exacdo lhe pudesse ser exigida — o que nao ¢ o caso,
repita-se -, a multa de oficio deveria ser afastada, homologando-se o pagamento do principal ja
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efetuado, com consequente cancelamento do Auto de Infracdo. E o que requer, subsidiariamente.

Ex positis, requer seja acolhida a presente defesa para julgar-se pela improcedéncia do auto de
infracdo, seja em virtude da ndo ocorréncia do fato gerador de ICMS a amparar a cobranga, seja
pelo equivoco do Autuante ao promover o célculo da exagao.

Requer ainda, a homologacao do valor correto da antecipag@o parcial ja recolhido, afastando a
incidéncia da multa por sua boa-fé e cancelando o presente Auto de Infracao.

Ainda, subsidiariamente, caso ndo se entenda pelo cancelamento da multa de oficio, que se abra a
oportunidade de realizar o recolhimento correspondente com redugao legal de 90% (art. 45,1, § 1°,
da Lei 7.014/96), posto que, o principal ja foi integralmente recolhido e os sistemas internos da
SEFAZ nao permitem o recolhimento somente da multa reduzida, desacompanhada do principal,
com o beneficio da redug¢do legal antes da apresentacdo de defesa.

Requer, também, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal
como custus legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributdria, para enriquecer
esta lide, o que certamente podera fazer com suas sempre judiciosas manifestagdes.

O Autuante presta informagdo fiscal fl. 48. Diz que, a autuada apresentou defesa no prazo
regulamentar, e, sobre a mesma, tece as seguintes consideragoes.

A autuada alega que ndo hé incidéncia do ICMS em operagdes interestaduais de transferéncias
entre filiais, e que a empresa ¢ beneficiaria de “regime especial” previsto no decreto 7799/2000.
Afirma que foi autuada por estar descredenciada para efetuar o pagamento da antecipacao
tributaria nos prazos estipulados na legislagdo. Sendo que ndo constava os pagamentos do ICMS,
conforme documento anexado ao presente PAF. Assim, a Autuacdo foi pautada consoante a
legislagao do ICMS-BA em vigor. O decreto impde que somente sera credenciado o contribuinte,
que esteja adimplente com o recolhimento do ICMS.

Senhores julgadores, pelos fatos aqui expostos, € pelo o que constam em todo o processo, solicita
o preposto fiscal, que julguem procedente integralmente o Auto de Infracao.

Cabe registrar a presenca, na sessdo de julgamento, de Dr* Luana Helena Rocha Estrela, OAB n°
63.644, que realizou a sustentacao oral.

VOTO

Apoés analisar as pegas componentes do presente PAF, verifico que os aspectos formais do
langcamento de oficio foram devidamente caracterizados, encontrando-se o Auto de Infrag¢do apto
a surtir seus efeitos juridicos e legais. Observo estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do. Encontram-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, nao
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em
quaisquer das hipoteses do artigo 18, do RPAF/BA, para que se decrete sua nulidade.

No mérito, a infragdo 01 acusa o autuado de falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacao tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislagdo fiscal, no més de dezembro de 2022. Termo de Apreensdo fls. 05/06 e
DANF-e n° 14853 e 14854, emitidos no Rio de janeiro e destinados a Bahia.

O defendente afirmou, que da analise dos DANF-e objeto de fiscalizacdo, constata se tratar de
mera transferéncia entre estabelecimentos do contribuinte. Em tal hipdtese, entende que nao ha
fato gerador de ICMS, ante a inexisténcia de ato mercantil ou transferéncia de propriedade, de
modo que ndo poderia o Estado da Bahia cobrar ICMS sobre a operagao.

Sobre estas alegacdes, observo que no presente caso, nao esta sendo exigido o ICMS sobre as
operagdes de transferéncias. O ICMS Antecipagdo tributaria incide sobre as operagdes futuras que
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serdo realizadas pela empresa destinatdria das mercadorias. Como expresso no proprio nome,
trata-se de uma antecipacao da exigéncia fiscal.

O defendente disse também, que nos termos do Parecer n°® 4677/2022, processo n° 13000620223, ¢
comerciante atacadista de produtos de higiene pessoal, e ja atuava sob a vigéncia de Termo de
Acordo para frui¢do do beneficio fiscal, conforme art. 1° do Decreto n® 7.799/2000 desde 30/11/2022.
Assim, na data da lavratura da autuagdo, 14/12/2022, gozava de redu¢do de base de calculo de
ICMS de 41,176% em suas operagdes internas, de modo que a aliquota efetiva de ICMS devida era
de 10,59%. Acrescentou que o Autuante desconsiderou ser beneficiaria da reducdo de base de
calculo, utilizando em sua planilha de apuracdo do débito a aliquota interna de 18%.

Argumentou que ja havia recolhido o ICMS antecipagao parcial referente as duas notas fiscais n°
14853 e 14854, fls.07/10, alvo da autuag@o. Demonstrou o calculo que realizou e apresentou os
comprovantes dos respectivos recolhimentos.

Analisando os elementos que compdem o presente processo, verifico que assiste razdo ao
defendente, que comprovou ser signatario do Termo de Acordo referente ao Decreto n® 7.799/2000,
sendo beneficiario da redugao da base de calculo ali prevista.

Verifico que o Autuado recolheu o ICMS Antecipacao Parcial em conformidade com a legislacao
de regéncia no que se refere ao calculo da exacdo (termo de Acordo conforme o art.1° do decreto
7799/00), entretanto, se encontrava descredenciado para recolhimento do imposto até o dia 25 do
més subsequente, no momento da ocorréncia do fato gerador. No momento da entrada da
mercadoria no territorio baiano, a mercadoria ja deveria estar acompanhada do DAE
comprovando o recolhimento do imposto.

O defendente solicitou ainda, que a multa aplicada de oficio fosse afastada. Disse que o
pagamento do principal ja foi efetuado, e que desconhecia sua situagdo de descredenciado no
momento em que realizou estas operagdes.

Observo que a multa aplicada resulta da falta de pagamento espontineo do imposto. Caso o
pagamento fosse realizado antes da agao fiscal estaria o defendente livre da aplicagdo da multa
nos termos do art.98 do RPAF/99, in verbis:

Art. 98. A denuncia espontanea exclui a aplicagdo de multa por infracdo a obrigagcdo
tributaria principal ou acessoria a que corresponda a falta confessada, desde que
acompanhada, se for o caso:

I - do pagamento do débito e seus acréscimos;

Neste cendrio, verifico que o defendente se encontrava descredenciado na data de ocorréncia do
fato gerador. Portanto, indefiro tal pleito, considerando que este Orgdo Julgador ndo possui
competéncia para cancelar multa por descumprimento de obrigagao tributaria, em conformidade
com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

O defendente pediu também, o funcionamento no presente processo administrativo, da
Procuradoria Fiscal como custus legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagdo
tributaria, para enriquecer esta lide.

Observo que, exceto por necessidade declarada pelos Julgadores, nos termos do art. 118 do
RPAF/99, ndo se constatou nesta fase processual, necessidade de oitiva da PGE/PROFIS, que podera
se manifestar oportunamente, quando das ocorréncias estabelecidas no art. 113 do citado diploma
regulamentar.

Dessa forma, considerando que restou comprovado o direito do sujeito passivo a redugdo da base
de calculo prevista pelo art. 1° do decreto 7799/00, o langcamento de oficio remanesce no valor
historico de RS 15.471,86, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128984.2080/22-8, lavrado contra
APERIFIO INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 15.471,86, acrescido da multa de 60%, prevista
no inciso II, alinea “d”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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