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AL N° -298624.0035/23-8

AUTUADO - CERVEJARIA PETROPOLIS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AUTUANTES - WAGNER RUY DE OLIVEIRA MASCARENHAS e JOSE MACEDO DE AGUIAR
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 25/02/2025

ACORDAO JJF N° 0036-03/25-VD

EMENTA: ICMS. RETENCAO A MENOS. OPERACOES
INTERESTADUAIS REALIZADAS POR SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO PARA CONTRIBUINTES

LOCALIZADOS NESTE ESTADO. Existéncia de Mandado
de Seguranga. A escolha da via judicial pelo sujeito
passivo, implica rentncia a discussdo da lide na esfera
administrativa. A exigibilidade do crédito tributario,
deve ficar suspensa até decisdo final da lide pelo
Poder Judiciario, devendo o PAF ser remetido a
PGE/PROFIS para controle da legalidade e adogdo das
medidas cabiveis, conforme estatui o art. 126, do
COTEB. Defesa PREJUDICADA. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/07/2023, exige crédito tributario no valor de RS 451.224,81,
acrescido da multa de 60%, em razao do cometimento da Infragao 01 - 008.007.002. Retengdo a menos
do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo a
operacdes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de
janeiro a dezembro de 2019, janeiro e fevereiro de 2020.

O Autuado impugna o lancamento, fl. 19 a 50, articulando os argumentos resumidos a seguir.
DOS FATOS

Revela ser empresa de grande porte nacional, e se dedica a fabricagdo e comércio atacadista de
bebidas, dentre as quais se destaca o comércio de cerveja, inclusive em lata. Dessa forma, nos termos
da legislagdo nacional e baiana, se sujeita ao recolhimento de ICMS proprio e ICMS substitui¢ao
tributaria quando realiza as vendas de sua cerveja em lata. Nesse sentido, diz ter sido cientificada da
majoracao da Margem de Valor Agregado (MVA) das cervejas em lata por meio do Dec. n° 18.406/2018.

Menciona que, convencida da inconstitucionalidade e ilegalidade da referida majoracgdo, junto a
outras cervejarias, por meio da associacdo CervBrasil, que as representa, nao viu outra alternativa
sendo recorrer ao Poder Judiciario para se proteger de eventual cobranga tributdria descabida em seu
comércio de cerveja em lata.

Revela que a CervBrasil, entdo, ingressou com Mandado de Seguranca pugnando pela manuten¢do do
MVA ao percentual de 100% e, ante a plausibilidade de seu direito, bem como o risco imputado a suas
associadas, teve liminar deferida, para autorizar suas associadas a manterem o MVA em 100% para o
produto cerveja em lata, e proibir a Fazenda da Bahia de adotar qualquer ato coercitivo para cobranga,
tal qual a lavratura de Auto de Infragao.

Frisa que, apesar da proibicao judicial, foi surpreendida pelo presente lancamento no valor atualizado
de R$ 451.224,81, com base no que prevé o Dec. n® 18.406/2018, o que fica evidente quando analisou o
arquivo em formato Excel que acompanha a presente acusagao.

Sustenta que o presente auto de infragdo deve ser anulado, haja vista a suspensdo da exigibilidade do
crédito ora cobrado em virtude de decisao judicial, ou no minimo, suspenso sem a aplicagdo de multa
e juros. Além disso, deve o presente auto de infragcdo ser anulado por desrespeitar o principio da
legalidade.
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Prossegue destacando que no mérito, tampouco assiste razdo a Impugnada, tendo em vista que o
Decreto em que o presente Auto de Infragdo se funda ¢ inconstitucional e ilegal.

PRELIMINAR - NULIDADE - CREDITO FISCAL COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - PRECEDENTE DO STJ
EM SEDE DE REPETITIVO NO RESP 1.140.956-SP

Sustenta ser nula a autuagdo, pois a CervBrasil, Associa¢do da qual ¢ associada, possui liminar valida
em Mandado de Seguranca impetrado perante o Superintendente da Administragdo Tributaria do
Estado da Bahia, com a finalidade de manter o MVA cobrado sobre a cerveja em lata no percentual de
100%, estando, portanto, o excedente de 40% previsto no Dec. n° 18.406/2018 suspenso nos termos do
art. 151, IV, do CTN.

Registra que tem como objeto social a comercializacdo de bebidas, dentre as quais se destaca o
produto cerveja, que dentre outras formas ¢ vendida acondicionada em latas, razdo pela qual se
submete ao recolhimento do ICMS - Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao.

Diz que nos termos da legislacdo baiana, além de recolher o ICMS referente as suas operagoes,
também ¢ legalmente obrigada ao recolhimento do ICMS para as operacdes posteriores na cadeia de
consumo, portanto, também se submete ao recolhimento do ICMS Substituicdo Tributaria (ST), nos
termos do art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal. Cita que a Lei Complementar n°® 87/1996 (“Lei Kandir”)
estabelece os parametros para a instituicao e aplicagao do ICMS/ST por parte dos Estados. Por sua vez,
o Protocolo ICMS n° 11/1991, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (“CONFAZ”) estabelece
detalhes que orientam a implementagdao do ICMS/ST em operagdes interestaduais.

Afirma que a mesma Lei Kandir prevé os métodos pelos quais podera ser calculada a base de calculo
para fins de incidéncia do ICMS/ST, dentre as quais figura o método de céalculo por meio da margem
de valor agregado (“MVA”), calculada conforme precos usualmente praticados no mercado. Diz que
seguindo o que dispde a Lei Kandir, o Estado da Bahia publicou a Lei Estadual n® 7.014/1996, que nesse
ponto trouxe o texto base para aplicagdo do ICMS/ST no Estado da Bahia, deixando expresso que a
definicdo do MVA devera ser baseada em pesquisas de mercado e consultas a entidades de classe,
conforme se observa nos artigos 23, I, “c”, e 23, § 4° e incisos, ambos da citada Lei Estadual n°
7.014/1996. Diz que tal texto legal foi complementado pelo Decreto Estadual n°® 13.780/2012 -
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia (“RICMS-BA/12”) — o qual determinou o percentual MVA
aplicavel aos produtos objeto da incidéncia do ICMS/ST.

Revela que em sua redacdo original, o RICMS-BA/12 previa que, em relagdo aos produtos de codigo
NCM/SH 2203 embalados em latas (“Cervejas em Lata”), a MVA aplicavel era de 100%. Ocorre que, ao
ser publicado o Dec. n® 18.406/2018, a MVA das Cervejas em Lata foi alterada para 140% (cento e
quarenta por cento), com vigéncia a partir de 01 de julho de 2018.

Observa que o Dec. n° 18.406/2018 foi editado sem o amparo de nenhuma das hipoteses previstas nos
incisos do art. 23, § 4°, da Lei Estadual 7.014/1996, de forma que, por for¢a desse Decreto, as empresas
fabricantes de Cerveja em Lata, foram obrigadas a realizar a apuragdo e o recolhimento de ICMS/ST
com MVA que nao reflete os precos usualmente praticados no mercado, em patente ofensa as
disposi¢des da Lei Estadual n® 7.014/1996 e da Lei Kandir.

Menciona que ciente da inconstitucionalidade e ilegalidade do Decreto n° 18.406/2018, junto a outras
empresas do ramo, recorreram ao Poder Judiciario por meio da CervBrasil (associagdo que congrega
diversas empresas do ramo da producao de cerveja, dentre as quais o seu estabelecimento (Doc. 03)).
A CervBrasil, entdo, impetrou o Mandado de Seguranga n° 0501506-72.2019.8.05.0001 (Doc. 04), que
tramita perante a 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, no qual pugnou
primeiramente fossem suas associadas autorizadas via liminar a realizarem a apuragdo e recolhimento
do ICMS/ST referente as cervejas em lata utilizando o MVA de 100% e, num segundo momento, fosse o
mandamus julgado procedente, garantindo as associadas da CervBrasil recolher o ICMS-ST sobre as
cervejas em lata com MVA de 100%, conforme reproduzido a fl. 24.

Explica que compreendendo que as empresas associadas a CervBrasil corriam sério risco economico
ante ao inconstitucional e ilegal Decreto que majorou a MVA das cervejas em lata, a Juiza responsavel
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pelo Mandado de Seguranca, Dra. Juliana de Castro Madeira Campos, deferiu a liminar pleiteada (Doc.
05) determinando que a Impugnada estaria proibida de tomar qualquer medida coercitiva, como por
exemplo a lavratura de Auto de Infragdo, em relacdo as empresas associadas da CervBrasil, decisdao
que se mantem vigente até a data atual, fl. 25.

Revela que, contudo, em que pese a proibicdo judicial, foi surpreendida pelo presente Auto de
Infracao.

Afirma ndo serem necessarias grandes digressdes para se verificar que o objeto do Mandado de
Seguranca n° 0501506-72.2019.8.05.0001 ¢ exatamente o mesmo que o do presente Auto de Infragdo, de
forma que a lavratura do presente Auto de Infragdo consiste em verdadeiro ato atentatdrio a dignidade
da justica, pois fere frontalmente ordem judicial, conforme prevé o art. 77, IV, do Codigo de Processo
civil, fl. 25.

Pondera que analisando a motivagdo do Auto de Infragdo, nota-se que se pretende cobrar exatamente
a diferencga entre a MVA que estd sendo aplicada por forca de liminar (MVA de 100%) em relagdo a de
a MVA prevista em Decreto Estadual (MVA de 140%), fl. 26.

Sustenta que além do expresso descumprimento da ordem judicial proferida no Mandado de
Seguranga em referéncia, ¢ evidente que a liminar concedida em tal processo se enquadra
perfeitamente no que dispde o art. 151, IV, do CTN, ou seja, € inconteste que o objeto do presente Auto
de Infracdo se encontra com a exigibilidade suspensa.

Assevera ser cedigo no meio tributario, inclusive com entendimento pacificado pelo STJ em sede do
Recurso Repetitivo REsp n°® 1.140.956/SP que, estando a exigibilidade do crédito tributdrio suspensa,
fica o Fisco impedido de realizar qualquer agao coercitiva para sua cobranca, inclusive a lavratura de
auto de infragdo. Dessa forma, ndo poderia ter o Agente Fiscal autuante lavrado os autos da forma
como o fez, considerando que o presente débito tributario se encontra suspenso por decisao judicial.

Afirma se tratar de verdadeiro absurdo, pois como dito, ainda que langado, o presente débito deveria
quedar suspenso, sendo que poderia ser intimada, no maximo, para impugnar os valores do
langamento, mas nunca para pagar ou apresentar defesa sob pena de revelia.

Observa que o absurdo prossegue, pois o Agente Fiscal ainda lhe imputa multa sobre os valores, o que
¢ um verdadeiro despautério, pois sabidamente, se o débito tributario estd suspenso por decisdo
judicial, inexiste a obrigacdao e nem prazo para adimpli-lo, ndo havendo que se falar da aplicacao de
multa.

Assevera que nao se pode perder também de vista o que tem sido decidido pelas E. Juntas de
Julgamento Fiscal desse CONSEF em casos semelhantes, nas quais ¢ pacifico o entendimento que a
lavratura de auto de infragdo pode se dar no maximo até a ciéncia das autoridades fiscais do teor da
decisdo, o que, nos termos das proprias Juntas, ocorre com a publicagdo da mesma.

Registra que a decisdo proferida em sede do Mandado de Seguranca n° 0501506-72.2019.8.05.0001
ocorreu no dia 27/02/2019 (Doc. 06), enquanto o presente Auto foi emitido via DTE no dia 07/06/2023, fl.
29.

Nesse ponto, menciona a decisdo recente da 6 JJF, no Acorddo JJF N° 0314-0620NF-VD em caso
envolvendo o mesmo objeto desses autos, conforme ementa que reproduz a fl. 29.

Registra que no caso supramencionado, o auto de infragdo com o mesmo objeto que o presente auto,
cujo débito também estd abarcado pelo objeto do Mandado de Seguranga n°® 0501506-72.2019.8.05.0001,
nao foi anulado pois, nos termos da 6 JJF, responsavel pelo julgamento, aquele auto foi lavrado antes
da publicacdo da decisdo proferida no Mandado de Seguranca mencionado, decisdo que teria efeito
“ex nunc”, e, portanto, nao retroagiria.

Revela que no caso presente, como visto, a publicacdo da decisdo ocorreu mais de 3 anos antes da
lavratura do presente auto, de forma que, pelos critérios adotados anteriormente, referida decisdo ja
estava produzindo efeitos. Assim, necessario seja respeitada a jurisprudéncia das JJF, sendo o presente
Auto de Infragao cancelado.
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Sustenta que o objeto do presente Auto de Infragdo estd acobertado por liminar deferida em sede de
Mandado de Seguranca, na qual hd ordem expressa que veda a lavratura de auto de infracdo.
Depreende-se também que o crédito tributario ora cobrado estd suspenso, nos termos do art. 151, 1V,
do CTN, o que por si s0 ja impediria a lavratura de Auto de Infracdo por parte da Impugnada.

Assinala, ainda, que o presente auto foi lavrado posteriormente a decisdo proferida no Mandado de
Seguranca n°® 0501506-72.2019.8.05.0001, justamente impedindo tal lavratura. Dessa forma, ndo ha uma
alternativa, portanto, que nao seja a anulacdo do presente Auto de Infragao.

Assim, requer seja o presente Auto de Infracao declarado nulo.
PRELIMINAR - DUPLICIDADE DE COBRANCA

Destaca que, ao analisar o arquivo em formato Excel que acompanha a presente acusacao,
denominado, se deparou com vicio passivel de nulidade, cujo qual compromete a lavratura do
presente auto de infragdo.

Afirma que a autoridade fiscal incluiu na cobranca do presente auto de infracdao valores que ja estdo
sendo objetos de outros autos, ou seja, hd duplicidade de cobranca pelo mesmo fato.

Cita os exemplos, a titulo de amostragem:

I) DANFE 73499 — Objeto da Notificacao Fiscal n°® 2692000001/23-7;

1) DANFE 73263 e 73166 — Objeto da Notificacdo Fiscal n° 2692000001/23-7;
111) DANFE 72893 — Objeto da Notificagdo Fiscal n® 2692000001/23-7.

Assinala que, como bem explica Celso Antonio Bandeira de Mello, o objeto pode ser definido como
sendo a coisa ou relagdo juridica sobre a qual incidird o ato, ao passo que o conteudo subsume-se ao
assunto nele exposto. Aquele (objeto) € pressuposto de existéncia, enquanto este ¢ elemento intrinseco
ao ato administrativo, trata-se de parte de compde a conduta.

Assevera a impossibilidade de as referidas operagdes serem objetos do presente auto de infragdo, o
que impede a existéncia deste, pois, verifica-se a falta de um dos pressupostos de existéncia do ato
administrativo. Nao fosse isso, estariamos diante de dupla cobranca pelo mesmo fato gerador, o que ¢
vedado pelo ordenamento juridico, consoante exposto pelo Superior Tribunal de Justica, cuja ementa
reproduz a f1.35. Ademais, nao se pode perder de vista que a administragao publica, nos termos do art.
37 da Constitui¢ao Federal, deve respeito a moralidade, principio que exige a observancia a boa-fé, a
honestidade e a lealdade, no exercicio da fungdo administrativa (moralidade juridica).

Pondera que, ao incluir autuagdes passadas no presente auto de infracdo, demonstra-se violagdo direta
a moralidade administrativa e a legalidade, haja vista que, sutilmente, tentou a autoridade fiscal
cobrar duas vezes uma Unica operacdo. Alias, sdo dezenas de operagdes cobradas em duplicidade, o
que causa certa estranheza na forma com que foi o presente auto lavrado.

Frisa que, tendo em vista o vicio insanavel presente no referido auto de infragdo, requer seja este
declarado nulo, por violagdo direta ao art. 37 da Constitui¢ao Federal.

NULIDADE - OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Observa que o presente Auto de Infragdo possui outro vicio que o torna nulo, o desrespeito ao
principio da legalidade (tipicidade). Afirma que que todo procedimento administrativo deve ser
precedido de certos principios, dentre os quais se inclui o principio da tipicidade.

Revela que de acordo com o principio da tipicidade, a correta capitulacdo das infragdes ¢
imprescindivel para indicar qual a ilegalidade praticada pelo contribuinte, apta a ensejar o
lancamento de oficio, previsto no art. 142, do C6digo Tributario Nacional.

Explica que tais condi¢des sdo necessarias, pois permitem ao Autuado compreender a irregularidade
que lhe esta sendo imputada e, entdo, tenha condigdes de exercer plenamente o contraditério e a
ampla defesa (art. 5, LV da Constitui¢do Federal).
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Afirma que, nao restam duavidas que o Auto de Infracdo ndo pode definir genericamente os
dispositivos infringidos, mas deve ser redigido com clareza e objetividade para que, entdo, seja
possivel compreender a exata dimensao do langamento e evitar que o fato descrito na legislagao se
adapte livremente ao caso concreto, conforme conveniéncia da autoridade, sob pena de gerar
inseguranca juridica e consequente nulidade do langamento.

Diz que no caso em tela, a Autoridade Fiscal afirma que a Impugnada realizou retencdo e
recolhimento a menos de ICMS-ST. E, ainda de acordo com a Autoridade Fiscal, que desrespeitou o
art. 8°, 11, da Lei 7.014/96 c/c art. 289, do RICMS, incorrendo na multa prevista no art. 42, 11, “¢”, da Lei
7.014/96.

Revela que da leitura do art. 8° da Lei Estadual, bem como do art. 289, do RICMS-BA/12, € possivel
depreender que os contribuintes que venderem mercadorias constantes do anexo I da Lei 7.014/96
estardo sujeitos ao recolhimento do ICMS de toda a cadeia de consumo, estardo, portanto, sujeitos ao
recolhimento do ICMS-ST. Diz ndo questionar sua inclusdo nessa categoria, € nem se nega a recolher o
ICMS-ST para toda a cadeia, para tanto, basta uma simples analise de seus livros fiscais para perceber
que més a més declara e recolhe referido tributo. Entretanto, ndo esta claro aonde, nesse dispositivo
apontado como infringido, hd menc¢do ao recolhimento a menor do ICMS-ST, conforme lhe acusa a
Autoridade Fiscal. Pois bem, indaga qual dispositivo legal foi desrespeitado.

Assevera ndo caber o trabalho de adivinhar qual dispositivo legal ofendeu, e ainda qual de todas as
situagdes previstas nesse dispositivo legal praticou. De uma simples leitura do art. 142, do CTN, vé-se
que tal responsabilidade compete a Autoridade Fiscal.

Sustenta que, nao estando o Auto de Infracao precisamente embasado com indicacao clara da infragao
ocorrida, como de fato ndo estd, resta configurada grave ofensa ao principio da tipicidade
(legalidade), ndo havendo outra op¢ao além de se declarar a nulidade. Repisa-se, de uma simples
leitura do art. 8° 11, da Lei 7.014/96 depreende-se, tdo-somente, que ¢ Substituta Tributdria em suas
operacoes nesse Estado da Bahia.

Diz restar evidente que os dispositivos indicados pelo Agente Fiscal autuante ndo possuem o condao
de embasar a autuacdo: a uma, porque o dispositivo descrito como ofendido sequer foi mencionado
no enquadramento legal; a duas, porque da leitura dos citados dispositivos infringidos ndo se chega a
conclusdao de qualquer infracdo praticada; a trés, porque, nos dispositivos infringidos, nao tratam de
qualquer pratica ilegal, mas tdo somente da configuragdo como substituto tributario em determinadas
operagoes.

Declara restar claro que a Autoridade Fiscal ndo apontou qual seria a conduta violada, na medida em
que ndo indicou claramente o dispositivo infringido que teria incorrido, expondo a infragdo de forma
vaga e concedendo margem a diversas interpretacdes possiveis, sem que se tenha certeza sobre qual a
autuagdo se baseou para imputar o langamento, cerceando, assim, o direito de defesa da empresa.

Frisa que da narragdo dos fatos supra ja se percebe cabalmente que nao ha elementos suficientes para
se estabelecer com seguranca a suposta infracdo apontada pelo fiscal de renda porque a conduta
descrita no campo “descricdo dos fatos”, em nada se subsome a norma dita infringida constante no
campo “enquadramento legal”, qual seja, o art. 8°, 11, da Lei 7.014/96 e art. 289, do RICMS-BA/12.

Afirma ser evidente a violagdo ao art. 18, 1V, “a”, do RPAF-BA/99, o qual estabelece que o langamento
de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo, sera
nulo.

Requer seja o presente Auto de Infragdo julgado nulo, em virtude da ofensa ao principio da
legalidade.

DA ILEGALIDADE DO DECRETO N° 18.406/2018 — DA INOBSERVANCIA A LEI ESTADUAL N° 7.014/1996

Pondera que, caso ndo se entenda pela nulidade do presente Auto de Infracdo, seja em virtude da
suspensdo da exigibilidade do crédito escusado nos termos do art. 151, IV, seja pelo desrespeito ao
principio da legalidade.
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Assinala que a Constituicdo Federal, em seu art. 150, § 7°, faculta a lei atribuir “a sujeito passivo de
obrigacdo tributaria a condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicao, cujo fato
gerador deva ocorrer posteriormente”. No que diz respeito ao ICMS, o artigo 155, § 2° inciso XII,
alinea “b”, estabelece que cabe a Lei Complementar dispor sobre substitui¢ao tributaria. E assim o fez
a Lei Complementar n® 87/1996, cujo artigo 8° tratou da base de célculo do ICMS para fins de
substitui¢do tributaria.

De acordo com o art. 8° da Lei Complementar n® 87/1996, a base de calculo do ICMS/ST pode ser
apurada a partir da soma (i) do valor da operacdo realizada pelo substituto, (ii) montantes referentes as
despesas vinculadas a operagao sob andlise; e (iii) da margem de valor agregado, calculada conforme
os precos usualmente praticados no mercado considerado.

Prossegue destacando que seguindo a logica do art. 8°, da Lei Kandir, a Lei Estadual n° 7.014/1996
determinou, em seu artigo 23, § 4°, a metodologia para defini¢do da base de calculo do ICMS/ST em
relagdo a operagdes subsequentes, estabelecendo a forma a ser utilizada pelo Estado da Bahia para
calcular o MVA de cada produto. Ocorre que o Dec. n° 18.704/2018, que alterou o RICMS-BA/12 ¢
majorou a MVA aplicavel a cerveja em lata ndo observou tais mandamentos.

Observa que o requisito previsto no inciso I, do art. 23, da Lei 7.014/1996 exige que a MVA leve em
consideragdo os “precos usualmente praticados pelo substituido™. Ora, a MVA anteriormente prevista
no RICMS/BA para Cervejas em Lata era de 100% (cem por cento).

Registra que com o advento do Dec. n° 18.704/2018, passou-se a exigir a MVA de 140% (cento e
quarenta por cento) para Cervejas em Lata, ou seja, houve majoracdo substancial da MVA sem
qualquer justificativa, sem que o Estado apresentasse nenhum estudo de mercado capaz de justificar
tamanho aumento. Sustenta que o Estado da Bahia também ndo respeitou o requisito previsto no
inciso 11 do mesmo dispositivo legal, que exige que a MVA leve em consideracao informagdes obtidas
“junto a entidades representativas dos respectivos setores”.

Revela que a CervBrasil, entidade representativa do setor de bebidas da qual ela e outras grandes
cervejarias fazem parte, por exemplo, em nenhum momento foi consultada pelas D. Autoridades
Fiscais do Estado da Bahia acerca do valor praticado pelo substituido ou eventual aumento do preco
final das cervejas em lata, nem houve noticia da consulta de outras associa¢des similares.

Lembra que o STJ tratou da definicao de preco final presumido ao consumidor final, que segue l6gica
similar a estipulacdo do MVA, ou seja, depende de pesquisas de mercado para ser estipulada, de forma
que reflita a realidade econdmica do mercado em decisdao cuja ementa reproduz.

Frisa que, como o Estado da Bahia n3o baseou o aumento do MVA para Cervejas em Lata em
pesquisas de mercado, nem consultou entidade representativa do setor, ¢ inconstitucional e ilegal a
imposi¢do do novo MVA pelo Dec. n°® 18.704/2018, seja pela falta de motivagdo, seja pelo desrespeito
as normas orientadoras do ICMS-ST, descritas citadas.

Requer que o Auto de Infracdo julgado improcedente ante a ilegalidade da majoracdo do MVA das
cervejas em lata.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DA MVA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Prossegue declarando o presente Auto de Infragdo também ¢ inconstitucional por violar o principio da
legalidade.

Observa que o art. 59, da Constitui¢do Federal consagra o principio da hierarquia das leis, por meio do
qual os atos expedidos por Autoridades do Poder Executivo (tais como Portarias, Instrugdes
Normativas e Decretos) devem se subordinar as Leis que regulamentam, ja que, por serem atos
hierarquicamente inferiores, ndo podem criar novas obrigacdes e muito menos majorar tributos
conferidos por Leli.

Destaca que os artigos 5°, inciso II, e 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, consagram o principio
constitucional da Legalidade, por meio do qual ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo
sendo em virtude de lei. A esse principio estd subordinada a Administragdo Publica direta e indireta da
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Unido Federal, Estados, Distrito Federal e Municipios, em conformidade com o artigo 37, caput, da
CF/88.

Pondera que apesar de a Lei Estadual n° 7.014/1996 trazer alusdo a definicdo da MVA por meio de
Decreto, resta claro que, conforme previsdo expressa do artigo 150, inciso 1, da CF/88 (repetida no
artigo 97, 1 e 11, do Codigo Tributario Nacional), a institui¢ao € a majoragdo de tributos ndo podem ser
realizadas mediante uso de instrumento que ndo seja uma Lei em sentido estrito. Assim, ao aumentar
a MVA aplicavel a Cerveja em Lata por meio do Decreto Estadual n°® 18.406/2018, majorou o ICMS-ST,
em clara ofensa aos dispositivos constitucionais indicados acima, bem como a Lei Complementar n°
87/96 € ao proprio art. 97 do Codigo Tributario Nacional.

Registra que esse respeito, o E. Supremo Tribunal Federal negou seguimento ao Agravo Regimental n°
363.577-RO e manteve acordao do STJ, que julgou Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga
porque, em tal caso concreto, houve Decreto emitido pelo Poder Executivo de Rondonia aumentando a
carga tributaria, reconhecendo que os reajustes da margem de valor agregado (MVA) representam
majoracao do imposto, devendo obedecer ao Principio da Legalidade.

Revela ndo ser por outra razdo, que os Tribunais de Justi¢a dos Estados, indistintamente, concedem a
seguranga pleiteada pelos contribuintes por reconhecerem violagdo ao principio da legalidade quando
a alteracdo da MVA implica em majoragdo de cobranca de ICMS/ST, sem que isto tenha sido
estabelecido expressamente por lei.

Em suma, aduz restar demonstrado que a majoracao da MVA referente a Cerveja em Lata ndo poderia
ter sido instituida por Decreto e, portanto, deve ser integralmente afastada, ante a auséncia de
previsdo expressa em lei, sendo clara a ofensa aos artigos 5°, inciso 1II, e 150, inciso 1, da Constituigao
Federal e 97 do C6digo Tributario Nacional.

Pugna pela a improcedéncia do presente auto de infragdo ante a inconstitucionalidade da majoracao
da MVA da cerveja em lata para 140%.

DO PEDIDO
Por todo o exposto, requer:

(1) Seja o presente Auto de Infragdo julgado nulo, tendo em vista a existéncia de liminar em
Mandado de Seguranca que suspendeu a exigibilidade do crédito ora cobrado, bem como a
decisdo judicial ser expressa no sentido da impossibilidade de lavratura de Auto de Infragao;

(i) Seja reconhecida a nulidade do presente auto de infracdo, uma vez que ha duplicidade de
cobranga, consoante alhures demonstrado.

(iil) subsidiariamente, requer seja o presente Auto de Infragcdo julgado nulo, considerando que ndo
trouxe os elementos necessarios a sua compreensao, ofendendo o principio da legalidade
(tipicidade);

(iv) caso vossas exceléncias nao entendam que os casos de nulidade de aplicam ao presente caso, o
que ndo se imagina, requer seja o presente Auto de Infracdo julgado improcedente tendo em
vista que a majoracdo da MVA para 140% ¢ ilegal por ndo obedecer aos precos praticados pelo
mercado, como determina a Lei Kandir; ou,

(v) seja o presente Auto de Infracao julgado improcedente, tendo em vista que a majoracdo da MVA
da cerveja em lata ¢ inconstitucional em virtude de ter sido realizada via decreto, quando
deveria ser feita por lei em sentido estrito.

Os Autuantes prestam informagao fiscal as fls. 345 a 346, articulando os seguintes argumentos.

Observa que o auto em apreco acusou que o estabelecimento “Procedeu a retengdo a menor do ICMS,
e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo a operacgdes
interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia”.
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Depois de sintetizarem o teor da Defesa, informam que acatam o pleito do contribuinte e retiraram
todas as Notas Fiscais apresentadas como sendo cobradas em duplicidade, fls. 31 a 34, desse Auto de
Infragdo. Feito isso o lancamento de janeiro de 2020 diminui, indo de R$ 78.678,36, para R$ 53.451,75.

Assinalam que anexam a impressao do referido més a essa informacao a fl. 346.
Concluem opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Essa 3" JJF converte os autos em diligéncia, a PGE-PROFIS fl. 353, para que se manifeste acerca do
andamento em que se encontra o Processo n° 0501506-72.2019.8.05.0001¢ qual a sua repercussao nos
presentes autos.

Em seu Parecer acostado as fls. 355 a 357, esclareceu, no que toca ao andamento, o aludido processo
teve como ultimo ato processual a preteri¢do do Ministério Piblico Estadual declarando o desinteresse
de apresentar manifestacdo sobre o mérito da agdo, estando o processo parado desde 10/08/24. Ou seja,
ainda ndo existe uma decisdo final sobre a pretensdo da autuada, por conduto do Mandado de
Seguranca Coletivo. Explicou que, da andlise da pretensdo de tutela inserta na inicial, observa-se a
absoluta congruéncia entre o mesmo e a infracdo assacada no presente Auto de Infracdo, devendo ser
aplicado, dessa forma o previsto no inciso II, do art. 117, do RPAF-BA/99.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 361 e 362, o Autuado ndo se manifestou no
prazo regulamentar.

VOTO

O presente processo exige ICMS referente a Retencao a menos do ICMS, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operagdes interestaduais realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia.

Em sede Defesa, o pugnou pela nulidade do Auto de Infragdo tendo em vista a existéncia de liminar
em Mandado de Seguranca que suspendeu a exigibilidade de crédito ora cobrado, bem como a decisao
judicial ser expressa no sentido da impossibilidade de lavratura de Auto de Infracao.

Explicou que impetrou em 14/01/2019 o Mandado de Seguranca Coletivo n°® 0501506-72.2019 através da
CervBrasil (associagdo que congrega diversas empresas do ramo de produgdo de cerveja) que tramita
perante a 3* Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, para conceder medida liminar inaudita altera
parte para autorizar os associados da Impetrante, os quais estdo elencados na lista anexa a esta
Exordial (Doc. 01), a efetuarem a apuragao e o recolhimento do ICMS/ST em relagdo a Cerveja em Lata
em observancia aos ditames originais do Decreto Estadual n® 13.780/2012 (mantendo-se a MVA de
Cervejas em Lata em 100%), posto que a majoracdo para 140% ¢ inequivocamente ilegal e
inconstitucional, bem como determinar que a Autoridade Coatora se abstenha de impor qualquer
medida coercitiva, como por exemplo a lavratura de autos de infragao, obices a expedicao de Certidao
de Regularidade Fiscal, etc. fl. 24.

Apresentou decisdo proferida pelo Juizo da 3* vara da Fazenda Publica Estadual, em 26/02/2018,
determinando que o impetrado, Superintendente da Administracdo Tributdria da SEFAZ/BA, autorize
os associados da impetrante a efetuarem a apuragdo e o recolhimento do ICMS/ST em relagdao a
Cerveja em Lata em observancia aos ditames originais do Decreto Estadual n°® 13.780/2012 (mantendo-
se a MVA de Cervejas em Lata em 100%), consoante decisdo constante da Decisdo Interlocutdria, copia
acostada as fls. 180v a 182, cujo teor da concessdo da liminar de seguranga, reproduzo abaixo:

“(...).Posto isso, com base no art. 7°, Il, da Lei n. 12.016/2009, concedo a seguranca liminar para determinar
que a autoridade indigitada coatora, ou quem suas vezes fizer, que autorize os associados da impetrante a
efetuarem a apuragdo e o recolhimento do ICMS/ST em relagdo a Cerveja em Lata em observdncia aos
ditames originais do Decreto Estadual n° 13.780/2012 (mantendo-se a MVA de Cervejas em Lata em 100%,),
até ulterior deliberagdo deste juizo ao tempo em que determino r que a Autoridade coatora se abstenha de
impor qualquer medida coercitiva, como por exemplo a lavratura de autos de infra¢do, obices a expedi¢do
de Certiddo de Regularidade Fiscal, etc. Notifiquem-se a autoridade apontada como coatora para que
preste, no prazo de dez dias, as informagoes que entenderem necessarias. Intime-se o Representante Legal
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da FPE. Abra-se vista ao Ministério Publico, oportunamente. Autorizo que se utilize esta decisdo como
mandado. Salvador (BA), 26/02/2019. Juliana de Castro Madeira Campos - Titular Juiza de Direito”.

Pugnou o Defendente pelo cancelamento da exigéncia consubstanciada no presente Auto de Infracdo,
em cumprimento a decisdo judicial proferida em seu favor, nos termos do inciso 1V, do art. 151, do
CTN.

De acordo com o entendimento pacificado neste CONSEF em matérias semelhantes, e consoante o
disposto no art. 126, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, e no art. 117, do RPAF-BA/99,
“a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa rentincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia da impugnacao ou recurso acaso interposto”.

Convém ressaltar, por importante, que a suspensao da exigibilidade do crédito tributario decorrente
de concessdao de medida liminar ou tutela antecipada (art. 151, vV, do CTN), tem o efeito de suspender a
exigibilidade do crédito tributario, mas nao impede o lancamento do imposto.

Logo, resta suspensa provisoriamente a exigibilidade objeto da presente autuagdo, por protegdo
judicial, se ao final da acdo for julgada desfavoravel ao contribuinte, o crédito tributario devera ser
atualizado monetariamente e acrescido dos juros de mora previstos na legislacdo estadual, contando
prazo a partir da data da ocorréncia dos fatos geradores.

Com a escolha da via judicial pelo sujeito passivo, fica prejudicada a defesa interposta, conforme
previsdo expressa no inciso II, do § 1°, do art. 117, do RPAF-BA/99.

Assim, nos termos do inciso 1V, do art. 122, do RPAF-BA/99, considero extinto o presente processo
administrativo fiscal, em decorréncia do ingresso pelo sujeito passivo em juizo, relativamente a
matéria objeto da lide.

Diante do exposto, fica PREJUDICADA a defesa, mantendo-se o lancamento até decisdo final pelo
Poder Judiciario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PREJUDICADA a defesa apresentada, referente ao Auto de Infracdo n°
298624.0035/23-8, lavrado contra CERVEJARIA PETROPOLIS S/A. EM RECUPERACAO JUDICIAL,
devendo o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para controle da legalidade e adog¢ao das medidas cabiveis,
conforme estatui o art. 126, do COTEB.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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