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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0035-04/25-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. BASE DE CALCULO.
ARBITRAMENTO. LEGALIDADE. Incerteza quanto ao
valor do imposto a ser langado — arbitramento da base
de calculo do tributo efetuado sem observancia da
previsdo normativa  especifica.  Vicio  juridico
substancial. Ofensa ao principio da estrita legalidade
tributaria. Precedentes deste Conselho: Simula CONSEF
n° 1. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 13/05/2024, reclama crédito tributario no valor de R$
32.800,00, acrescido da multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. IV, “a”, da Lei n° 7.014/96, em razao
da constatacao da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 051.001.001: “Transporte ou operagdo de mercadorias sem documentagdo fiscal”.

Na Descri¢ao dos Fatos consta a seguinte informagao: “Adquisi¢do interestadual, desacompanhada
de documentagdo fiscal e destinadas a contribuinte inscrito no cadastro da SEFAZ Bahia, e que
ndo efetuou o recolhimento do ICMS devido antes do ingresso das mercadorias neste Estado,
conforme TOF 213090.1077/24-0".

O autuado, por intermédio de seu representante legal, ingressou com Impugnacao ao langamento,
fls. 16 a, onde ap6s falar sobre a tempestividade de sua apresentacdo faz uma sintese dos fatos da
autuacao transcrevendo o teor da acusagao.

Preliminarmente pede a nulidade absoluta do auto de infragdo por infringir notoriamente o
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal, notadamente o art. 42, inciso I e II, do Decreto
7.629 de 09 de julho de 1999, que aduz com muita clareza as competéncias dos Auditores e dos
Agentes de Tributos Estaduais.

No caso presente o auto em discussdo foi lavrado pelo AUDITOR FISCAL senhor Sr. RUI ALVES DE
AMORIM, cadastro n° 131289840, conforme comprova o proprio auto (documento anexo).

Afirma que a autuada ¢ OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL (documento anexo), € o auto de
infragdo ora espancado ¢ de transito, com isso, deveria ser lavrado e processado por AGENTE
DE TRIBUTOS conforme ensinamentos do inciso II da norma retro citada.

Diante disso, a peca punitiva fora lavrada ao arrepio da lei, por agente totalmente incompetente,
tornando o ato NULO de pleno direito, conforme se depreende do art. 18, inciso I do RPAF.

Como ja asseverado, o auto deveria ser lavrado por AGENTE DE TRIBUTOS, por se tratar de auto
de infragdo de transito e por ser a autuada optante do SIMPLES NACIONAL, no entanto, foi lavrado
por AUDITOR FISCAL, que no caso em tela ¢ autoridade incompetente, portanto, AUTO DE
INFRACAO NULO ¢ ¢ o que desde ja fica requerido.

Como se nao bastasse a nulidade suscitada, o auto de infracdo infringiu mais uma vez o
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal, contrariando o art. 38 do mencionado
regulamento, cujo teor transcreveu.

O mencionado dispositivo legal, aduz que para lavratura de auto de infracdo ¢é necessario que o
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valor seja igual ou superior a R$ 39.720,00 (trinta € nove mil setecentos e vinte reais), 0 que ndo ¢ o
caso.

Requer a nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do Art. 18 e 48 do RPAF, e frisa que, mesmo na
certeza do acolhimento da nulidade arguida, por amor ao debate passa a argumentagdo quanto as
questdes de mérito, pelas razdes que passa a expor.

Reitera que a autuada esta sendo acusada do transporte de mercadorias sem documento fiscal,
contudo, o auto ora guerreado ndo podera prosperar, pois, a infragdo ¢ totalmente improcedente.

Afirma que o agente fazendario aduz que a mercadoria estava sem o devido documento fiscal e,
ao mesmo tempo, anexa ao auto de infracdo a nota fiscal do fornecedor INDUSTRIA E COMERCIO

DE AMIDOS NOVA ERA LTDA, representada pelo DANFE de nimero 0000002168, emitida no dia
20/04/2024.

Questiona como pode o autuante alegar que a mercadoria estava sem o devido documento fiscal,
se 0 mesmo fez a juntada do referido documento aos autos.

De modo a elidir de uma vez por todas a acusagao infundada que ensejou o auto, segue em anexo
a nota fiscal, pugnando, desde ja pela improcedéncia total do auto de infracao.

Acrescenta que diante dos argumentos e com a clareza da norma citada, corroborada com a
documentacao inclusa, outra atitude ndo hé sendo a autoridade fazendaria, bem como a julgadora,
alterar ou modificar o langamento, conforme expde o artigo 145, inciso 111, do CTN.

Diante disso, conclui-se que o langamento também pode ser alterado de oficio.

Lembra que a revisdo de oficio do langamento constitui verdadeiro poder-dever da
Administragdo Tributaria, nas ligdes de Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, razao pela qual, ainda
que determinado contribuinte viesse a perder o prazo para apresentacdo da competente defesa
administrativa, se a autorizada fiscal verificar falha no langamento, devera retifica-lo de oficio.

Na mesma esteira também sdo os ensinamentos de HUGO DE BRITO MACHADO, que além de
ratificar os ensinamentos acima ainda aponta: “4 administragdo tributaria, ndo tem a faculdade,
mas o dever de invalidar seus atos”.

Por certo que agir de tal maneira serd a decisao mais acertada, pois, eventual ingresso de acao
judicial com o fim de anular o auto acarretara dispéndio por parte do Estado e também por parte
do contribuinte, com todos os custos desgastes e tempo inerente as demandas judiciais, o que nao
se espera que aconteca.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:
a) Que determine a nulidade absoluta do auto de infragdo em epigrafe,

b) No merito, que determine a improcedéncia total do Auto de Infra¢do n°1289840482/24-8, restabelecendo
assim o direito e a JUSTICA!

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas uteis em direito, mormente, pela juntada
de novos documentos, aditamento do presente, ¢ o que, desde j4, fica requerido.

O autuante presta informacao Fiscal, fl. 40 dizendo que a Autuada argui que o Autuante nao tem
competéncia para Lavratura do Auto de Infracdo e que as mercadorias estavam acompanhadas de
Nota fiscal, entretanto, o Autuante esta investido de total competéncia para lavratura do Auto de
Infracao.

Diz que a empresa Autuada estava transportando mercadorias desacompanhadas de
Documentacao Fiscal.

Assim, a empresa foi autuada, tendo em vista que transportava 50.000kg de fécula de mandioca, e
a nota acobertava apenas 10.000Kg de produtos, faltando 40.000Kg sem documentagao fiscal.

pPara tanto foi reclamado o crédito devido na operacdo e que fosse recolhido o ICMS
correspondente.
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Assim, deverd recolher o imposto devido conforme langamento efetuado através do Al em tela,
sendo que a multa aplicada esta em consonancia com a legislacao tributaria vigente.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O ato infracional imputado ao autuado diz respeito a: “Transporte ou operagdo de mercadorias
sem documentagado fiscal”.

Na Descri¢ao dos Fatos consta a seguinte informagao: “Adquisi¢do interestadual, desacompanhada
de documentagdo fiscal e destinadas a contribuinte inscrito no cadastro da SEFAZ Bahia, e que
ndo efetuou o recolhimento do ICMS devido antes do ingresso das mercadorias neste Estado,
conforme TOF 213090.1077/24-0".

O impugnante argui a nulidade da agdo fiscal sob o argumento de que o auditor fiscal nao teria
competéncia para constituir créditos tributarios sobre a fiscalizagdo de mercadorias em transito,
consoante o disposto no art. 42, incisos I ¢ II, do Decreto 7.629/99 (RPAF).

De inicio destaco, que no presente caso, restou caracterizado que a agdo fiscal foi desenvolvida
no transito de mercadorias, pois os documentos e mercadorias foram apreendidos pela
fiscalizacao conforme indica o Termo de Ocorréncia Fiscal, emitido em 10/05/2024, fls. 05 a 06.

Assim, se faz necessario apontar na legislagdao tributaria do Estado da Bahia, quem seria a
autoridade administrativa que a norma conferiu de forma privativa a competéncia para realizar o
lancamento tributério, a época dos fatos geradores.

A Lei Estadual n° 11.470/09, que alterou o Codigo Tributéario deste Estado, determina:

Art. 1° Os paragrafos 1° 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Codigo Tributario do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte redac¢do:

$ 1° A4 fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributarios, salvo na fiscaliza¢do de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional. (Grifo ndo original)

$§ 3% Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscaliza¢dao de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Paragrafo unico. A aplicag¢do do disposto no caput deste artigo dar-se-a a partir de 1°de julho de 2009.

Tais determinacgdes foram absorvidas pelo RPAF/BA que prevé em seu art. 42, com redagao em
vigor a partir de 01/07/09:

Art. 42. A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais,
sendo que:

1 - Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributarios, salvo na fiscaliza¢do de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

Il - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constitui¢do de créditos tributarios decorrentes da
fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

E a Lei n° 11470/09, de igual forma, ainda alterou dispositivos da Lei n° 8210/2002,
especificadamente os incisos I, do seu art. 6° (atribuigdes do auditor fiscal), que passou a ter a
seguinte redacao:

Art. 2° Ficam alterados dispositivos da Lei n° 8.210, de 22 de mar¢o de 2002, na forma a seguir:
I -incisos I, Il e IV do art. 6°:

“I - constituir privativamente:
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a) créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de
microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional;

Em 01/03/2012 fora julgado pelo STF a ADI 4.233 a qual se decidiu, em interpretagdo conforme,
pela exclusdao da competéncia para constituicdo de créditos tributarios dos atuais Agente de
Tributos Estaduais, afastando a aplicacdo automatica das disposicdes legais inseridas na Lei n°
8.210/02 pela Lei n° 11.470/09, especificamente na constituicdo de crédito tributario durante a
fiscalizagdo no transito de mercadorias e perante contribuintes inscritos no Simples Nacional.
Assim ¢ que buscando uma diretiva juridica sobre a matéria para subsidiar o fiel cumprimento da
decisdo enquanto ndo sobrevém uma alteragdo da legislacdo de regéncia, acerca do exercicio da
funcdo dos Auditores Fiscais e dos Agentes de Tributos Estaduais, desta SEFAZ, em relacdo a
competéncia para fiscalizacdo de mercadorias em transito, esta julgadora, no Auto de Infracdo n°
128984.0337/22-1, envolvendo a mesma matéria converteu o processo em diligéncia a PGE/PROFIS
para que fosse emitido um Parecer juridico sobre a questdo.

Assim ¢ que foi emitido Parecer, no sentido de que os Auditores Fiscais possuem competéncia
concorrente com os Agentes de Tributos Estaduais, para fiscalizagdo no transito de mercadorias,
com base no que dispde o art. 6°, inciso I, alinea “a” da Lei 8.210/02. Portanto, com base no
referido Parecer concluo nao haver vicio do ato por incompeténcia do agente preposto autuante.

Entretanto, apesar de ndo ter sido arguido pelo sujeito passivo verifico a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do langamento, os quais, como julgadora, tenho o
dever de oficio de aprecia-los. A instaura¢do, o preparo, a instru¢cdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e
do devido processo legal. O langamento de crédito tributario ¢ um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao.

Ora, o presente Auto de Infragdo tem por fulcro a existéncia de mercadorias em transito
desacompanhadas de documentacao fiscal. Foi lavrado o Termo de Ocorréncia n° 2130901077/24-0,
(fl. 05), sem assinatura do autuado, representante legal ou preposto.

No campo “Descri¢do dos fatos” do referido documento consta o seguinte: “Aquisi¢do
interestadual, desacompanhada de documentacdo fiscal e destinadas a contribuinte inscrito no
cadastro da SEFAZ Bahia, e que ndo efetuou o recolhimento do ICMS devido antes do ingresso
das mercadorias neste Estado, conforme TOF 213090.1077/24-0”, entretanto, ndo consta qualquer
documento assinado pelo preposto fiscal e o detentor da mercadorias comprovando a contagem
fisica ou pesagem da mercadoria apreendida.

Observo ainda que inexiste nos autos qualquer demonstrativo ou memorial da base de célculo do
ICMS exigido pois no demonstrativo de f1.03, que respaldou o lancamento, consta o seguinte:

DESCRICAO MERCADORIAS | VL. PRODUTOS | MVA 7547% | BASE CAL | ALIQ. | IMPOSTO
FECULA DE MANDIOCA 160.000,00 0 160.000,00 21% 32.800,00

Na informagdo fiscal o autuante asseverou que: “a empresa foi autuada, tendo em vista que
transportava 50.000kg de fécula de mandioca, e a nota acobertava apenas 10.000Kg de produtos,
faltando 40.000Kg sem documentag¢ado fiscal.

Em se tratando de fatos como este verificados na fiscalizagdo do transito de mercadorias, a base
de célculo das mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal deve ser determinada
atendendo as regras do artigo 22, inciso V, alinea “b”, itens 1 ou 2, da Lei n° 7.014/96, abaixo
reproduzido:

“Art. 22. A autoridade lan¢adora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuracdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

V - na fiscalizag¢do do transito:

a) para fins de cobranga do imposto por antecipac¢do, relativamente ao valor adicionado, estando as
mercadorias acompanhadas de documentagdo fiscal, depois de adicionadas ao custo real as parcelas do IPI,
fretes, carretos e outras despesas que hajam onerado o custo, sera acrescentado, a titulo de lucro, o
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percentual correspondente, fixado em regulamento) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento
fiscal, sera adotado:

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, serd adotado o pre¢o usualmente praticado no
mercado;

¢) no tocante ao imposto relativo a prestagdo do servigo de transporte, no caso de auséncia ou inidoneidade
do documento, serd adotado o valor usualmente praticado no mercado,”

Como dito nao consta no PAF qualquer informacao acerca do preco utilizado para a composi¢ao
da Base de Calculo. Admitindo-se a utilizagdo do prego informado na nota fiscal de n° 9242, que se
encontra informadas no TOF 213090.1077/24-0, € cujas fotocOpias encontra-se anexada as fls. 09,
constata-se que o pre¢o unitario ¢ de R$ 0,80, portanto a Base de célculo seria de R$ 32.000,00 (R$
0,80 X 40.000kg) que que acrescido da MVA 75,47% resultaria em R$ 56.150,40, € ndo R$ 160.000,00,
como inserido no demonstrativo de f1.03, e que serviu de base para a exigéncia do imposto,
permanecendo assim a incerteza em relacdo a constitui¢ao da base de calculo.

vale registrar que, nos termos da Sumula n° 01, editada pela Camara Superior deste CONSEF, é
nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo
da base de calculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

H4, portanto, nestes autos, além das irregularidades anteriormente apontadas, um vicio juridico
substancial. Nao se trata de questdo “meramente” formal. A questdo suscitada diz respeito a estrita
legalidade do lancamento tributario, pois envolve a base de calculo do tributo, ndo havendo
certeza quanto ao valor do imposto a ser langado.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo ¢ NULO, consoante determina o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 128984.0482/24-8, lavrado contra GILSON
OLIVEIRA SILVA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
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