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A.L N° - 272466.0386/23-5

AUTUADO - REAL MOTO PECAS LTDA.
AUTUANTE - RENATO AGUIAR DE ASSIS
ORIGEM - DAT SUL/IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET 25/02/2025

37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0035-03/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAISN DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO POR CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. E
devido o pagamento antes da entrada no territorio deste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, quando
o contribuinte ndo estd credenciado a recolher o
imposto até o dia 25 do més subsequente. Infragao
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 20/03/2023, refere-se a exigéncia de R$ 27.110,60 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao parcial, antes da
entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacao,
por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacao fiscal, no més de margo
de 2023.

Consta na descricdo dos fatos: Contribuinte descredenciado, adquiriu mercadorias para
comercializacdo, oriundas de outra unidade da Federa¢do, conforme DANFEs 96809 € 96811. Nao
efetuou o pagamento do ICMS devido por antecipacao tributaria antes da entrada no territério da
Bahia.

O Autuado apresentou impugnagdo as fls. 19 a 31 do PAF. Informa que no desempenho de seu
objeto social, realiza compra de pecas e acessérios novos para veiculos automotores de
fornecedores localizados em outros Estados, diretamente para a filial localizada em Vitéria da
Conquista/BA, para posterior revenda no proprio Estado da Bahia.

Especificamente no Estado em questdo, ao se tratar de operacdo de aquisi¢ao de mercadorias
interestaduais destinadas a revenda, ¢ exigido o recolhimento de ICMS por meio do instituto da
antecipacao tributaria parcial.

Dessa forma, o Estado da Bahia prevé que no recolhimento do ICMS por meio da antecipacao
tributaria € necessario se atentar ao credenciamento do contribuinte domiciliado no Estado, para
fins de determina¢cdo do momento em que se realiza o recolhimento, conforme o artigo 332,
inciso I11, alinea "b", e § 2° do RICMS/BA.

Diz que celebrou negdcio juridico com a empresa H.F Sistemas de Freio LTDA., localizada no
Estado de Santa Catarina, a fim de adquirir produtos de autopecas, conforme se pode verificar nas
Notas Fiscais n° 96809 e 96811.

Quando do momento de internalizacdo das mercadorias no Estado da Bahia (em 20 de margo de
2023), informa que estava descredenciado em razao de restri¢do decorrente de débito inscrito em
Divida Ativa e o ICMS ainda ndo havia sido recolhido por meio de Guia Nacional de Recolhimento
de Tributos Estaduais (GNRE) pelo remetente, e a autoridade fiscal lavrou o presente Auto de
Infracao,
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Em 06 de abril de 2023 (17 dias apds a passagem da mercadoria pela fronteira do Estado), diz que
efetuou o recolhimento do ICMS em guia propria (DOC. 03 — DAE e Comprovante de Pagamento)
referente as operagdes havidas nas Notas Fiscais n° 96809 e 96811.

Pede a nulidade do Auto de Infragdo por erro de capitulagdo da infragdo, alegando que nao ha
falta de recolhimento do ICMS ja que esse foi devidamente recolhido em 06 de abril de 2023 em
guia propria

Entende que a presente exigéncia ndo merece prosperar, tendo em vista que conforme se verifica
no DOC 03, efetuou o recolhimento dos valores devidos nas operagdes presentes nas Notas Fiscais
n °96809 e 96811, apenas 17 (dezessete) dias apds a internalizacdo da mercadoria.

Afirma que o recolhimento em guia propria aqui descrito tem o conddo de afastar a cobranca do
imposto (principal), sendo devido, no maximo, multa pelo atraso no recolhimento, mas jamais
sustentar que nao houve o pagamento do ICMS.

Isso porque, o ICMS antecipado se trata de uma técnica de arrecadacdo que o imposto
presumivelmente devido na operagdo subsequente ¢ antecipadamente pago. Ou seja, o proprio
contribuinte ¢ responsavel por antecipar o recolhimento do imposto relativo a operagdo que ele
mesmo ira praticar, aplicando-se a Margem de Valor Agregado (MVA).

Diz que o inadimplemento do pagamento antecipado ird configurar, tdo somente um atraso de
recolhimento. No maximo, poderia ser apenas atribuida ao Impugnante a penalidade por suposto
atraso do recolhimento do ICMS, mas jamais ser cobrada a auséncia de seu recolhimento, que na
verdade, foi devidamente recolhido mesmo que apos a internalizagdo da mercadoria no Estado da
Bahia.

Nesse sentido, alega que uma vez demonstrado o erro na capitulacdo da infringéncia aplicada,
pois efetuou o recolhimento, revela-se totalmente nulo o langamento tributario ora rechagado, na
medida em que, considerando-se a imprecisdo da acusacao fiscal, ndo ha elementos suficientes
nos autos capazes de determinar com seguranca a infrag@o praticada.

Reproduz o art. 39, V, “a”, “b” e “c” do RPAF-BA ¢ diz ser evidente que quando a acusacdao nao
corresponde aos fatos apurados a autuagdo ¢ nula, como se pode verificar em casos semelhantes
€ 0 CONSEF vem entendendo pelo reconhecimento da nulidade da autuagao, conforme o julgado
por meio do Acordao n® JJF N° 0033-02.19.

Afirma que ndo hé qualquer configuragdo de auséncia de recolhimento do ICMS, como
erroneamente a autoridade fiscal quer fazer crer. Diz que € nulo o procedimento fiscal que ndo
traz de forma correta a subsun¢do do fato a norma, quando, por exemplo, ndo ha qualquer nexo
entre a realidade fatica (que ¢ o recolhimento do ICMS pelo contribuinte) com a previsdo legal
que se pretende enquadrar (auséncia de recolhimento), como ¢ pacificado na Simula CONSEF n°
01.

Sendo assim, ¢ totalmente nulo o Auto de Infragdo ora combatido, uma vez que maculado de
forma irremedidvel pela capitulagdo equivocada do enquadramento legal e tipificacdo
considerados pela autoridade fiscal

Quanto ao mérito, diz que a autoridade fiscal entendeu que como o Impugnante a época da
internalizacdo da mercadoria se enquadrava na condi¢ao de descredenciado no cadastro do
ICMS/BA, deveria ter efetuado os pagamentos por antecipacao tributaria antes da efetiva entrada
das mercadorias do Estado da Bahia.

Afirma que, na realidade, efetuou o devido recolhimento do ICMS (vide DOC. 03). Para que nao
pairem mais duavidas acerca do recolhimento do ICMS, em 06 de abril de 2023 pagou
posteriormente ao transito da mercadoria na fronteira estadual em razdo de “arranjo
procedimental interno da empresa”. Assim, para que se possa analisar o recolhimento integral,
verifica-se que em um Unico DAE efetuou o pagamento abarcando 15 Notas Fiscais, incluindo as
de n% 96809 (RS 137,09) € 96811 (RS 26.973,48).
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Diz que se depreende dos fatos ¢ que ja cumpriu com o seu dever de recolher o imposto devido
pela operacao realizada, ou seja, o crédito tributario ja se encontra extinto, € uma das formas de
extinguir o crédito tributario ¢ pelo pagamento, em consonancia com o artigo 156, 1, do CTN.

Diante disso, afirma que ndo ha o que se cobrar, pois efetuou o pagamento do ICMS do que
realmente era devido na operacdo, independentemente se a empresa estava descredenciada ou
nao a época da internalizacdo das mercadorias no Estado da Bahia, que foi pago apenas em 06 de
abril de 2023 em razao do arranjo procedimental interno.

Afirma que apresenta elementos fundamentais e suficientes que demonstram a inexisténcia da
auséncia de recolhimento de ICMS (objeto da acusagdo), uma vez que agiu dentro da legalidade,
razao pela qual o Auto de Infracdo aqui combatido deve ser julgado improcedente e ser
integralmente cancelado

A autoridade fiscal compreende que o Impugnante na condicao de descredenciado no cadastro do
ICMS/BA deveria ter efetuado o recolhimento do ICMS por meio da antecipagdo tributéria antes da
entrada da mercadoria no Estado da Bahia.

Ressalta que a legislacdo estadual possui tal previsdo e exigéncia nos termos da dindmica
compreendida pela autoridade fiscal, mas o fato ¢ que o Impugnante, na sua absoluta boa-f¢,
efetuou o recolhimento do ICMS, mesmo que realizado apds a internalizagdo da mercadoria no
Estado da Bahia.

Diz que ¢ importante esclarecer que ao desconsiderar o recolhimento de ICMS realizado em 06 de
abril de 2023, a autoridade fiscal sobrepde meras formalidades ao pagamento devido e que o
orgdo julgador de primeira instancia deve buscar a verdade material de todos os modos, de sorte
que eventuais formalismos ndo comprometam a finalidade do ato fiscal, qual seja, demonstrar a
realidade dos fatos. Nesse sentido, menciona ensinamentos de Alberto Xavier.

Entende que, na simples andlise do exposto acima, devera prevalecer o principio da primazia da
verdade real ou verdade material dos fatos, isto ¢, a Administracdo deve se ater ao efetivo
acontecimento dos fatos para prolatar suas decisdes e nao pode deixar de apreciar toda a
documentacdo que assiste ao contribuinte, bem como considerar o recolhimento do ICMS que foi
efetuado.

Acrescenta que estd demonstrada a regularidade a operagdo realizada e que o imposto devido foi
regularmente recolhido, razdo qual a autuacao ¢ ilegitima e contraria toda legislagao tributaria,
devendo ser integralmente cancelada.

Diz que a manutengdo da presente exigéncia configura, a bem da verdade, um Ilatente
enriquecimento ilicito do Estado da Bahia, a medida em que esse exige do Impugnante, valor ja
recolhido aos cofres publicos.

Nesse sentido, a atuacdo fiscal ndo pode sobrepor aos fundamentos basilares do direito, qual seja,
da vedacao ao enriquecimento ilicito/sem causa.

Registra que ndo causou qualquer prejuizo ao Fisco Estadual, pois no caso aqui analisado, o
Estado da Bahia nao foi em nenhum momento prejudicado, tendo em vista que o ICMS incidente
na operacao foi devidamente recolhido (ainda que ndo antes das mercadorias entrarem no Estado
da Bahia), de forma que nao ha como prevalecer a presente autuagao

Ante o exposto, pugna pelo cancelamento do presente Auto de Infragdo, em decorréncia do
reconhecimento:

1. Nulidade do Auto de Infragdo em decorréncia do erro de capitulagdo da infracdo, tendo em
vista que ndo ha falta de recolhimento do ICMS ja que esse foi devidamente recolhido em 06
de abril de 2023 em guia propria;

2. Improcedéncia do presente Auto de Infracdo ante o equivoco do fiscal em autuar o
Impugnante para recolher ICMS ja devidamente pago, devendo a cobranca ser extinta nos
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termos do artigo 156, I, do Codigo Tributario Nacional (CTN) e o Auto de Infragdo ser
devidamente cancelado em observancia ao principio da verdade material, que deve
prevalecer sobre meras formalidades; e

3. Improcedéncia da acusacao fiscal, uma vez que nao houve qualquer prejuizo ao Erdrio e a
cobranga aqui rechacada configura flagrante enriquecimento ilicito/sem causa do Fisco
Estadual.

Protesta pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, diligéncia e pela posterior
juntada de documentos em homenagem ao principio da verdade material.

Requer sejam todas as publicagdes e intimagdes feitas exclusivamente em nome de seu patrono, o
advogado Octavio Teixeira Brilhante Ustra, inscrito na OAB/SP sob 0 n°® 196.524, com escritorio
situado na Rua Avelino Silveira Franco, n° 149, Conjunto 438, Sousas, Condominio L'Office, CEP
13.105-822, na cidade de Campinas, Estado de S3o Paulo e com enderego -eletronico:
intimacao@fius.com.br, sob pena de nulidade.

A fl. 62 essa Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que o Autuante prestasse Informagao Fiscal abrangendo os aspectos da defesa,
conforme previsto no § 6° do art. 127 do RPAF-BA/99.

Em atendimento, o Autuante presta Informacao Fiscal as fls. 65/66, afirmando que o presente Auto
de Infracao deve ser julgado procedente.

Diz que o Autuado se encontra na condi¢ao de descredenciado (fl. 15), por motivo de inscri¢ao em
divida ativa e adquiriu mercadorias para comercializacdo, oriundas de outra unidade da
Federagdo, conforme DANFEs 96809/96811. Inexiste Dentincia Espontidnea e se constatou falta de
pagamento do ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial antes da entrada no Territorio do Estado da
Bahia.

Afirma que ndo procede a impugnacdo apresentada, tendo em vista as provas carreadas aos autos
e nos termos do art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional e ressalta que o Defendente tomou
conhecimento da autuagao fiscal no momento da lavratura do TAO/TF.

Informa que a empresa ndo faz jus a dilacdo do prazo de recolhimento do ICMS. Tal medida visa
reprimir a “concorréncia desleal” e o “enriquecimento sem causa”; a existéncia de débito inscrito
em divida ativa ndo goza de beneficio fiscal (Decreto n°® 7.799/00 — Atacadista).

Pede a procedéncia do presente Auto de Infracao e informa que fica a disposicao dos julgadores
para quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

O Defendente apresenta manifestacdo as fls. 68 a 80 do PAF contendo o mesmo contetido da
Impugnacdo, pedindo a improcedéncia a autuagdo fiscal, afirmando que ndo houve qualquer
prejuizo ao erario € a cobranga impugnada configura flagrante enriquecimento sem causa do
Fisco Estadual.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentagao oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Paloma Carotta Flavio — OAB/SP N° 502.375.

VOTO

O Defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infragdo, alegando erro de capitulagdo da
infracdo, afirmando que ndo ha falta de recolhimento do ICMS j& que esse foi devidamente
recolhido em 06 de abril de 2023 em guia prépria. Disse que conforme se verifica no DOC 03,
efetuou o recolhimento dos valores devidos nas operagdes presentes nas Notas Fiscais n © 96809 e
96811, apenas 17 (dezessete) dias apds a internalizagdo da mercadoria.

Apresentou o entendimento de que, uma vez demonstrado o erro na capitulagdo da infringéncia
aplicada, pois efetuou o recolhimento, revela-se totalmente nulo o lancamento tributdrio ora
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rechacado, na medida em que, considerando-se a imprecisdo da acusacdo fiscal, ndo ha
elementos suficientes nos autos capazes de determinar com seguranga a infragao praticada.

Concluiu que ¢ nulo o procedimento fiscal que ndo traz de forma correta a subsun¢do do fato a
norma, quando, por exemplo, ndo ha qualquer nexo entre a realidade fatica (que ¢ o recolhimento
do ICMS pelo contribuinte) com a previsao legal que se pretende enquadrar.

Observo que o presente Auto de Infracao foi efetuado sob o comando de uma tnica Ordem de
Servigo, ndo se constatou motivo para entender que houve cobranga em duplicidade, ndo houve
prejuizo para a defesa, porque a indicacao das infragdes e a descricdo dos fatos no presente Auto
de Infragdo foram efetuadas de forma compreensivel.

Entendo que os dispositivos do RICMS-BA, citados, guardam relagdo com o imposto apurado pelo
autuante, conforme analise efetuada em relacdo ao mérito da autuacdo e os argumentos
defensivos relacionados ao pagamento do imposto efetuado serdo analisados quando da
apreciacdo do mérito da autuagdo fiscal, considerando que tais fatos ndo implicam nulidade do
presente lancamento.

Também ndo implica nulidade da autuagdo em caso de equivoco na indicagdo de dispositivo da
legislagao tributaria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descri¢cdo dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infra¢do indicam que a autuagdo fiscal trata de ICMS
relativo a antecipacao parcial.

Quanto aos Acordao citado pela Defesa, observo ser imprescindivel a analise no contexto de cada
processo, valendo frisar que tal decisdo ndo se aplica ao caso em apreciagdo por essa Junta de
Julgamento Fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de
Infragdo foi efetuada corretamente, foram indicados os dispositivos infringidos ¢ da multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal ¢ a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato
que o PAF esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade do langamento.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacao parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na
legislagao fiscal, no més de marco de 2023.

De acordo com a descri¢ao dos fatos, o Contribuinte descredenciado, adquiriu mercadorias para
comercializa¢do, oriundas de outra unidade da Federagdo, conforme DANFEs 96809 € 96811. Nao
efetuou o pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributaria antes da entrada no territorio da
Bahia.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacao parcial foi instituida na legislagdo do Estado da Bahia
a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da aliquota
interna sobre valor da operacdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢ao, deduzindo-se
o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal,

As hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazendaria do percurso de
entrada neste Estado, em valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagao.
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Observo que os prazos para recolhimento do imposto sdo os previstos no art. 332, 111, “b” c/c § 2°
do RICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada, a depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.

O Defendente alegou que que houve equivoco do fiscal em exigir recolhimento do ICMS ja
devidamente pago, devendo a cobranga ser extinta nos termos do artigo 156, 1, do Codigo
Tributario Nacional (CTN)

Informou que no momento de internalizacdo das mercadorias no Estado da Bahia (em 20 de
mar¢o de 2023), estava descredenciado em razdo de restricao decorrente de débito inscrito em
Divida Ativa e o ICMS ainda ndo havia sido recolhido por meio de Guia Nacional de Recolhimento
de Tributos Estaduais (GNRE) pelo remetente.

Disse que em 06 de abril de 2023 (17 dias apds a passagem da mercadoria pela fronteira do
Estado), efetuou o recolhimento do ICMS em guia prépria (DOC. 03 — DAE e Comprovante de
Pagamento) referente as operacdes havidas nas Notas Fiscais n° 96809 e 96811.

Também alegou que na sua absoluta boa-fé, efetuou o recolhimento do ICMS, mesmo que
realizado apds a internalizacdo da mercadoria no Estado da Bahia. Pagou posteriormente ao
transito da mercadoria na fronteira estadual em razdo de ‘““arranjo procedimental interno da
empresa”. Foi realizado o recolhimento integral, em um unico DAE, abarcando 15 Notas Fiscais,
incluindo as de n® 96809 (R$ 137,09) € 96811 (RS 26.973,48).

Afirmou que o recolhimento em guia prépria tem o conddo de afastar a cobranca do imposto
(principal), sendo devido, no méaximo, multa pelo atraso no recolhimento, mas jamais sustentar
que ndo houve o pagamento do ICMS.

Concluiu que o inadimplemento do pagamento antecipado ira configurar, tdo somente um atraso
de recolhimento. No méximo, poderia ser apenas atribuida a penalidade por suposto atraso do
recolhimento do ICMS, mas jamais ser cobrada a auséncia de seu recolhimento, que na verdade,
foi devidamente recolhido mesmo que apds a internalizagdo da mercadoria no Estado da Bahia.

Na Informacao Fiscal, o Autuante disse que o Autuado se encontra na condicao de descredenciado
(conforme fl. 15 do PAF), por motivo de inscri¢do em divida ativa e adquiriu mercadorias para
comercializacdo, oriundas de outra unidade da Federagdo, conforme DANFEs 96809/96811. Inexiste
Dentincia Espontanea, e se constatou falta de pagamento do ICMS a titulo de Antecipacdo Parcial
antes da entrada no Territério do Estado da Bahia.

Afirmou que ndo procede a impugnacdo apresentada, tendo em vista as provas carreadas aos
autos e nos termos do art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, ressalta que o Defendente tomou
conhecimento da autuagao fiscal no momento da lavratura do TAO/TF.

De acordo com os dados da lavratura constantes a fl. 01 do PAF, o presente Auto de Infracao foi
lavrado em 20/03/2023 ¢ o Termo de Ocorréncia Fiscal a fl. 05 foi lavrado em 16/03/2023. Portanto,
em 06 de abril de 2023 data que o Defendente afirmou ter realizado o recolhimento do ICMS em
guia propria, DOC. 03 — DAE e Comprovante de Pagamento (fls. 52/53), restou caracterizado que o
pagamento foi efetuado apos o inicio da agdo fiscal e lavratura do Auto de Infragao.

Conforme prevé o art. 95 do RPAF/BA, o contribuinte pode, antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal, procurar espontaneamente a reparticdo fazendaria de sua circunscrigao para
comunicar irregularidade ou recolher tributo ndo pago na época propria. Neste caso, a denincia
espontanea exclui a aplicacdo de multa por infracdo a obrigacao tributéria principal ou acessoéria
a que corresponda a falta confessada, de acordo com o art. 98 do mesmo Regulamento. Portanto,
considera-se que o inicio da agao fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo.

Considerando que o inicio da fiscalizagdo ocorreu em 16/03/2023 (fl. 05), constata-se que na data
em que foi efetuado o pagamento do imposto, alegado pelo Defendente (06/04/2023), o
contribuinte ja se encontrava sob acado fiscal e o Auto de Infracdo lavrado.

Entendo que ¢ devido o imposto exigido, haja vista que o defendente ndo comprovou o
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recolhimento integral no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do ICMS a titulo de
antecipacao parcial na primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste Estado, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagao.

A acusagdo fiscal ¢ subsistente, e o Defendente pode requerer a compensacdo dos valores
recolhidos, correspondentes aos documentos fiscais referidos no Auto de Infracdo, quando da
quitacdo do débito.

O Defendente requer sejam todas as publicagdes e intimagdes feitas exclusivamente em nome de
seu patrono, o advogado Octavio Teixeira Brilhante Ustra, inscrito na OAB/SP sob o n°® 196.524,
com escritorio situado na Rua Avelino Silveira Franco, n° 149, Conjunto 438, Sousas, Condominio
L'Office, CEP 13.105-822, na cidade de Campinas, Estado de Sdo Paulo e com endereco eletronico:
intimacao@fius.com.br, sob pena de nulidade.

Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
(RPAF/BA), a intimag¢ao deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 272466.0386/23-5, lavrado contra REAL
MOTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 27.110,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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