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ACORDAO JJF N° 0033-03/25-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTOS
FISCAIS DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE

OMISSAO DE RECEITAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
Autuado nao apresenta elementos com o condio de
elidir as irregularidades apuradas. Infracdo subsistente.
Negado pedido de diligéncia e de reducao da multa
aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 14/06/2024, exige crédito tributdrio no valor de R$ 544.563,15,
acrescido de multa de 100%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infragdo 01. — 004.005.004 — Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, nos meses de dezembro de 2021, dezembro de 2022 e outubro de 2023.

O autuado impugna o lancamento fls. 161/168. Afirma que vem, por seu representante legal,
apresentar sua impugnacao (defesa) ao Auto de Infracdao, de acordo com as razdes de fato e de
direito a seguir aduzidas.

Afirma que possui estabelecimento filial localizado neste Estado e que tem por objeto social a
comercializacdo de roupas e artigos do vestuario masculino e feminina. Nessa condicdo, esta
sujeita ao recolhimento do ICMS sobre as operagdes que realiza, sendo certo que sempre recolheu
regularmente tal tributo, cumprindo rigorosamente suas obrigacdes tributarias.

Aduz que inconformada com a presente autuagdo fiscal, passara a demonstrar por meio de
alegacdes de fato e de direito, que ndo podera prevalecer a fundamentagdo fiscal constante do
Auto ora impugnado.

Afirma que a Autoridade Fiscal se utilizou de dados fiscais magnéticos fornecidos pela empresa
e, desses dados, extrairam-se as supostas entradas e saidas de mercadorias no periodo de 2021 a
2023. Precisamente, o cotejo de informagoes, deu-se pelo cruzamento de Codigos do Produto (SKU
- Stock Keeping Unit), definidos como identificadores unicos de um produto e utilizados para
manuten¢ao de estoque.

Assim, confrontando os dados langados em seus arquivos eletronicos com os estoques iniciais €
finais registrados, direcionando-se pelos respectivos codigos dos produtos, supostamente
apuraram-se diferencas significativas de saida. Ocorre que tais montantes, fazendo-se presumir
saidas sem emissdo de documentos fiscal (nota ou cupom) e, por consequente, sem pagamento de
imposto, ndo condizem com a realidade da empresa, grande rede de lojas de departamento a
nivel nacional e com enorme solidez no mercado.
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Explica que em verdade, tais diferencas apontam para uma imperfei¢do meramente operacional.
Em outras palavras, ndo ha que se falar em nao pagamento de imposto por saidas sem documento
fiscal. Exemplifica que, para cada produto, individualizado por modelo, cor ou tamanho, havera
um codigo descritivo. Uma camiseta da marca Y, tamanho “p”, na cor vermelha terd um cédigo
diferente de uma camiseta da mesma marca Y, mas de tamanho “m” na cor amarela. Seu universo

de codificacdo alcanga a centena de milhar.

Assim, em procedimento de troca (circunstancia comercial causadora das diferengas de estoque),
imaginemos que um consumidor decida promover a troca de uma calga tamanho “p” por uma
cal¢a tamanho “m” e, por questdes pratico-consumeristas, o vendedor realiza a troca, descurando
dos aspectos fiscais formais. Ao promover a troca, sem maior apuro nas regras fiscais, o
profissional causou, num sé instante, uma suposta entrada descoberta em estoque (calga tamanho

“p”’) e uma suposta saida sem emissao de nota (calga tamanho “m”).

Em verdade, no exemplo hipotético, afirma que ndo houve lesdo ao Fisco Estadual, pois ndo
promove saidas sem pagamento de imposto. Aduz que a Autuagao Fiscal, narra uma ficgao.

Deste modo, observa que a adogdo dos critérios de trabalho da Autoridade Fiscal, apurando-se
exclusivamente os arquivos magnéticos deficitarios da empresa, direciona-a a um levantamento
fiscal também deficitario, carente de liquidez e certeza. Isto, pois, a eventual deficiéncia na
composi¢ao de dados magnéticos, por 6bvio, refletird nos resultados obtidos pelo simples cotejo
de arquivos fiscais magnéticos da empresa, maculando o levantamento fiscal especifico. Nesse
sentido, cita a jurisprudéncia do Tribunal de Impostos e Taxas (TIT), 6rgdo do contencioso
administrativo do Estado de Sao Paulo.

Assim, entende restar notorio que a insuficiéncia ou ineficiéncia dos arquivos magnéticos
utilizados pela Autoridade Fiscal gerard um levantamento fiscal descolado da verdade material,
cassando-lhe a certeza quanto a existéncia de um crédito tributario e a liquidez quanto a
existéncia das diferengas de entradas e saidas apuradas, bem como ndo autorizando a presungao
de ocorréncia de fato gerador do tributo. Cita jurisprudéncia administrativa do Tribunal paulista.

Deste modo, entende que o levantamento fiscal dever-se-ia escorar nos documentos fiscais de
entrada e saida, cruzando seus emissores e destinatarios ou, almejando-se apurar as omissoes de
entrada e saida individualmente, proceder ponderadamente o levantamento fiscal, agrupando-se
os produtos de mesma identidade descritiva e, com isso, anulando-se a hipotese presente no caso
em vértice, em que se promovem trocas de mercadorias com cédigos diferentes na entrada e
saida do produto sem apuro nos aspectos fiscais, causando inconsisténcias nos dois momentos
operacionais.

Tal procedimento, voltado a busca da verdade real, invariavelmente desclassifica a acusagao
fiscal, comprovando-se que ndo houve falta de pagamento do imposto no grau imputado, bem
como desqualifica a presente presungdo fiscal, traduzida em linguagem competente com a
lavratura do guerreado auto de infragdo, carente de liquidez e certeza.

Destarte, tendo em vista a impropriedade do método adotado pela Autoridade Fiscal no
levantamento especifico, que ndo se arrimou nas notas fiscais emitidas ou no método de
agrupamento por descri¢ao do produto, a autuagao fiscal devera ser julgada improcedente, por
auséncia de liquidez e certeza.

Amparado pelo principio da eventualidade de defesa, observa que a multa aplicada ao caso em
concreto, caso persista sua manutengdo por este Orgdo Julgador, ganha contornos de confisco.
Aduz que a penalidade arbitrada foi no idéntico montante total de R$ 544.463,15, ou seja, uma
multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto!

Destaca que o Excelso Pretorio dispde que multas punitivas aplicadas em valor igual ou superior
a 100% do valor do tributo sdo confiscatérias e devem ser afastadas pelo Poder Judiciario, por
violagdo ao principio constitucional do nao confisco (artigo 150, IV da CF). Neste sentido, cita
recente decisdo do Supremo Tribunal Federal.
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Destarte, subsidiariamente, caso entenda pela manuteng@o do crédito fiscal e da multa punitiva e
amparada no legitimo exercicio jurisdicional prestado pelos oOrgdos do Contencioso
Administrativo Tributario, faz jus a readequacdo da multa punitiva por este juizo, reduzindo-a ao
patamar de 50% do valor do imposto (“principal’).

Confiando no discernimento da Autoridade Julgadora, pede e espera sejam acatadas as razdes da
defesa, cancelando-se o Auto de Infragdo, pelas razoes alhures trazidas, para alcangar-se a justica
na solugdo deste contencioso administrativo.

O Autuante presta informagdo fiscal fls.175/176. Diz que, o Auto de Infracdo em tela, cuja
lavratura se deu em 14.06.2024, exige imposto da impugnante em fun¢do da constatagdo da
irregularidade.

Essa irregularidade ocorreu nos Exercicios 2021 a 2023, gerando um ICMS (Normal) a recolher,
tudo conforme detalhado nos Anexos III, IV e V, acostados ao presente Processo, cuja copias
reprograficas foram regularmente encaminhadas ao contribuinte em 24/05/2024. Vale esclarecer
que o contribuinte foi regularmente intimado, 20/05/2024, para apresentar as justificativas pelas
diferengas apontadas no Estoque em relacdo a esses exercicios, em conformidade com o exigido
pelo art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei 7.014/96, deixando de fazé-lo nos prazos e condicdes ali estipulados,
razdo pela qual foi exigido o ICMS correspondente as diferencas ali apuradas, conforme valores
indicados.

Explica que em suas razdes de defesa, protocolada junto & SEFAZ em 15.08.2024, conforme
Processo n° 065.242/2024-3, a impugnante insurge-se contra a exigéncia objeto da infragdo 01
apresentando diversos argumentos, questiona o valor da multa percentual aplicada e conclui o
seu pleito, pedindo a improcedéncia da presente peca acusatoria.

Com relagdo a estas suas alegacdes passa a se pronunciar, dentro do que se constitui a
Informacao Fiscal.

Sobre as alega¢cdes da defesa, com relacdo a infragdo 01, afirma que essa irregularidade ocorreu
nos Exercicios 2021 a 2023, gerando um ICMS (Normal) a recolher tudo conforme detalhado nos
Anexos III, IV e V, acostados ao presente Processo, cuja as cOpias reprograficas foram
regularmente encaminhadas ao contribuinte em 24/05/2024.

vale esclarecer que o contribuinte foi regularmente intimado, 20/05/2024, para apresentar as
justificativas pelas diferencas apontadas no Estoque em relagdo a esses exercicios, em
conformidade com o exigido pelo art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei 7.014/96, deixando de fazé-lo nos
prazos e condicoes ali estipulados, razdo pela qual foi exigido o ICMS correspondente a as
diferengas ali apuradas, conforme valores indicados.

Aduz que em sua pecga de defesa, no bloco 111, mérito, a impugnante apenas limita-se a apresentar
contrarrazdes totalmente insubsistentes para elidir as acusacdes que lhes sdo imputadas por conta
de haver restado caracterizada a presungao de omissao de saidas de mercadorias tributadas, na
forma descrita no artigo 4°, § 4°, inciso 1V da lei 7.014/96, apurada através de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, procedido nos exercicios de 2021, 2022 e 2023.

Registra que, conforme documentos, Anexos 111, IV € V, em 20/05/2024, foi concedido um prazo de
10 (dez) dias para que a empresa pudesse apresentar as suas justificativas/contrarrazdes sobre as
diferengas ali apontadas em relagdo aos exercicios de 2021 a 2023, deixando de fazé-lo no prazo e
condigoes ali estipulados, razao pela qual restou caracterizada a omissao de saidas.

Acrescenta a isto, o fato de que para questionar as informagdes do levantamento fiscal em que se
fundamenta a presente Infracdo, caberia ao impugnante, por ocasido da defesa, contrapor um
outro levantamento apontando falhas e incorreg¢des nos citados Anexos (em especial com relacao
aos seus quantitativos de Estoques Inicial e Final, bem como, na movimentagdo comercial
ocorrida em cada periodo) o que, fica evidenciado, que ndo ocorreu. Limitou-se a impugnante
apenas, a arguir questdes vagas ¢ de natureza genérica € que nao guardam qualquer tipo de
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relacdo direta com o objeto desta exigéncia fiscal, o que permite deduzir que esteja se valendo de
uma estratégia meramente protelatoria para satisfacdo da presente exigéncia fiscal.

Ainda na sua peca de defesa, a empresa também argui o carater confiscatorio da multa ali
exigida, requerendo que seja aplicada uma redugdo de 50% do seu valor.

Frisa que diante destes fatos, conclui, solicitando a essa Corte que declare totalmente procedente
a exigeéncia do presente auto de infracdo, confirmando, assim, uma tonica que tem marcado as
suas reiteradas decisdes, qual seja a de promover de forma constante e continua a justica fiscal.

Cabe registrar a presen¢a, na sessdo de julgamento, do Autuante, Henrique Ijalmar Lopes
Grangeon, que realizou a sustentagao oral.

VOTO

Embora o defendente ndo tenha arguido questdes prejudiciais a legalidade do langamento,
analisando os elementos que compdem o presente processo, verifico que o Auto de Infracdo se
encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Os aspectos formais exigidos para validade
da autuagdo foram devidamente atendidos pela fiscalizagdo e as irregularidades apuradas estdo
formalmente caracterizadas. O Autuado tomou ciéncia de que seria fiscalizado conforme Termo
de Intimacao f1.08, e Termo de inicio de fiscalizacdo fl. 11. Os demonstrativos que servem de base
a autuagao se encontram as fls. 20/139 e lhe foram entregues antes mesmo da lavratura do Auto de
Infracdo, conforme Termo de Intimagdo concedendo 10 (dez) dias uteis, para se contrapor as
diferencas encontradas, fl.13. Dessa forma, foi oportunizado ao defendente o contraditorio e a
ampla defesa, sem qualquer cerceio ao seu direito constitucional.

Nessa esteira, no que tange as questdoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo.
Encontram-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18, do RPAF/BA, para que se decrete sua
nulidade.

Os elementos acostados aos autos sao suficientes para formagao do convencimento por parte dos
Julgadores para decisdo sobre a lide. Portanto, ndo vislumbro necessidade de diligéncia a ser
realizada para apresentacdo de eventuais documentos e esclarecimentos a respeito da lide. Assim,
indefiro o pedido de diligéncia, com fulcro no art. 147, incisos I do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal —RPAF/99.

No mérito, a infracdo 01 acusa o autuado de falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes
de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, nos meses de dezembro de 2021, 2022 e 2023.

Sobre a matéria, o levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia, os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta, tanto as
quantidades de mercadorias, como a sua expressao monetaria. (art. 1° da Portaria 445/98).

Sobre a infra¢do ora apreciada, trata-se de uma presungdo juris tantum, cabendo ao autuado
apresentar elementos contrarios a presun¢do, conforme previsto no inciso 1V, § 4°, art. 4°, da Lei
7014/96, que reproduzo:

Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)
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§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operag¢oes ou de prestacoes
tributaveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:

(...)
1V - Entradas de mercadorias ou bens ndo registrados,

O defendente se mostrou inconformado com a autuacao fiscal. Disse que a Autoridade Fiscal se
utilizou dos dados fiscais magnéticos fornecidos pela empresa e, desses dados, extrairam-se as
supostas entradas e saidas de mercadorias no periodo de 2021 a 2023. Explicou que o cotejo das
informacgdes se deu pelo cruzamento de Codigos do Produto confrontando os dados langados em
seus arquivos eletronicos com os estoques iniciais e finais registrados, e pelos respectivos
codigos dos produtos foram apuradas as diferengas de saida.

Acrescentou que a adogdo dos critérios de trabalho da Autoridade Fiscal, realizando os
procedimentos exclusivamente pelos arquivos magnéticos deficitarios da empresa, o direcionou a
um levantamento fiscal também deficitario, carente de liquidez e certeza. Isto porque, a eventual
deficiéncia na composi¢do de dados magnéticos, refletiu nos resultados obtidos pelo simples
cotejo de arquivos fiscais magnéticos da empresa, maculando o levantamento fiscal especifico.

Observo que o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por
meio dos arquivos eletronicos relativos a EFD/Escrituragcdo Fiscal Digital, e a correcdo de tais
arquivos ¢ de responsabilidade do contribuinte, pois tais registros devem refletir os elementos
constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no
caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes da agao
fiscal, e ndo cabe apo6s inicio da acdo fiscal, a retificacdo da EFD.

O defendente disse que o presente lancamento fiscal resultou de erros cometidos em sua
escrituragdo fiscal devido a multiplicidade de codigos utilizados pela empresa, e pela variacao de
cores e tamanhos de seus produtos.

Argumentou que ndo houve venda de mercadorias sem nota fiscal. Explicou que pode ter
ocorrido, em procedimento de troca (circunstancia comercial causadora das diferencas de
estoque), um consumidor decida promover a troca de uma calga tamanho “p”, por uma calca
tamanho “m”, e, por questdes praticas-consumeristas, o vendedor realiza a troca, descurando dos
aspectos fiscais formais. Ao promover a troca, sem maior apuro nas regras fiscais, o profissional
causou, num s instante, uma suposta entrada descoberta em estoque (cal¢a tamanho “p”) € uma
saida sem emissdo de nota (calga tamanho “m”). Em verdade, no exemplo hipotético, ndo houve

lesdo ao Fisco Estadual.

Sobre esta alegacdo, ¢ importante salientar, que em obediéncia a legislacdo que rege a matéria, ao
receber uma mercadoria em devolugdo, ainda que para fins de troca, deve o contribuinte emitir
uma nota fiscal de entradas com a mesma codificagdo da nota fiscal da venda anterior, e em
seguida, emitir um novo documento fiscal de saida, registrando o novo codigo do produto,
evitando assim, divergéncias em seus estoques, fato que ndo ocorreu.

Observo que no calculo do imposto, ¢ indicado o total das omissdes apuradas no demonstrativo,
sendo indicados, custo médio, aliquota, base de calculo, imposto devido, e o Impugnante ndo
apontou qualquer divergéncia em relacdo aos dados numéricos constantes nos mencionados
demonstrativos.

Verifico que o defendente nao traz a luz deste processo, elementos com o conddo de comprovar
suas assertivas. Sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatérios das
alegacdes defensivas, ndo os trazendo aos autos, o entendo incurso nas disposi¢des do art. 142 do
RPAF/99, que reproduzo:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da
afirmagdo da parte contraria.
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Lembrando que neste processo, antes mesmo da autuagdo, o contribuinte foi intimado e teve
prazo para apontar € comprovar possiveis equivocos do levantamento fiscal, o que até esta fase
processual ndo ocorreu.

Cabe ressaltar, que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infragdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Neste cenario, considerando que nenhuma das alegagdes defensivas, de que em sua EFD, base
para a agdo fiscal se identificaria “registros que foram efetuados de forma equivocada”, € correta
a acusagao fiscal, ficando caracterizado que o langcamento foi efetuado de acordo com as normas
que regem a matéria.

Por fim, o defendente ressaltou que a multa aplicada seria confiscatoria e desproporcional.
Requereu a readequacdo da multa punitiva por este juizo administrativo, reduzindo-a ao patamar
de 50% do valor do imposto (“principal”).

Ressalto que a multa aplicada decorrente da autuagdo, ¢ consequéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual de 100%, legalmente previsto para a irregularidade apurada,

nos termos da alinea “g”, inciso III, do art. 42 da Lei 7014/96, conforme se observa da descri¢ao
dos fatos e do levantamento fiscal que servem de base a autuacao.

Cabe salientar que as multas ora apreciadas estdo previstas em lei, e sdo condizentes com o ilicito
tributario apurado em acao fiscal e este 6rgdo julgador ndo possui competéncia para reduzir ou
cancelar multas por descumprimento de obrigagao tributaria.

Quanto ao argumento relacionado a constitucionalidade da penalidade aplicada, este Orgdo
Julgador ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacao Tributaria Estadual,
assim como, ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos,
afastar ou reduzir multa por descumprimento de obrigacdo tributdria, em conformidade com o
inciso 1, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 146468.0005/24-0, lavrado contra POLO
WEAR PARQUE SHOPPING BAHIA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 544.563,15 acrescido da multa de
100%, prevista no inciso 111, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 13 de fevereiro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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