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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0028-04/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) BENS ADQUIRIDOS PARA INTEGRA O
ATIVO IMOBILIZADO. CREDITO INTEGRAL; b) MATERIAL

PARA USO OU CONSUMO PROPRIO. No mérito,
argumentos apresentados considerados insuficientes
para elidir as acusagdes. Acolhida a arguicao de
decadéncia parcial. Infragdes parcialmente subsistentes;
¢) DESTAQUE A MAIS DO IMPOSTO. Acusagao mantida. 2.
OFALTA DE RECOLHIMENTO. PERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS NAO TRIBUTAVEIS. a) ATRAVES ECF. No
mérito, acusacdo nao elididas. Acolhida a decadéncia
parcial, Infragdo parcialmente subsistente; b) ATRAVES
NFE. Item ndo elidido. Acusagdo mantida. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Acusacdao nao
elidida. Item subsistente. 4. RECOLHIMENTO A MENOS.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. No
mérito, acusacao nao elidida. Acolhida a decadéncia

parcial, Infracdo parcialmente subsistente. 5. DIFERENCA
ENTRE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)

AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. No
mérito, acusagdo nao elidida. Acolhida a decadéncia
parcial, Infragcdo parcialmente subsistente; b)
MATERIAIS PARA USO/CONSUMO PROPRIO. Acusagao
ndo elidida. Item subsistente. 6. ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA PERCENTUAL INCIDENTE SOBRE A PARCELA QUE
DEIXOU DE SER PAGA. No mérito, acusagao nao elidida.
Acolhida a decadéncia parcial, Infragdo parcialmente
subsistente. Nao acolhidas as argui¢cdes de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 216.702,56, mais
multas, decorrentes de 10 (dez) imputacdes abaixo discriminadas:

- Infraciio 01 - 01.02.01: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Crédito fiscal indevido por
aquisi¢do de Ativo Imobilizado. Demonstrativo Crédito Indevido — Crédito de ativo integral no
més de aquisi¢do”. Valor lancado R$ 39.872,45. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 02 - 01.02.02: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, mercadorias adquiridas para integrar o ativo
permanente do estabelecimento. Demonstrativo Crédito Indevido — Material de uso ou consumo”.

valor langcado R$ 7.794,28. Multa 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.
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- Infraciio 03 - 01.02.41: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior no (s) documento (s) fiscal (is). Demonstrativo Crédito Indevido — Erro na
aplicag¢do da aliquota (CFOP vs UF)”. Valor lancado R$ 8.898,46. Multa 60% com previsdo no Art.
42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 04 - 02.01.03: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributaveis regularmente escrituradas. Operagoes em ECF. Demonstrativo Falta de
recolhimento do ICMS - Operagado tributada como nao tributada ECF)”. Valor langcado R$ 68.160,99.
Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 05 - 02.01.03: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributdveis regularmente escrituradas. Operagoes com NF-es. Demonstrativo Falta de
recolhimento do ICMS - Operagdo tributada como nao tributada ECF)”. valor langcado R$ 3.060,34.
Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infraciio 06 - 03.02.02: “Recolheu a menor ICMS em razdo da aplicagdo da aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Demonstrativo
Débito a menor Falta de recolhimento do ICMS - Operagdo tributada como ndo tributada (CFOP

vs UF)”. Valor langado R$ 2.769,99. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

- Infragiio 07 - 03.02.05: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinac¢do da base
de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, razdo da aplicag¢do
da aliquota diversa da prevista na legisla¢do, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Operagoes com ECE Demonstrativo Débito a menor oper. Com ECF- Erro na
determinagdo da carga tributaria”. Valor lancado R$ 14.148,84. Multa 60% com previsao no Art. 42,
inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 08 - 06.01.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da
federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Demonstrativo Débito de
Diferencial de Aliquota — Ativo Imobilizado”. Valor langado R$ 9.060,67. Multa 60% com previsao
no Art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 09 - 06.02.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da
federacdo destinadas ao consumo do estabelecimento. Demonstrativo Débito de Diferencial de
Aliquota — Material de Uso e Consumo”. Valor langado RS 3.978,11. Multa 60% com previsdao no
Art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 10 - 07.15.05: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagdo, adquiridas com fins de comercializagcdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Demonstrativo Antecipa¢do Parcial do
ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida. (Multa percentual de 60% sobre o valor do ICMS Ant.
Parcial que deixou de ser recolhida)”. Valor da penalidade aplicada R$ 58.958,43 com previsao no
Art. 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnagdo ao
lancamento, fls. 108 a 134, requerendo, inicialmente, com fulcro no art. 272, § 5° do CPC, que todas
as intimagdes relativas ao presente feito sejam efetuadas exclusivamente aos seus Patronos,
devidamente indicados com o respectivo enderego.

De forma preambular, ponderou que a acao fiscal ndo merece prosperar em razao de que:

Infracio 01: A imputacdo ¢ indevida porque as mercadorias se destinaram ao seu ativo fixo, o
que lhe da direito ao crédito mensal de 1/48 avds do valor do ICMS pago a partir da aquisi¢do do
bem, como se vé€ no LREM bem como no RAICMS, em anexo (Doc. 04).
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Infracio 02: A imputagdo ¢ indevida porque as mercadorias nao se destinaram ao uso/consumo
da empresa, mas sim para revenda, como se v€ nas notas fiscais de saidas das mesmas
mercadorias, em anexo (Doc. 05).

Infraciio 03: A imputacdo ¢ indevida porque as notas fiscais em anexo (Doc. 06), comprovam que
as aliquotas utilizadas correspondem as bases de célculo reduzida como constam do livro REM.

Infragdes 04/05: As imputagdes sdo indevidas porque as mercadorias constantes dos cupons e
notas fiscais em anexo (Doc. 07), ndo sdo tributadas porque ja tiveram o ICMS pago por
substituicdo tributdria e também porque se referem a mercadorias isentas.

Infracdes 06/07: Que tais exigéncias fiscais ndo procedem uma vez que: Nao cabe a aplicacao da
aliquota de 18% nas saidas de mercadorias para empresas optantes do Simples Nacional, uma vez
que a aliquota aplicavel ¢ de 7% (Doc. 08); ndo havendo erro na aplicagdo da aliquota do ICMS,
uma vez que a aliquota reduzida corresponde a carga tributaria de 7% amparada na previsao
contida no artigo 16, inciso I, alinea “c”, da Lei 7.014/96, que concede o beneficio nas vendas
destinadas a empresas optantes pelo regime tributario diferenciado, simplificado e favorecido
previsto na Lei Complementar n° 123 de 14/12/2006, ou seja, o Simples Nacional; Nao cabe a
aplicacdo da aliquota de 18% nas operagdes que ndo tem destaque do imposto como mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, com fase de tributacdo encerrada, como se
verifica nas notas fiscais/cupons fiscais (Doc. 9); Nao cabe a aplicacdo da aliquota de 18% nas
saidas interestaduais subsequentes a importacdo de mercadorias importadas, com similar
nacional, uma vez que a aliquota aplicavel ¢ 4%, como se constata nas notas fiscais/cupons fiscais
(Doc. 10); Nao cabe a aplicagdo da aliquota de 18% nas saidas interestaduais de mercadorias para
destinatarios que possuam inscri¢do estadual, mas sim a aliquota de 12%, como se v€ nos CNPJ
dos destinatarios (Doc. 11), afirmando que comprova que os adquirentes das mercadorias estavam
cadastrados na situagdo de contribuinte nos Estados de destino das mercadorias. Neste contexto, a
aliquota de ICMS a ser destacada nos documentos fiscais ¢ a interestadual, ou seja, a de 12%,
como assim assertivamente procedeu a época dos fatos geradores, € ndo 17% ou 18%; Nao cabe a
aplicacdo da aliquota de 18% nas saidas de mercadorias para destinatarios de operacgdes sujeitas a
reducdo da base de calculo do ICMS, como se v€ nos cupons/notas fiscais (Doc. 12); Ndo cabe a
aplicacdo da aliquota de 18% nas saidas de mercadorias para destinatirios de operagdes
beneficiadas com isen¢do do ICMS, como se vé nos cupons/notas fiscais (Doc. 13).

Infracées 08/09: As mercadorias, como se v€ nas notas fiscais em anexo (Doc. 14), ndo sdao para
ativo, uso/consumo, mais sim para revenda, como ficou comprovado na acusagdo n° 02 deste
mesmo auto de infracao.

Infragdo 10: Nao cabe a exigéncia de antecipagdo parcial, muito menos sobre mercadorias que
sofreram antecipagdo tributdria, como consta do demonstrativo do autuante (Doc. 15), como
também ndo cabe exigéncia de antecipacgdo parcial sobre mercadorias oriundas do centro — oeste,
sudeste e nordeste, por for¢a do decreto revogado. (Dec. 14.213/12) (Doc. 16).

Em seguida, preliminarmente, discorreu sobre a necessidade de demonstracdo pelo Fisco em
relagcdo ao critério adotado, a fonte e demais dados necessarios ao entendimento e comprovacao
da acusacgdo fiscal, com observancia dos principios da ampla defesa e do contraditorio, onde,
apo6s citar doutrina a este respeito, pontuou que diante de auséncia de formalidades essenciais
citadas, requereu a nulidade do Auto de Infragao.

No topico seguinte passou a arguir a decadéncia do langamento em relagao ao periodo de outubro
de 2015 para as infra¢des 01 e 08 e em relagdo ao periodo de junho a dezembro de 2015 para as
infragdes 02, 04, 07 e 10, tendo em vista que a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 17 de
dezembro de 2020, transcrevendo jurisprudéncia deste CONSEF a este respeito, além de citar o art.
150, § 4° do CTN para consubstanciar seus argumentos.

Adentrou ao mérito do langamento, reportando-se a infragdo 01, relativamente ao crédito fiscal
relativo as entradas de bens destinados ao Ativo Imobilizado, argumentando que as mercadorias
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arroladas pela autuacdo, (doc. 04), se destinaram exclusivamente ao seu ativo fixo e, por via de
consequéncia, faz jus ao direito do crédito mensal correspondente a 1/48 avos do valor do ICMS,

contado a partir da aquisi¢cao do bem, citando como suporte a ementa relativa ao Acoérdao CJF n°
0059-12/20.

No que tange a infracdo 02, sustentou que nao deve prosperar por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, visto que a autuante nao validou que as mercadorias arroladas
em seu levantamento foram adquiridas para repassa-las ao consumidor final, haja vista sua
atividade de comércio varejista em geral, mercado.

Acrescentou que as notas de fiscais de saidas, doc. 05, das mesmas mercadorias listadas pela
autuante, contém documentos comprobatorios de que ndo utilizou indevidamente os créditos
fiscais vez que as aquisi¢des tiveram o intuito de repassar ao consumidor final.

Ap6s discorrer acerca do principio da verdade material, citando farta doutrina e jurisprudéncia
deste CONSEF, suscitou a nulidade da presente infragao.

Ao se reportar a infra¢ao 03, relacionada a reducao de base de célculo, asseverou que a acusagao ¢
indevida porque as notas fiscais em anexo, doc. 06, comprovam que as aliquotas utilizadas
correspondem as bases de calculo reduzida conforme constam no livro REM, apontando
entendimento firmado por este CONSEF em relagdo a presente questao.

Naquilo que se relaciona as infragdes 04 ¢ 05, defendeu que sao indevidas porque as mercadorias
constantes nos cupons e notas fiscais em anexo, doc. 07, ndo sdo tributadas porque ja tiveram o
ICMS retido e recolhido por substituicao tributaria, voltando a mencionar jurisprudéncia deste
CONSEF para referendar seu argumento.

Acrescentou que a dupla exigéncia fiscal tem como consequéncia o enriquecimento sem causa,
enquanto que a agdo fiscal praticada pela autuante, ao exigir o0 mesmo imposto sobre 0 mesmo
fato gerador e no mesmo periodo recai na ilegal figura juridica do bis in idem.

Ap0s discorrer sobre questdes de ordem juridica a respeito desta acusagdo, concluiu este topico
sustentando que nao havia motivo para a lavratura do Auto de Infracdo, visto que ¢ nula a
duplicidade de exigéncia fiscal dentro do ordenamento juridico vigente, isto porque o imposto
em questao foi retido e recolhido pelo remetente da mercadoria.

Adentrou as infragdes 06 e 07 afirmado que ndo cabe a aliquota de 18% nas saidas de mercadorias
para empresas optantes do Simples Nacional, cuja correta € 07%, doc. 08, portanto ndo houve erro
na aplicacdo da aliquota do ICMS uma vez que a aliquota reduzida corresponde a carga tributaria
de 07% amparada na previsao contida no art. 16, inciso I, alinea “c”, da Lei n° 7.014/96, que concede
o beneficio nas vendas destinadas a empresas optantes pelo regime tributario diferenciado,
conforme ja decidido por este CONSEF mediante Ac6rdao CJF n° 0213-12/19.

Acrescentou que também ndo cabe a aliquota de 18% nas operacdes que nao contém destaque do
imposto por se tratarem de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, com
fase de tributagdo encerrada, consoante se verifica através das notas/cupons fiscais. doc. 09 e
acordaos deste CONSEF mencionados.

Argumentou, também, que ndo cabe a aliquota de 18% nas saidas interestaduais para destinatarios
que possuam inscri¢do estadual, cuja aliquota correta ¢ de 12%, como se constata através dos
CNPJ constantes no doc. 11, citando julgados deste CONSEF para referendar seu argumento.

Que também ndo cabe a aplicacdo da aliquota de 18% nas saidas de mercadorias para
destinatarios cujas operagdes estdo sujeitas a redugdo da base de calculo, conforme se vé nos
cupons/notas fiscais doc. 12, € nas decisoes deste CONSEF que citou.

Que ainda ndo cabe a aplicagdo da aliquota de 18% nas saidas de mercadorias para destinatarios
de operagdes beneficiadas com isengdo do imposto, conforme doc. 13, e decisoes deste CONSEF
mencionadas.
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Desta maneira afiangou que as infragcdes padecem de motivacao, transcrevendo farta doutrina a
este respeito.

Ingressou as infracdes 08 e 09, onde destacou sua atividade de revenda de mercadorias no varejo,
cujas mercadorias adquiridas tiveram como objeto repassa-las para os consumidores, doc. 14,
considerando inveridica a acusagdo de que se tratam de mercadorias para uso ou consumo
proprio.

No que tange a infracdo 10, sustentou que ndo cabe a exigéncia da antecipacdo, muito menos
sobre mercadorias que tiveram antecipacdo tributaria, doc. 15, bem como ndo cabe a exigéncia
sobre mercadorias oriundas do centro oeste, sudeste e nordeste por for¢a o Decreto 14.213/12, doc.
16, revogado, transcrevendo jurisprudéncia deste CONSEF para referendar seus argumentos.

Em conclusao pugnou pela Nulidade Integral do Auto de Infracdo e, se assim nao for entendido,
de forma subsidiaria sua Improcedéncia, pleiteando ainda juntada posterior dos documentos
comprobatorios da defesa, haja vista que os colaboradores do seu setor fiscal estdo afastados das
suas atividades por terem contraido o Covid 19.

A autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 143 a 146, observando que o autuado nao expos com
clareza e precisdo erros encontrados nos papéis de trabalho de nenhuma das infragdes, e nao
apontou com exatidao valores e nem tampouco NF-e, tipo de mercadoria, € muito menos quais
demonstrativos continham o valor errado, apresentando defesa genérica.

Assim ¢ que, para infracdo 01, foi alegado que “a imputagdo é indevida porque, as mercadorias
se destinaram ao ativo fixo da empresa, o que lhe da direito ao crédito mensal de 1/48 avos do
valor do ICMS pago a partir da aquisi¢do do bem, como se vé no doc. 04 em anexo”, documento
este que ndo consta como arquivo, CD a fl. 141, do PAF.

Pontuou que o Art. 309, VII, do RICMS/2012, diz que constitui crédito para o estabelecimento o
valor do imposto pago a titulo de diferenga de aliquotas nas aquisi¢cdes interestaduais destinadas
ao ativo imobilizado cobrado nas operacdes interestaduais, € § 2°, I, b, do mesmo artigo, dispde
sobre a forma como o uso do crédito devera ser apropriado pelo estabelecimento:

“§ 2° O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, fica sujeito as seguintes disposigdes:

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada:

b) tratando-se de empresas em atividade, no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento,”

Entretanto, o autuado ndo recolheu ICMS sobre o diferencial de aliquota e ainda se apropriou
integralmente do crédito no més de aquisi¢do, ndo usou seu direito de creditar-se apenas de 1/48
avos como autoriza o Art. 309, § 2°, I, do RICMS/2012. Sendo assim, houve o uso indevido dos
créditos quando se creditou integralmente, sem parcelar em 1/48 avos. Manteve o langamento.

Para infragdo 02 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de material
para uso ou consumo, observou que o autuado quer sustentar que tais aquisi¢des foram para
revenda, citando que anexou a defesa Doc. 05, mas tais documentos também nao acompanharam
a defesa e ndo constam no CD, fl.141, citando que, pela simples verificacdo dos demonstrativos
desta infragdo, anexos, fls. 32 a fls. 38, comprova-se que as NF-es de entradas foram escrituradas
nos CFOP’s 1556 ¢ 2556 — Compra de material para uso ou consumo, fato que comprova que tais
aquisi¢cdes ndo foram para comercializacdo, portanto, infragdo procedente.

Para infragdo 03 citou que o autuado diz “que a imputagdo é indevida porque as notas em anexo
(Doc. 06), comprovam que as aliquotas utilizadas correspondem as bases de cdlculo reduzida
como constam do livro REM.” A este respeito disse que, mais uma vez o autuado fala de
documentos que ndo foram anexados a Defesa.

Destacou que a presente infracao se deu porque o contribuinte se creditou de valores de ICMS em
que a aplicagdo da aliquota ¢ diferente da adotada na legislagdo baiana. Como exemplo, disse que
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analisando o demonstrativo Crédito Indevido — Erro na aplicacdo da aliquota, a fl. 41, em
30/01/2016 tem-se que a NF-e 3274855, produto leite de colonia, seria tributado em 17%, mas o
autuado se creditou indevidamente em 27%.

Também no demonstrativo a fl. 44, em 01/03/2017, NF-e 359793, produto condicionador, creditou-se
usando aliquota de 20%, quando o correto seria apenas em 18%, por for¢a da Instru¢do Normativa
N° 05/2016, que relaciona os produtos considerados como cosméticos para efeito da cobranga do
adicional de 2%, citando os produtos codigos NCM 3305.9, mas exclui os condicionadores.

Citou mais um exemplo para comprovar a procedéncia desta infracdo, a fl. 44, NF-e 3870539,
22/04/2017, produtos deo colonia ALFAZEMA LAVANDA e colonia Johnsons LAVANDA, utilizou
aliquota de 27%, sendo que o certo seria o crédito de apenas 18%, devido a excecdo do Art. 16, 11,
alinea “h”, da Lei N° 7.014/1996, conforme transcrito a seguir: “h) perfumes (extratos) e aguas-de-
colonia, inclusive colonia e deocolonia, exceto lavanda, seiva-de-alfazema, lo¢oes apos-barba e
desodorantes corporais simples ou antiperspirantes;”. Manteve o langamento.

Para as infragdes 04 e 05 citou que o autuado disse que “as imputagoes sdo indevidas porque as
mercadorias dos cupons e notas fiscais em anexo (doc. 07), ndo sdo tributadas porque ja tiveram
o ICMS pago por substitui¢do tributdria e porque se referem a mercadorias isentas”.

A este respeito informou que o autuado cometeu as infragdes por considerar que as operagoes
ndo eram tributaveis, mas nos demonstrativos as fls. 50 a 57 ¢ 60 a 65, somente constam
mercadorias tributadas normalmente, apontando que nos anos de 2016 e 2017 muitas mercadorias
foram retiradas do Anexo 1, do RICMS/2012, a exemplo de brinquedos, calgados, bicicletas,
colchdes, travesseiros, gelo, iogurtes, isqueiros de bolso, cadeados, bebidas alcoolicas, alguns
materiais de papelaria (apontador, lapis, estojo escolar, borrachas de apagar, corretivos, etc.), o
que, talvez, por isso, cometeu tantos erros.

Disse que hd no demonstrativo da infracdo, a fl. 51, em 31/12/2015, o produto Sal grosso temperado
e a fl. 54, também em 31/12/2015, produto Sal Rosa do Himalaia, tributados normalmente. A isengao
do Art. 265, 11, alinea “d”, ¢ somente para SAL DE COZINHA (sal marinho), sem nenhuma mistura ou
alteracdo, € o sal da cesta basica, e ndo sal requintado.

Manteve ambas as acusagoes.

Para as infragdes 06 e 07, disse que o autuado enumera aliquotas existentes na Legislagao da
Bahia, dizendo que ndo cabe aplicagdo de aliquota de 18% nas saidas para empresas do Simples
Nacional, a aliquota seria de 7%, dizendo também que nas saidas para importacdo a aliquota
aplicavel ¢ de 4%, e que as aliquotas nas saidas interestaduais sdao de 12%.

A este respeito pontuou que estas infragdes tratam de débito a menor do ICMS em decorréncia de
erro determinacdo da carga tributaria, em operagdes com ECF e NF-e, respectivamente, enquanto
que o autuado praticou muitas operagdes de saidas usando aliquotas menores do que as
efetivamente exigidas pela legislagdo estadual, situacdes estas facilmente visualizadas nos
demonstrativos que comprovam a existéncia das infragdes, as fls. 67 a 69 e 73 a 81, citando, como
exemplo, todos os produtos relacionados na Instru¢do Normativa N° 05/2016 que sdo tributados a
20%; perfumes, colonias e deo coldonias sdo tributadas a 27%, enquanto que o autuado utilizou
aliquotas menores, e por isso cometeu as infragdes que sdo totalmente procedentes.

Acrescentou que o art. 16, 1, “c”, da Lei 7.014/1996, descreve que serdo tributadas em 7% as
mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a
empresas de pequeno porte € microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples
Nacional, enquanto que o estabelecimento fiscalizado possui ramo varejista de supermercados,
ndo se enquadrando, portanto, nas especificacdes deste artigo, observando, ainda, que os
documentos que a defesa faz referéncia ndo foram anexados ao PAF, fl. 141.

Quanto as infragdes 08 e 09, citou que o autuado disse que sdo “mercadorias, como se vé nas

2

notas fiscais em anexo (Doc. 14), ndo sdo para Ativo, uso/consumo, mais para revenda ...”,
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documento este que também nao foi anexado a defesa.

Aduziu que estas infragdes ocorreram porque o autuado ndo recolheu o ICMS devido pela
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas
para fazer parte do ativo fixo do proprio estabelecimento ou destinadas ao uso ou consumo da
empresa, sendo que, pela simples andlise dos demonstrativos anexados ao PAF, se pode
comprovar tais infragdes: a fl. 84, consta o relatério de uma nota fiscal n° 56348, cuja UF é GO,
neste demonstrativo relacionou as operagdes CFOP do remetente, contudo disse haver
comprovado que o destinatdrio escriturou esta mesma nota fiscal com CFOP 2551(AQUISICOES
PARA ATIVO FIXO), NF-¢ 56348 ¢ descrita no Livro de Entrada como GERADOR GMG, através do
demonstrativo do crédito indevido, fl. 25.

Disse também que, do mesmo modo comprovou a destinagao das aquisi¢des de material de uso e
consumo: a NF-e 773, UF PR, fl. 91, demonstrativo do Débito Difal uso e consumo, relacionada pelo
CFOP do remetente CFOP 6101, mas escriturada no livro Registro de Entradas com CFOP 2556
(Aquisicdes Interestaduais para Uso e Consumo), pois além de ndo recolher o ICMS da Difal ainda
usou o crédito fiscal indevidamente, fl. 35.

Com estes argumentos sustentou que comprovou que as mercadorias ndo foram adquiridas para
comercializacdo, e sim, para fazer parte do Ativo Fixo ou para uso e consumo do
estabelecimento, portanto, considera as infragdes procedentes.

Por fim, em relacdo a infragdo 10, citou que o autuado disse que ndo cabe a exigéncia da
antecipagdo parcial e fala de um doc. 15, que ndo foi anexado a defesa, ndo apontando
concretamente nenhum erro.

Destacou que a infracdo ocorreu porque o autuado deixou de pagar parte do ICMS devido
antecipacao parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, sendo a multa percentual somente sobre a parcela
que deixou de ser paga, estando todos os demonstrativos anexados ao CD de fl. 103, do PAF.
Manteve a autuagao.

Citou que na defesa, sdo citados acordaos sem nenhuma correlagdo com as infragdes reclamadas
neste PAF, sendo assim, achou desnecessario comenta-los.

Por outro angulo, mencionou que Pela Simula 12 CONSEF, entende-se que o prazo final de
decadéncia ocorre com a ciéncia do Sujeito Passivo. O Contribuinte foi cientificado da lavratura
do Auto de Infracdo em 28/12/2020, conforme copia da Mensagem DT-e, as fls. 104, do PAF,
portanto, para o exercicio de 2015, o Autuado recebeu a intimacao dentro do prazo.

Quanto a nulidade do Auto de Infragdo considera inquestionavel, visto que nao desobedeceu ao
que preceitua o Art. 18 do RPAF, Decreto N° 7.629/1999, ou seja, foi lavrado por servidor
competente; foram entregues ao contribuinte copia do Al e de todos os demonstrativos que
compdem o PAF, a fim de que o seu direito de defesa fosse exercido; o lancamento possui
elementos suficientes para determinar, com seguranga, a natureza das infrac¢des, o infrator e o
montante do débito tributario; e ainda, o Sujeito Passivo ¢ legitimo.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Em 09/08/2022 foi juntado aos autos, fls. 149 a 243, o Processo SIPRO n° 040278/2021-0, onde o
autuado requereu juntada de notas fiscais e planilhas, relacionadas a infra¢do 01, doc. 03, citando
que possuem mercadorias abarcadas pelo Art. 16-A, inciso 1 da Lei n° 7.014/96, que concedeu, a
partir de 10 de marco de 2016, dois pontos percentuais, cuja arrecadagdo sera inteiramente
vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, citando, ainda, que apresenta
planilha constando NCM de mercadorias isentas, substituidas e com reducdo da base de célculo
que devem ser excluidas das infragdes 04 05, doc. 02.

Em 30 de setembro de 2021 esta 4* JIF deliberou pela conversdo do presente PAF em diligéncia a

ACORDAO JJF N° 0028-04/25-VD 7



i, | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Infaz de origem, nos seguintes termos:

“O Auto de Infragcdo em tela foi lavrado em 17/12/2020, tendo sido juntado as fls. 108 a 134, uma defesa que
ndo contém assinatura dos representantes legais e ndo ha qualquer informagdo de que a mesma contenha
assinatura digital.

Pelo fato do processo ter sido tramitado para este relator para efeito de instru¢do para julgamento, decidiu
esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data no sentido de que
o presente PAF seja convertido em diligéncia a Infaz de origem para que seja sanado tal problema.

Tendo em vista que foi juntado ao PAF o Processo SIPRO n° 040278/2021-0 datado de 08/08/2021, contendo
94 (noventa e quatro) folhas, apos o encaminhamento do PAF em diligéncia, solicita-se que apos o
atendimento da primeira solicitagdo acima, o processo seja encaminhado a autuante para que a mesma
analise o inteiro teor do referido processo e se pronuncie quanto ao resultado apurado, devendo ser
elaborado novo demonstrativo do débito em caso de altera¢do ou modificagdo nos valores originais.

Em seguida, o autuado devera ser cientificado do resultado da diligéncia, com a concessdo do prazo de 20
(vinte) dias para manifesta¢do sobre o resultado da mesma.

Ocorrendo manifestacdo da defesa acerca do resultado da diligéncia a autuante também devera se
pronunciar

Apds o atendimento do quanto acima solicitado, o PAF devera retornar ao CONSEF para efeito de
prosseguimento da sua instrucdo e posterior julgamento”.

Apoés a tramitacdo por este relator em 26/07/2021 da remessa do PAF para inclusdo em Pauta
Suplementar, em 05/10/2021, sem que tenha tomado conhecimento, foi anexado aos autos Processo
SIPRO n° 051843/2021-4, fls. 245 a 249, onde o autuado requereu juntada de notas fiscais e planilhas
que elaborou, que entende serem necessarias para o prosseguimento da defesa referente ao
presente Auto de Infragdo.

Assim € que, em relacdo as infracdes 04 e 05, disse que as notas fiscais, doc. 07, a titulo
exemplificativo, vez que ja realizou juntada de planilhas constando NCM das mercadorias isentas,
substituidas e com redu¢@o da base de céalculo, que ndo sdo tributadas.

Quanto as infragdes 06 e 07, doc. 08, possuem mercadorias abarcadas pelo art. 16-A, inciso I da Lei
n° 7.014/96 que concedeu, a partir de 10 de marco de 2016, dois pontos percentuais, cuja
arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fund de Erradicagcdo da Pobreza, acrescentando que
apresenta a planilha doc. 16, onde faz constar todas as notas fiscais imputadas pela autuante e que
sao oriundas dos Estados de Goids, Minas Gerais, Pernambuco, Paraiba e Espirito Santo, que
devem ser excluidas da autuacdo, vez que o Dec. 14.213/2012 foi revogado, visando a ndo
exigéncia fiscal sobre as isen¢des relacionadas em seu Anexo Unico, em alinhamento com a
convalidagdo dos atos instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei
Complementar n° 160/17 ¢ do Convénio 190/2017, citando jurisprudéncia deste CONSEF para
corroborar seus argumentos, aliado a decisao do STJ.

Em atendimento a diligéncia solicitada, a autuante se pronunciou conforme fls. 374 a 382, tendo
observado inicialmente que foi apensado ao PAF o Processo SIPRO N° 040278/2021-0, fls. 150 e 151, e
seus anexos, fls. 153 a 239, do PAF, onde o autuado juntou algumas Notas Fiscais, identificando-as
como (Doc. 01), para defesa da infracdo 03, e as fls. 241 e 242, juntou duas “planilhas”,
identificando-as como (Doc. 02), para defesa das infragdes 04 € 05.

Destacou que, em 05/10/2021, ap6s o despacho do relator, foi juntado ao PAF outro processo -
SIPRO N° 051843/2021-4, fls. 245 a 370, onde foi juntado pelo autuado copias das Notas Fiscais, fls.
253 a 261, cujas numeragdes sdo: 22414 (duas vezes); 22410; 21873; 30096; 22960; 22959 e 2851,
relacionando-as como (Doc. 07), para defesa das infragdes 04 € 05 e as copias das Notas Fiscais de
fls. 263 a 358, identificando-as como (Doc. 08), para defesa das infragdes 06 e 07.

Pontuou, também, que também foi juntado uma relagdo de nomes de itens de mercadorias, fls. 360
a 369, identificando-a como “planilha” (doc. 16), alegando constar todas as notas fiscais de todas
as infragdes imputadas pela autoridade fiscal, pedindo a exclusdo das mesmas.

ApOs estas consideragdes, citou as 10 infragdes constantes da autuagdo, enaltecendo que para cada
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uma, ha demonstrativos de calculo, contidos no CD, em anexo, fls. 103, os quais foram
encaminhados ao autuado, via DTE (fls. 104 a 106), onde sdo apontadas as irregularidades, bem

como, suas bases de calculo para a apuracao do imposto exigido, conforme enquadramento do
RICMS/2012.

Citou que em sua Impugnacao, o autuado ndo expds com clareza e precisdo erros encontrados nos
papéis de trabalho de nenhuma das infragdes que recebeu acusagao, apenas juntou copias de
Notas Fiscais sem apontar especificamente erros de valores, de tipo de mercadoria e nem
tampouco, a justificativa dentro da legislagdo; na verdade, apresentou uma defesa bem genérica,
aduzindo que foi questionado ocorréncia da decadéncia em relacdo ao periodo de junho a
dezembro de 2015, enquanto que a f1.104, do PAF, comprava-se a ciéncia expressa do Contribuinte,
através de Mensagem DT-e, no dia 22/12/2020. Sendo assim, assiste razdo ao autuado ao dizer que
decaiu o direito da Fazenda Estadual na constitui¢ao do crédito em relagdo ao periodo de junho a
novembro de 2015. Entretanto, conforme Sumula 12 do CONSEF, para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento se aperfeicoa com a intimag¢dao do Contribuinte acerca do Auto de
Infracdo, o prazo final aconteceu ainda dentro do més de dezembro de 2015, e por isso, a cobranca
do més de dezembro de 2015 foi mantida para as infragcdes 04 e 10. Isto posto, passou a se reportar
a cada uma das infragdes objeto da autuacao.

- Infracdo 01: Citou que o autuado alegou que “a imputagdo é indevida porque, as mercadorias
se destinaram ao ativo fixo da empresa, o que lhe da direito ao crédito mensal de 1/48 avos do
valor do ICMS pago a partir da aquisi¢do do bem, como se vé no (doc. 04) em anexo”, observando
que o referido doc. 04, mencionado pela Defesa, ndo consta como arquivo no CD, fl. 141, do PAF.

Ponderou que verificando o demonstrativo Inf0lCredind CredAtivolntegralMesAquisicao_ListaNFe2017,
em anexo, tem-se que as NF-es foram escrituradas no CFOP 1551 compras internas de bens para o
ativo imobilizado, operagao sem direito a utilizacdo do crédito fiscal, j4 que ndo consta em
nenhum dos incisos do Art. 309, do RICMS/BA, enquanto que o inciso VII deste artigo diz que
constitui crédito para o estabelecimento o valor do imposto pago a titulo de diferenca de
aliquotas nas aquisicdes interestaduais destinadas ao ativo imobilizado cobrado nas
operagodes interestaduais, enquanto § 2°, I, b, do mesmo artigo dispde como o uso do crédito
devera ser apropriado pelo estabelecimento. Contudo, o autuado se apropriou integralmente do
crédito no més de aquisi¢do, e nem teria como se creditar de 1/48 avos como autoriza o Art. 309, §
2°, 1, do RICMS/2012, pois os bens foram adquiridos no mercado interno e ndo houve pagamento de
diferenca de aliquota, além de serem bens escriturados como Ativo Imobilizado, eles t€m NCM
87042190 ¢ 87112010, ou seja, mercadorias com fase de tributagdo ja encerradas, enquadradas no rol
de mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributaria, Anexo 01, do RICMS/BA, em 2017. Sendo assim,
houve o uso indevido dos créditos.

Observou que o langamento de 31/10/2015 foi excluido por decadéncia, enquanto os langamentos
referentes ao ano de 2017 ficaram mantidos, e assim, a infragdo ¢ procedente em parte,
apresentando novo demonstrativo em CD anexo, pois foi alterada parcialmente de R$ 39.872,45
para RS 34.232,45.

- Infragao 02 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso ou consumo. Aqui, observou que o autuado tenta sustentar que tais aquisi¢des foram
para revenda e também cita que anexou a defesa Doc. 05, mas tais documentos nado
acompanharam a defesa e ndo constam no CD de fl. 141.

Pontuou que durante a execugdo da diligéncia, excluiu dos demonstrativos as Notas Fiscais dos
meses de junho a novembro de 2015, por terem sofrido decadéncia, porém manteve as NF-es de
Entradas que foram escrituradas nos CFOP’s 1556 € 2556 — Compra de material para uso ou
consumo e, também, as escrituradas no CFOP 1910 e que ndo deram saidas como mercadorias para
revenda, como por exemplo: em 30/01/2017, NF-e 7167, Expositor Lolly 36 ganchos.

Disse que seguem em anexo em CD novos demonstrativos, 0os quais comprovam que tais
aquisi¢cdes nao foram para comercializacao. Sendo assim, a Infracao 02 foi alterada parcialmente
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de R$ 7.794,28 para R$ 6.823,32, conforme demonstrou.

- Infracéo 03 — Destacou que o autuado alegou “que a imputagdo é indevida porque as notas em
anexo (Doc. 06), comprovam que as aliquotas utilizadas correspondem as bases de cdlculo
reduzida como constam do livro REM.”. Doc. 06 ndo juntado.

Assim pontuou que a infragdo se deu porque o autuado se creditou de valores de ICMS em que a
aplicacdo da aliquota ¢ diferente da adotada na legislagao baiana.

A este respeito, citou, como exemplo, que analisando o demonstrativo Crédito Indevido — Erro na
aplicacdao da aliquota, fl. 41, do PAF, em 30/01/2016, vé-se que a NF-e 3274855, produto leite de
colonia, seria tributado em 17%, mas o autuado se creditou indevidamente em 27%; no
demonstrativo a fl. 44, em 01/03/2017, NF-e 359793, produto condicionador, creditou-se usando
aliquota de 20%, quando o correto seria apenas em 18%, por forca da Instru¢do Normativa N°
05/2016, que relaciona os produtos considerados como cosméticos para efeito da cobranga do
adicional de 2%, citando os produtos codigos NCM 3305.9, mas exclui os condicionadores; a titulo
de outro exemplo para comprovar a procedéncia desta infracdo, a fl. 44, apontou a NF-e 3870539,
22/04/2017, produtos deocolonia ALFAZEMA LAVANDA e col6nia Johnson LAVANDA, usaram
aliquota de 27%, sendo que o certo seria o crédito de apenas 18%, devido a excecdo do Art. 16, 11,
alinea h, da Lei N° 7.014/1996, conforme transcrito a seguir: “h) perfumes (extratos) e dguas-de-
colonia, inclusive colonia e deocolonia, exceto lavanda, seiva-de-alfazema, lo¢oes apos-barba e
desodorantes corporais simples ou antitranspirantes.”.

Apontou que a copia da NF-e 303.109, de 15/02/2016, fl. 153, juntada pela defesa, o produto Amido de
Milho tem aliquota de destaque corretamente de 17%, entretanto, na EFD foi informado 18%,
gerando um crédito a maior, conforme demonstrado nas planilhas da Infragdo 03.

Citou que no Processo SIPRO N° 040278/2021-0, as fls. 150 a 239, do PAF, o autuado juntou algumas
Notas Fiscais, identificando-as como (Doc. 01), para defesa da Infracdo 03, dizendo que “as Notas
fiscais (Doc. 01) possuem mercadorias abarcadas pelo Art. 16-A, inciso 1, da Lei 7014/96 ...”, no
entanto se esqueceu de considerar a regra do § 7°, do Art. 309, do RICMS/2012 que preceitua o
seguinte: “§ 70 Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente sera admitido o
crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo
interestadual, a legisla¢do da unidade federada de origem fixar base de calculo superior a
estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou o imposto houver sido
cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.”, sendo exatamente o que
aconteceu, ja que ndo poderia ter se creditado de valores destacados a mais do que a legislacao
lhe dar direito, por exemplo o produto LAVANDA JOHN BABY 200ml, NF-e 3.870.539, Aliq. ICMS
destacado em 27%, virICMS R$ 160,07, conforme nota fiscal juntada pela defesa a fl. 157, quando o
correto seria o destaque de 18%, tal qual demonstrado no levantamento dessa infracdo em
22/04/2017, NF-e 3870539, descri¢do: COLONIA JOHNSONS BABY LAVANDA 200ML, VIrBC: 595,08, Alig
Informada na EFD: 27,00, Alig Auditada: 18,00; Vir Icms Informado na EFD: 160,67, Vir Icms
Auditado:107,11; Diferenca Creditada a Maior: 53,5. Como ja mencionado anteriormente, os
produtos lavanda, seiva-de-alfazema, logdes apds-barba e desodorantes corporais simples ou

antitranspirantes, sdo tributados em 18%, pois sdo excecao do Art. 16, I, alinea h, da Lei N°
7.014/1996.

Asseverou que o autuado ndo citou mercadorias, ndo apontou valores € nem erros nos
demonstrativos, apenas juntou algumas notas fiscais. Assim, dizendo-se atenta ao que estabelece
0 Art. 140, do RPAF/1999: “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
serda admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas”, assim,
ratificou o langamento concernente a infragao 03.

- Infracdes 04 e 05, observou que o autuado citou que “as imputagoes sdo indevidas porque as
mercadorias dos cupons e notas fiscais em anexo (doc. 07), ndo sdo tributadas porque ja tiveram
o ICMS pago por substitui¢do tributdria e porque se referem a mercadorias isentas.”.
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Apontou que as infragdes se deram pelo fato do autuado ter considerado operagdes tributadas
como ndo tributadas nas saidas com ECF (Infragdo 04) ¢ nas saidas com NF-es (Infragdo 05),
conforme demonstrativos anexos (CD), cujas planilhas constam mercadorias tributadas
normalmente, acrescentando que nos anos de 2016 e de 2017, muitas mercadorias tributadas por
Substituicdo Tributaria foram retiradas do Anexo 1, do RICMS/2012, a exemplo de brinquedos,
calcados, bicicletas, colchdes, travesseiros, gelo, iogurtes, isqueiros de bolso, cadeados, bebidas
alcodlicas (exceto cervejas e chope), alguns materiais de papelaria (apontador, lapis, estojo
escolar, borrachas de apagar, corretivos, etc.). Talvez, por isso, o contribuinte tenha cometido
tantos erros. Todavia, ndo apresentou com exatidao provas concretas de valores e justificativas
para exclusdo desses erros nas infragdes imputadas, apenas protocolou copias de notas fiscais.

Citou que constam no demonstrativo da infragdo 04, no dia 31/12/2015, os produtos SAL GROSSO
TEMPERADO e SAL ROSA DO HIMALAIA, tributados normalmente, pois ndo fazem parte da isencao
contida no Art. 265, 11, alinea “d”, cuja isencao ¢ somente para SAL DE COZINHA (sal marinho ou
sal grosso sem tempero), sem nenhuma mistura ou alteragdo, o produto sal que ¢ isento, ¢ o da
cesta basica, enquanto o cobrado na infracdo 04 ¢ um sal requintado, por isso, tributado
normalmente, inclusive, o crédito nos livros fiscais foram aproveitados.

Disse que analisando a “planilha” (doc. 02), juntada pelo autuado a fl. 241, a titulo de defesa desta
infracdo 04, disse que constatou se tratar de uma relaciao contendo seis mercadorias, tais como:

a) OLEO KING e OLEO SINGER, NCM 2710, fazendo parte do demonstrativo da Infragdo 04 por ser
produtos de limpeza; e assim sendo tributados normalmente. J& a NCM 2710.19.2 que consta no
rol das mercadorias enquadradas no Anexo 01, do RICMS/BA, se refere ao item 6.0 -
COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES, descrito claramente como: OLEO DIESEL e outros OLEOS
COMBUSTIVEIS, itens ndo encontrados na Infra¢do 04.

b) MANGUEIRA — NCM 5909 faz parte das mercadorias tributadas como Substituicdo Tributdria,
destacadamente no item das PECAS, COMPONENTES, E ACESSORIOS PARA VEICULOS
AUTOMOTORES, item 1.11, com a seguinte descricdo: Mangueiras e tubos semelhantes, de
matérias téxteis, mesmo com refor¢o ou acessorios de outras matérias, mercadoria esta que
ndo faz parte do demonstrativo da infracdo 04.

As mercadorias Mangueiras, tributadas normalmente, contidas no demonstrativo da Infracdo 04
sd0 mangueiras para jardinagem ou multiusos domésticos, dessas vendidas na grande maioria
dos supermercados, cuja NCM € 39173900, bem diferente das mangueiras para veiculos, como
citou a Defesa.

¢) Em 2015, 2016 ¢ 2017, o produto PIZZA ainda ndo estava enquadrado como mercadoria da ST. Por
isso, Pizza Calabresa e os demais sabores sdo tributadas normalmente, fazendo parte do
demonstrativo da Infracao 04, pois erradamente, o autuado escriturou com carga tributaria “0”
(zero), em vez de 18%.

d) Para mercadoria LIXA ndo existe tratamento tributario diferenciado no Estado da Bahia; é uma
mercadoria tributada normalmente, por isso, consta no demonstrativo.

e) A mercadoria FARINHA (simplesmente com essa nomeacao) nao consta nos demonstrativos da
Infracdo 04. Os produtos da cesta basica, que tém isencdo do ICMS nas saidas internas, no
entanto, se manipulados, perdem suas naturezas essenciais, € por isso, quando temperados ou
condimentados, passam a ser tributados normalmente. A mercadoria FARINHA DE
MAND.TEMPERADA YOKI 500G, relacionada no demonstrativo da infragdo 04, foi escriturada
com saidas ndo tributada, quando, na verdade, possui tributagdo normal, inclusive, ao analisar
a EFD dos livros Registro de Entradas, em relacdo a essa mercadoria, vemos que houve
aproveitamento dos créditos fiscais.

Por outro angulo, apontou que de junho a novembro de 2015, devido a decadéncia para
constitui¢do do crédito tributario, os valores reclamados para a Infragioe 04 foram excluidos; bem
como, alguns outros ajustes nos demonstrativos dessa infragdo, conforme copias em anexo (CD).
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Sendo assim, esta infragdo foi alterada parcialmente de R$ 68.160,99 para R$ 61.708,36, conforme
demonstrado.

- Infracao 05, citou que o autuado juntou “planilha”, a fl. 242, onde na relagdo foram descritas 4
(quatro) mercadorias: desodorante, vodka, conhaque e whisky, observando que esta infracdo
ocorreu porque o autuado deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributaveis nas operagdes com NF-es, regularmente escrituradas na EFD.
Assim passou a efetuar uma analise pontual de cada produto citado.

- O Item 2.0 - BEBIDAS ALCOOLICAS, EXCETO CERVEJA E CHOPE esteve Vigente no Anexo 1
Mercadorias Sujeitas a Substitui¢do Tributaria do RICMS até 30/09/2016. Assim, as bebidas quentes
(vodka, conhaque e whisky) citadas pela autuado sdo tributadas normalmente, e por isso, constam
no demonstrativo da Infragao 05 a partir de 01/10/2016.

- 0 produto desodorante ndo possui base de calculo reduzida em 100%, ele ¢ um produto tributado
normalmente, por isso, também, consta no demonstrativo da infragao 05.

Destacou que, mais uma vez, o autuado ndo apontou erros nos demonstrativos, razao pela qual
manteve inalterada a infragao 05.

- Infracdes 06 e 07 ocorreram por débito a menor do ICMS em decorréncia de erro na
determinagdo das aliquotas aplicadas no Estado da Bahia, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas na sua EFD, sendo o demonstrativo da Infragdo 06 — Débito a menor — Erro na
aplicacdo da aliquota nas operacdes com NF-es € 0 demonstrativo da Infragao 07 — Débito a menor
operagdes com ECF — Erro na determinagdo da carga tributéria.

Disse que, para ambas as infragdes, o autuado enumera aliquotas existentes na Legislagdo da
Bahia. Diz que ndo cabe aplicacdo de aliquota de 18% nas saidas para empresas do Simples
Nacional, a aliquota seria de 7% e que nas saidas para importagdo a aliquota aplicavel ¢ de 4%,
enquanto que a aliquota nas saidas interestaduais ¢ de 12%.

Pontuou que o autuado praticou operagdes de saidas usando aliquotas menores do que aquelas
efetivamente exigidas pela legislagdo estadual, situacdes estas facilmente visualizadas nos
demonstrativos anexos (CD), que comprovam a existéncia das infragoes.

A titulo exemplificativo citou que todos os produtos relacionados na Instrucdo Normativa n°
05/2016 sdo tributados a 20%, 18% + 2% de adicional do fundo de pobreza, enquanto perfumes
(extratos) e dguas-de-coldnia, inclusive coldnia e deocolonia sdo tributados a 27%, sendo 25% (por
forga do Art. 16, II, “h”, da Lei N° 7.014, de 04/12/1996) mais 2% de adicional do fundo de pobreza. O
contribuinte usou aliquotas menores, € por isso cometeu tais infragdes.

Citou que o art. 16, I, “c”, da Lei 7.014/1996, descreve que serdo tributadas em 7% as mercadorias
saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a empresas de
pequeno porte € microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional,
porém o estabelecimento fiscalizado possui ramo varejista de supermercados, ndo se
enquadrando, portanto, nas especificacdes deste artigo.

Mencionou, ainda, que a fl. 250 do PAF, o autuado citou algumas notas fiscais com o valor total
das mesmas, apontando-as como doc. 08 (infragcdes 06 e 07), entretanto, mais uma vez nao
especifica valores, nem mercadorias, muito menos as motivagdes conforme a legislacdo da Bahia,
razoes pelas quais manteve a exigéncia pertinente a infragao 06.

Por outro lado, disse que de junho a novembro de 2015, devido a decadéncia para constitui¢do do
crédito tributério, os valores reclamados para a Infracao 07, nesse periodo, foram excluidos; bem
como, alguns outros ajustes nos demonstrativos dessa infracao, conforme copias em anexo (CD).
Sendo assim, esta foi alterada parcialmente de RS 14.148,84 para R$ 5.934,22, conforme demonstrou.

Destacou, ainda, que a fl. 247, o autuado cita uma “planilha” (Doc. 16), dizendo abarcar todas as
notas fiscais de todas as infracdes imputadas na autuacao e que as fls. 359 e 360, comenta sobre
infracdes que ndo fazem parte deste Auto de Infracdo, como por exemplo: Crédito Indevido —
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Mercadorias Isentas e Crédito Indevido de Mercadorias com ICMS Substituido, enquanto que no
Processo SIPRO N° 051843/2021-4, a partir das fls. 247, também cita Acorddos de Juntas de
Julgamento que ndo possuem correlacao alguma com o presente Auto de Infracao.

Para as infragdes 08 e 09, citou que o autuado disse que “mercadorias, como se vé nas notas
fiscais em anexo (Doc. 14), ndo sdo para Ativo, uso/consumo, mais para revenda...”, porém, nao
foram anexados a defesa tais documentos.

Citou que estas infragdes foram praticadas porque o autuado nao recolheu o ICMS devido pela
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas
para fazer parte do ativo fixo do proprio estabelecimento ou destinadas ao uso ou consumo da
empresa, sendo que, pela simples anélise dos demonstrativos anexos (CD), se pode comprovar tais
infragoes: a fl. 86, consta o relatério de uma nota fiscal n° 534, aquisi¢do da UF CE, das
mercadorias: Balcdo Frigorifico 3,40m em aco escovado/ Expositor Refrigerado 4m e Expositor
Refrigerado 2m, escriturados no livro Registro de Entradas no CFOP 2551 (Compra de bem para o
ativo imobilizado), operacdes facilmente comprovadas na EFD da Autuada.

Do mesmo modo disse que se pode constatar a destinagdo das aquisi¢des de material de uso e
consumo (Infragdo 09), a NF-e 773, UF PR, fl. 91, demonstrativo do Débito Difal uso ¢ consumo,
relacionados pelo CFOP do remetente CFOP 6101, mas escriturado no livro Registro de Entradas
com CFOP 2556 (Aquisi¢des Interestaduais para Uso e Consumo), pois além de ndo recolher o
ICMS da Difal ainda usou o crédito fiscal indevidamente, fl. 35, do PAF.

Desta maneira afiancou que comprovou que as mercadorias ndo foram adquiridas para
comercializacdo, e sim, para fazer parte do Ativo Fixo ou para Uso e Consumo do
estabelecimento, sendo a Infragcdo 09 procedente, conforme indicado no demonstrativo de débito
do Auto de Infragao.

Quanto a Infragdo 08 disse ser procedente em parte, pois o lancamento de 31/10/2015 foi excluido
do demonstrativo por decadéncia, sendo assim, foi alterada de R$ 9.060,67 para R$ 6.710,67,
conforme demonstrado.

Quanto a Infragdo 10, citou que o autuado alegou que que nao cabe a exigéncia da antecipacao
parcial, mencionando um doc. 15, que ndo foi anexado a defesa e ndo apontando concretamente
nenhum erro.

Disse que a infragdo ocorreu porque o autuado deixou de pagar parte do ICMS devido antecipacao
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Sendo a multa percentual somente sobre a parcela que deixou
de ser paga, conforme demonstrativos em anexo. Considerou a infragdo procedente em parte, pois
os langcamentos de junho a novembro de 2015 foram excluidos por decadéncia, e assim, alterada
de RS 58.958,43 para RS 46.187,55, conforme demonstrou.

INFRACAO 10 — 07.15.05

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (R$) | Multa (%) | Valor Historico (RS)
31/12/2015 25/01/2016 4.709,41 60.00 2.825,65
31/01/2016 25/02/2016 2.271,59 60.00 1.362,95
29/02/2016 25/03/2016 4.158,91 60.00 2.495,35
31/03/2016 25/04/2016 11.825,86 60.00 7.095,52
30/04/2016 25/05/2016 7.367,14 60.00 4.420,28
31/05/2016 25/06/2016 3.245,39 60.00 1.947,23
30/06/2016 25/07/2016 3.044,52 60.00 1.826,71
31/07/2016 25/08/2016 13.117,82 60.00 7.870,69
30/09/2016 25/10/2016 445821 60.00 2.674,93
31/10/2016 25/11/2016 5.897,15 60.00 3.538,29
30/11/2016 25/12/2016 11.727,53 60.00 7.036,52
31/12/2016 25/01/2017 5.155,71 60.00 3.093,43

46.187,55
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Concluiu pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo para o valor de R$ 180.303,47,
ante as alteracdes processadas no curso desta diligéncia.

As fls. 385 a 411 foi anexada coOpia integral da peca de defesa original devidamente assinada.

Em 11/05/2023, foi enviada ao autuado Mensagem DT-e, fls. 412 e 413, comunicando-lhe o resultado
apurado na diligéncia fiscal realizada, informando a confeccdo de novos demonstrativos de
débito para as infracdes 01,02, 04, 07, 08 e 10 ¢ a manutencdo dos valores pertinentes as infragdes
03,05, 06 ¢ 09, juntamente com o inteiro teor da diligéncia e respectivos anexos, com a concessao
do prazo de 20 (vinte) dias para manifestagao.

Em resposta, foi protocolado o processo SIPRO n° 029219/2023-0, fls. 414 a 443, onde foi feito juntada
da ultima folha da defesa inicial, devidamente assinada, assim como, mais uma vez, o inteiro teor
da peca defensiva original, sem qualquer acréscimo de novo argumento, silenciando, assim, em
relagdo a diligéncia realizada.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal substabelecida do autuado, Dra. Neila de Almeida Lima, OAB/BA n° 57.987, para fim de
efetuar sustentacao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado para reclamar crédito tributario no montante de R$
216.702,56, mais multas, decorrentes de 10 (dez) infragcdes a legislag@o tributaria estadual, todas
devidamente descritas no relatorio que precede este voto.

Foram arguidas preliminares de nulidade pelo autuado por auséncia de elementos suficientes para
se determinar com seguranga as infragdes imputadas, ndo observancia ao principio da verdade
material além de falta de motivacdo para a imputagdo das infragdes 06 e 07.

Nao assiste razdo ao autuado em seus pedidos na medida em que todas as infragdes estdo
amparadas por demonstrativos analiticos que oferecem todos meios ao pleno exercicio da defesa,
apontadas de forma segura e objetiva, sendo observado, portanto, o principio da verdade material
j& que todos os dados, que deram causa as infracdes, foram extraidos na propria escrituragao
fiscal digital do autuado, sendo estes a motivacao para o langamento.

Desta forma, por considerar e entender que foram observados na execucdo do procedimento
fiscal os requisitos previstos no Art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, assim como
aqueles elencados no Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA, afasto todos os argumentos de nulidade suscitados pela defesa.

Como preliminar de mérito foi arguida decadéncia parcial do langamento em relagdo as infragdes
01 e 08, referente a0 més de outubro/2015 e infragdes 02, 04, 07 e 10 relativamente ao periodo de
junho a dezembro de 2015, sob a justificativa de que a lavratura do auto de infracdo ocorrera em
17 de dezembro de 2020, quando, a luz do contido no Art. 150, § 4° do CTN ja havia transcorrido o
prazo de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributdria, encontrando-
se, assim, extinto o direito da Fazenda Estadual constituir, por meio de Auto de Infragdo, valores
apurados nos periodos citados.

Da andlise dos elementos constitutivos destes autos, chego a conclusdo que passo a expor. De
acordo com a Mensagem DT-e, fl. 104, o autuado foi formalmente cientificado da lavratura do Auto
de Infracao em 22/12/2020, e, de acordo com o entendimento sedimentado neste CONSEF, mediante
Simula n° 12, “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento so se aperfeicoa
com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”.

Isto posto, o CTN prevé dois critérios distintos da contagem do prazo decadencial: i) o previsto
pelo art. 150, § 4°, a partir da data da ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, porém efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas, e i) com
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base no art. 173, I, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario; nas situagdes onde se constate a existéncia de dolo, fraude
ou simulagao.

Desta maneira, analisando as imputagdes suscitadas na peca defensiva, ou sejam, infracdes 01 e
08, referente a0 més de outubro/2015 e infragdes 02, 04, 07 e 10 relativamente ao periodo de junho a
dezembro de 2015, vejam que se adequam ao critério de contagem do prazo decadencial previsto
pelo Art.150, § 4° do CTN, tendo em vista que a cientificagdo do lancamento ao autuado ocorreu
em 20/12/2020, portanto, em relacdo ao itens citados, ja havia decaido o direito da Fazenda
Estadual de langar crédito tributario pelo fato de ja haver transcorrido o prazo decadencial de
cinco anos em relacdo as ocorréncias anteriores a 20/12/2015.

Desta maneira processo as seguintes exclusdes no langamento, na forma a seguir:

- Infragiio 01: Ocorréncia 31/10/2015 — R$ 5.640,00, remanescendo para exame em relagdo ao mérito
R$ 34.232,45;

- Infraciio 02: Ocorréncias 30/06/2015 R$ 53,36, 31/07/2015 R$ 31,91, 31/08/2015 R$ 137,93, 30/09/2015 R$
124,90, 31/10/2015 R$ 126,99 e 30/11/2015 R$ 73,11, totalizando R$ 548,20, remanescendo para exame do
meérito R$ 7.246,08.

- Infracgao 04: Ocorréncias 30/06/2015 R$ 1.230,18, 31/07/2015 R$ 688,05, 31/08/2015 R$ 665,36, 30/09/2015
R$ 860,27, 31/10/2015 R$ 1.079,30 e 30/11/2015 R$ 391,55, totalizado R$ 4.914,71, remanescendo para
exame do mérito RS 63.245,38.

- Infracdo 07: Ocorréncias 30/06/2015 R$ 78,15, 31/07/2015 R$ 35,08, 31/08/2015 R$ 61,41, 30/09/2015 RS
120,09, 31/10/2015 R$ 102,37 e 30/11/2015 R$ 72,02, totalizando R$ 469,12, remanescendo para exame do
mérito R$ 13.679,72.

- Infragdo 08: Ocorréncia 31/10/2015 R$ 2.750,00, remanescendo para exame do mérito RS 6.710,67,
conforme demonstrou.

- Infracao 10: Ocorréncias 30/06/2015 R$ 1.856,75, 31/07/2015 R$ 2.190,20, 30/09/2015 R$ 2.460,27,
31/10/2015 RS 4.504,89 € 30/11/2015 R$ 1.758,78, totalizando R$ 12.770,89, remanescendo para exame do
mérito RS 46.187,54.

Isto posto, adentro ao exame do mérito do langamento.

Assim ¢ que, em relacdo a infragdo 01, cuja parcela remanescente, apds a exclusdo do item
abarcado pela decadéncia, resulta no valor de R$ 34.232,45 a ser examinado a titulo de crédito
fiscal decorrente de aquisi¢des de bens para integracdo ao Ativo Imobilizado, foi alegado pela
defesa que a imputagdo é indevida porque, as mercadorias se destinaram ao seu ativo fixo, o que
lhe da direito ao crédito mensal de 1/48 avos do valor do ICMS pago a partir da aquisi¢do do
bem, como se vé no (doc. 04) em anexo”.

Por sua vez a autuante apontou, corretamente, que o referido doc. 04, mencionado pela defesa,
ndo consta como arquivo no CD, fl. 141 do PAF, enquanto que as aquisi¢des foram escrituradas no
CFOP ,1551 compras internas de bens para o ativo imobilizado, operacdo sem direito a utilizacao
do crédito fiscal, j4 que ndo consta em nenhum dos incisos do Art. 309, do RICMS/BA, além de
possuirem NCM 87042190 e 87112010, ou seja, mercadorias com fase de tributagdo ja encerradas,

enquadradas no rol de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributdria, Anexo 01, do RICMS/BA, em
2017.

Analisando o demonstrativo Inf0ICredind CredAtivolntegralMesAquisicao_ListaNFe2017, base para a
autuacdo, constatei que em relagdo ao més de maio/2017, a nota fiscal de aquisicao n° 182686 se
refere a um veiculo automotivo enquanto em relacdo ao més de 06/17, a nota fiscal n° 3419 se
refere a aquisi¢do de uma motocicleta, sendo que, apesar das operagdes terem ocorrido com
substituicdo tributaria por antecipagdo, ocorreu a cobranga do ICMS, portanto, neste aspecto, o
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crédito seria devido.

Quanto a alegacdo de que se tratam de aquisi¢des internas e que, por este motivo o crédito fiscal
nao pode ser efetuado por falta de previsao no Art. 309, do RICMS/BA, se trata de um argumento
sem sustentacdo, na medida em que o art. 29, §§ 1° e 6° da Lei n° 7.014/96, ndo faz distingdo ao uso
de crédito fiscal nas operagdes internas e interestaduais destinadas ao Ativo Imobilizado.

Por outro lado, o autuado ndo observou a previsdo contida no § 6°, inciso I, Art. 29 da Lei n°
7.014/96, no sentido de que a apropriagao do crédito fiscal sera feita a razdo de um quarenta e oito
avos por meés, devendo a primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento, utilizando, incorretamente, os créditos fiscais das citadas operacdes de forma
integral, quando das aquisigoes.

Desta maneira, considerando que o autuado no més de maio/17 faria jus ao crédito fiscal na
propor¢ao de 1/48 sobre o valor creditado na ordem de R$ 32.760,00, o que resultaria em um
crédito efetivo de RS 682,50, remanescendo, portanto, a utilizacdo a maior do crédito fiscal no més
de maio/17 no importe de RS 32.077,50.

O mesmo ocorreu em relagdo ao més de junho/17 onde foi efetuado o crédito fiscal integral no
valor de RS 1.472,45, quando o correto seria o valor proporcional de RS 30,68, correspondente a 1/48
avos do total do crédito, remanescendo, assim, utilizacao de crédito fiscal a mais nesse més no
valor de R$ 1.441,77.

Desta maneira a infracdo 01 remanesce parcialmente subsistente no valor de R$ 33.519,27,
conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO 01 — 01.02.01

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (R$) | Valor Historico (R$)
31/05/2017 09/06/2017 178.208,33 32.077,50
30/06/2017 09/07/2017 8.009,83 1.441,77

33.519,27

No que diz respeito a infracdo 02, que trata de utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisi¢do de material para uso ou consumo, o autuado afirmou que tais aquisi¢des
foram para revenda, citando que anexou a defesa Doc. 05, entretanto nao consta dos autos tais
documentos.

A autuante, quando da execucdo da diligéncia, excluiu dos demonstrativos as Notas Fiscais dos
meses de junho a novembro de 2015, abarcadas pela decadéncia, porém manteve apenas as NF-es
de entradas que foram escrituradas nos CFOP’s 1556 € 2556 — Compra de material para uso ou
consumo e, também, as escrituradas no CFOP 1910 e que ndo deram saidas como mercadorias para
revenda, como por exemplo: em 30/01/2017, NF-e 7167, Expositor Lolly 36 ganchos.

Isto posto vejo que o autuado se limitou a afirmar que se tratam de aquisi¢cdes de mercadorias
para revenda, entretanto ndo apresentou documentos ou justificativas suficientes para sustentar
seu argumento.

Desta maneira, acolho as exclusdes levadas a efeito pela autuante e considerando a retirada do
valor de RS 548,20, a titulo de decadéncia, remanesce como devido nesta infragdo 02 a quantia de
R$ 6.823,32, conforme abaixo demonstrado:

INFRACAO 02 — 01.02.02

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (R$) | Valor Historico (R$)
31/03/2016 09/04/2016 2.438,55 438,94
30/04/2016 09/05/2016 707,61 127,37
31/07/2016 09/08/2016 563,94 101,51
31/08/2016 09/09/2016 636,50 114,57
30/09/2016 09/10/2016 611,50 110,07
31/10/2016 09/11/2016 967,05 174,07
30/11/2016 09/12/2016 634,11 114,14
31/12/2016 09/01/2017 9.281,77 1.670,72
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31/01/2017 09/02/2017 8.245,77 1.484,24
28/02/2017 09/03/2017 2.463,22 443,38
31/03/2017 09/04/2017 2.758,83 496,59
30/04/2017 09/05/2017 1.025,66 184,62
31/05/2017 09/06/2017 893,05 160,75
30/06/2017 09/07/2017 768,16 138,27
31/07/2017 09/08/2017 2.393,27 430,79
31/08/2017 09/09/2017 2.392,22 430,60
30/09/2017 09/10/2017 274,33 49,38
31/12/2017 01/01/2018 851,72 153,31

6.823,32

Naquilo que se relaciona a infrag¢ao 03 que cuida da exigéncia de crédito tributario no valor de R$
8.898,46 em decorréncia de utilizagcdo de utilizagdo indevida de crédito fiscal em face de destaque
a mais do imposto no documento fiscal, foi alegado pela defesa “que a imputacdo é indevida
porque as notas em anexo (Doc. 06), comprovam que as aliquotas utilizadas correspondem as
bases de cdlculo reduzida como constam do livio REM.”. Mais uma vez observo que tais
documentos citados como Doc. 06 ndo constam dos autos.

A autuante, por sua vez, sustentou que a infracao se deu porque o autuado se creditou de valores
de ICMS em que a aplicagdo da aliquota ¢ diferente da adotada na legislagdo baiana, citando,
como exemplos produtos como leite de coldnia, seria tributado em 17%, mas o autuado se
creditou indevidamente em 27%, no demonstrativo a fl. 44, em 01/03/2017, NF-e 359793, produto
condicionador, creditou-se usando aliquota de 20%, quando o correto seria apenas em 18%, por
forca da Instru¢do Normativa N° 05/2016, que relaciona os produtos considerados como cosméticos
para efeito da cobranca do adicional de 2%, citando os produtos codigos NCM 3305.9, mas exclui
os condicionadores; a titulo de outro exemplo para comprovar a procedéncia desta infracao, a fl.
44, apontou a NF-e 3870539, 22/04/2017, produtos deocoldonia ALFAZEMA LAVANDA e colOnia
Johnson LAVANDA, usaram aliquota de 27%, sendo que o certo seria o crédito de apenas 18%,
devido a excegdo do Art. 16, II, alinea h, da Lei N° 7.014/1996, conforme transcrito a seguir: “h)
perfumes (extratos) e aguas-de-colonia, inclusive colonia e deocolonia, exceto lavanda, seiva-de-
alfazema, logoes apos-barba e desodorantes corporais simples ou antitranspirantes”.

Apontou que a copia da NF-e 303.109, de 15/02/2016, fl. 153, juntada pela defesa, o produto Amido de
Milho tem aliquota de destaque corretamente de 17%, entretanto, na EFD foi informado 18%,
gerando um crédito a maior, conforme demonstrado nas planilhas da Infragdo 03.

Citou que no Processo SIPRO N° 040278/2021-0, as fls. 150 a 239, do PAF, o autuado juntou algumas
Notas Fiscais, identificando-as como (Doc. 01), para defesa da Infracdo 03, dizendo que “as Notas
fiscais (Doc. 01) possuem mercadorias abarcadas pelo Art. 16-A, inciso 1, da Lei 7014/96 ...”, no
entanto se esqueceu de considerar a regra do § 7°, do Art. 309, do RICMS/2012 que preceitua o
seguinte: “§ 7 Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serda admitido o
crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo
interestadual, a legisla¢do da unidade federada de origem fixar base de calculo superior a
estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou o imposto houver sido
cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da opera¢do”, sendo exatamente o que
aconteceu, ja que ndo poderia ter se creditado de valores destacados a mais do que a legislacao
lhe dar direito, por exemplo o produto LAVANDA JOHN BABY 200ml, NF-e 3.870.539, Aliq. ICMS
destacado em 27%, virICMS R$ 160,07, conforme nota fiscal juntada pela defesa a fl. 157, quando o
correto seria o destaque de 18%, tal qual demonstrado no levantamento dessa infracdo em
22/04/2017, NF-e 3870539, descri¢do: COLONIA JOHNSONS BABY LAVANDA 200ML, VIrBC: 595,08, Alig
Informada na EFD: 27,00, Alig Auditada: 18,00; Vir Icms Informado na EFD: 160,67, Vir Icms
Auditado:107,11; Diferenca Creditada a Maior: 53,5. Como ja mencionado anteriormente, os
produtos lavanda, seiva-de-alfazema, logdes apds-barba e desodorantes corporais simples ou
antitranspirantes, sdo tributados em 18%, pois sdo excecdo do Art. 16, I, alinea “h”, da Lei N°
7.014/1996, ndo se insurgindo o autuado em relagdo a estes posicionamentos da autuante.
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Ademais assiste razdo a autuante quando afirma que o autuado ndo citou mercadorias, nao
apontou valores e nem erros nos demonstrativos, apenas juntou algumas notas fiscais que,
efetivamente sdo insuficientes para afastar a acusacgao.

Desta maneira, levando ainda em consideragdo que o autuado ndo se pronunciou em relacdo ao
resultado da diligéncia realizada, apesar de intimado, e observando ao que estabelece o Art. 140,
do RPAF/1999: “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido
como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas”, julgo subsistente a infracao
03 no valor de RS 8.898,46.

No que diz respeito as infragdes 04 ¢ 05, defendidas em conjunto, tratam de operagdes tributaveis
registradas como ndo tributaveis, com imposto reclamado nos valores respectivos de R$ 68.160,99
(operacdes com ECF) € R$ 3.060,34 (operacoes com NF-e).

Em sua defesa o autuado citou que “as imputagoes sdo indevidas porque as mercadorias dos
cupons e notas fiscais em anexo (doc. 07), ndo sdo tributadas porque ja tiveram o ICMS pago por
substitui¢do tributdria e porque se referem a mercadorias isentas”, acrescentando que efetuou
juntada de planilha constando a NCM das mercadorias isentas, substituidas ou com reducao da
base de calculo, por isso sdo indevidas as exigéncias.

A este respeito a autuante sustentou que nas planilhas elaboradas no levantamento fiscal,
constantes no CD juntado aos constam mercadorias tributadas normalmente, acrescentando que
nos anos de 2016 e de 2017, muitas mercadorias tributadas por substitui¢ao tributdria foram
retiradas do Anexo 1, do RICMS/2012, a exemplo de brinquedos, calgados, bicicletas, colchdes,
travesseiros, gelo, iogurtes, isqueiros de bolso, cadeados, bebidas alcoolicas (exceto cervejas e
chope), alguns materiais de papelaria (apontador, lapis, estojo escolar, borrachas de apagar,
corretivos, etc) e que, talvez por isso, o contribuinte tenha cometido tantos erros. Todavia, nao
apresentou com exatiddo provas concretas de valores e justificativas para exclusdo desses erros
nas infragdes imputadas, apenas protocolou copias de notas fiscais.

Citou também em relagdo ao demonstrativo da infrag@o 04, os produtos SAL GROSSO TEMPERADO
e SAL ROSA DO HIMALAIA, tributados normalmente, pois ndo fazem parte da isengao contida no
Art. 265, 11, alinea “d”, cuja isen¢do ¢ somente para SAL DE COZINHA (sal marinho ou sal grosso
sem tempero), sem nenhuma mistura ou alteracao, o produto sal que ¢ isento, € o da cesta basica,
enquanto o cobrado na infragdo 04 ¢ um sal requintado, por isso, tributado normalmente,
inclusive, o crédito nos livros fiscais foram aproveitados, considerados pelo autuado como nao
tributados.

Acrescentou que na “planilha” (doc. 02), juntada pelo autuado a fl. 241, constatou se tratar de uma
relacdo contendo seis mercadorias, consideradas ndo tributadas pelo autuado, quais sejam:

a) OLEO KING e OLEO SINGER, NCM 2710, fazendo parte do demonstrativo da Infragdo 04 por ser
produtos de limpeza; e assim sendo tributados normalmente. J& a NCM 2710.19.2 que consta no
rol das mercadorias enquadradas no Anexo 01, do RICMS/BA, se refere ao item 6.0 -
COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES, descrito claramente como: OLEO DIESEL e outros OLEOS
COMBUSTIVEIS, itens ndo encontrados na Infra¢do 04.

b) MANGUEIRA — NCM 5909 faz parte das mercadorias tributadas como Substituicdo Tributdria,
destacadamente no item das PECAS, COMPONENTES, E ACESSORIOS PARA VEICULOS
AUTOMOTORES, item 1.11, com a seguinte descricdo: Mangueiras e tubos semelhantes, de
matérias téxteis, mesmo com refor¢o ou acessorios de outras matérias, mercadoria esta que
ndo faz parte do demonstrativo da infracdo 04, enquanto as mangueiras contidas no
levantamento fiscal da Infragdo 04 sdo mangueiras para jardinagem ou multiusos domésticos,
dessas vendidas na grande maioria dos supermercados, cuja NCM ¢ 39173900, bem diferente
das mangueiras para veiculos, citadas pela defesa.

¢) Aqui destacou que em 2015, 2016 e 2017, o produto PIZZA ainda ndo estava enquadrado como
mercadoria da ST, por isso, Pizza Calabresa e os demais sabores sdo tributadas normalmente,
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fazendo parte do demonstrativo da Infracdo 04, pois erradamente, o autuado escriturou com
carga tributaria “0” (zero), em vez de 18%.

d) Para mercadoria LIXA ndo existe tratamento tributario diferenciado no Estado da Bahia, sendo
uma mercadoria tributada normalmente, por isso, consta no demonstrativo.

e) A mercadoria FARINHA (simplesmente com essa nomeacao) nao consta nos demonstrativos da
Infragdo 04. Os produtos da cesta basica, que tém isencdo do ICMS nas saidas internas, no
entanto, se manipulados, perdem suas naturezas essenciais, € por isso, quando temperados ou
condimentados, passam a ser tributados normalmente. A mercadoria FARINHA DE
MAND.TEMPERADA YOKI 500G, relacionada no demonstrativo da infragdo 04, foi escriturada
com saidas ndo tributada, quando, na verdade, possui tributagdo normal, inclusive, ao analisar
a EFD dos livros Registro de Entradas, em relagdo a essa mercadoria, vemos que houve
aproveitamento dos créditos fiscais.

Concordo com a autuante em sua avaliagdo posto que, uma vez submetidos ao autuado para
manifestagdo, este silenciou.

Por outro angulo, apontou que de junho a novembro de 2015, devido a decadéncia para
constitui¢do do crédito tributario, os valores reclamados para a Infragie 04 foram excluidos, bem
como, alguns outros ajustes nos demonstrativos dessa infracao, conforme copias em anexo (CD).

Desta maneira, como ja dito, acolho o posicionamento da autuante, vez que devidamente
fundamentado, razao pela qual, ante as exclusdes efetuadas a titulo de decadéncia e dos ajustes
realizados pela autuante, a infracdo 04 subsiste parcialmente no valor de R$ 61.708,36, conforme
quadro abaixo:

INFRACAO 04 — 02.01.03

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (RS) | Aliq % | Multa (%) | Valor Histérico (RS)
31/12/2015 09/01/2016 3.216,82 17.00 60.00 546,86
31/01/2016 09/02/2016 13.063,47 17.00 60.00 2.220,79
29/02/2016 09/03/2016 6.126,23 17.00 60.00 1.041,46
31/03/2016 09/04/2016 3.589,83 18.00 60.00 646,17
30/04/2016 09/05/2016 4.691,66 18.00 60.00 844,50
31/05/2016 09/06/2016 6.369,00 18.00 60.00 1.146,42
30/06/2016 09/07/2016 81.354,83 18.00 60.00 14.643,87
31/07/2016 09/08/2016 56.650,33 18.00 60.00 10.197,06
31/08/2016 09/09/2016 136.113,61 18.00 60.00 24.500,45
30/09/2016 09/10/2016 5.687,83 18.00 60.00 1.023,81
31/10/2016 09/11/2016 2.821,77 18.00 60.00 507,92
30/11/2016 09/12/2016 2.882,66 18.00 60.00 518,88
31/12/2016 09/01/2017 4.018,38 18.00 60.00 723,31
31/01/2017 09/02/2017 3.492,66 18.00 60.00 628,68
28/02/2017 09/03/2017 3.918,27 18.00 60.00 705,29
31/03/2017 09/04/2017 7.691,88 18.00 60.00 1.384,54
30/04/2017 09/05/2017 2.379,72 18.00 60.0017.0 428,35

Ja em relagdo a infrag@o 05, ante a auséncia de argumentos objetivos em relacdo a mesma, que se
encontra demonstrada nos autos de forma analitica, o autuado apenas apontou algumas notas
fiscais com o valor total das mesmas, apontando-as como doc. 08 (infragdes 06 e 07), entretanto,
mais uma vez nado especifica valores, nem mercadorias, muito menos as motivagdes conforme a
legislagdo da Bahia, razdo pela qual subsiste integralmente no valor de R$ 3.060,34.

No que diz respeito as infragdes 06 e 07, defendidas conjuntamente, se referem, respectivamente, a
recolhimento a menos do ICMS no valor de RS 2.769,99 por erro na aplicacdo da aliquota e erro na
determinagdo do valor da base de calculo no importe de RS 14.148,84.

Foi alegado pela defesa que tais exigéncias ndo procedem vez que i) ndo cabe a aplicacdo da
aliquota de 18% nas saidas de mercadorias para contribuintes inscritos no Simples Nacional,
sendo devida a aliquota de 7%, ii) ndo cabe exigéncia do imposto sobre mercadorias enquadradas
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na substitui¢do tributaria; iii) ndo cabe a aliquota de 18% nas saidas interestaduais subsequentes a
importacdo e mercadorias, cuja aliquota é de 4%; iv) ndo cabe a aplicacdo da aliquota de 18% nas
saidas interestaduais para destinatarios que possuam inscri¢ao estadual, cuja aliquota € de 12%; v)
ndo cabe a aplicacdo da aliquota de 18% nas operagdes de saidas com reducdo da base de calculo
e vi)ndo cabe a aplicacdo da aliquota de 18% nas saidas ocorridas com isencao do imposto.

A autuante, por sua vez, argumentou que as exigéncias ocorreram por débito a menor do ICMS em
decorréncia de erro na determinagdo das aliquotas aplicadas no Estado da Bahia, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas na sua EFD, sendo o demonstrativo da Infragdo 06 — Débito
a menor — Erro na aplicacdo da aliquota nas operagdes com NF-es € 0 demonstrativo da Infragao
07 — Débito a menor operagdes com ECF — Erro na determinac¢do da carga tributéria.

Disse que, para ambas as infragdes, o autuado enumera aliquotas existentes na Legislagdo da
Bahia, que ndo cabe aplicacdo de aliquota de 18% nas saidas para empresas do Simples Nacional,
a aliquota seria de 7% e que nas saidas para importagdo a aliquota aplicavel ¢ de 4%, enquanto
que a aliquota nas saidas interestaduais ¢ de 12%.

Pontuou que o autuado praticou operagdes de saidas usando aliquotas menores do que aquelas
efetivamente exigidas pela legislagdo estadual, situacdes estas facilmente visualizadas nos
demonstrativos anexos (CD), que comprovam a existéncia das infragoes.

A titulo exemplificativo citou que todos os produtos relacionados na Instrucdo Normativa n°
05/2016 sdo tributados a 20%, 18% + 2% de adicional do fundo de pobreza, enquanto perfumes
(extratos) e aguas-de-colonia, inclusive colonia e deocoldnia sdo tributados a 27%, sendo 25% (por
forga do Art. 16, II, “h”, da Lei N° 7.014, de 04/12/1996) mais 2% de adicional do fundo de pobreza. O
contribuinte usou aliquotas menores, € por isso cometeu tais infragdes.

Citou que o art. 16, I, “c”, da Lei 7.014/1996, descreve que serdo tributadas em 7% as mercadorias
saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a empresas de
pequeno porte € microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional,
porém o estabelecimento fiscalizado possui ramo varejista de supermercados, nido se
enquadrando, portanto, nas especificagdes deste artigo.

Mencionou, ainda, que a fl. 250 do PAF, o autuado citou algumas notas fiscais com o valor total
das mesmas, apontando-as como doc. 08 (infragcdes 06 e 07), entretanto, mais uma vez nao
especifica valores, nem mercadorias, muito menos as motivagdes, razdes pelas quais manteve a
exigéncia pertinente a infragao 06.

Mais uma vez vejo a auséncia de argumentos pontuais e objetivos por parte do autuado para
justificar seus argumentos, na medida em que deveria pontuar para cada item questionado, os
documentos fiscais pertinentes e a fundamentagdo legal que justificasse seu procedimento, por
1sso, acolho os posicionamentos acima trazidos pela autuante.

Desta forma julgo subsistente a infragcdo 06 no valor de R$ 2.769,99.

Por outro lado, quanto a infracdo 07, devido a decadéncia parcial para constituicdo do crédito
tributério, os valores reclamados para a Infracdo 07, no montante de RS 469,12, bem como, alguns
outros ajustes nos demonstrativos dessa infracdo, conforme cépias em anexo (CD), que acolho,
ndo questionados pelo autuado, apesar de cientificado, esta infracdo subsiste parcialmente no
valor de R$ 5.934,22, passando a apresentar a seguinte configuragdo:

INFRACAO 07 — 03.02.05

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo (R$) Aliq % Multa (%) Valor Historico (R$)

31/01/2016 09/02/2016 276,58 17.00 60.00 47,02
29/02/2016 09/03/2016 191,23 17.00 60.00 32,51
31/03/2016 09/04/2016 330,66 18.00 60.00 59,52
30/04/2016 09/05/2016 335,11 18.00 60.00 60,32
31/05/2016 09/06/2016 503,66 18.00 60.00 90,66
30/06/2016 09/07/2016 1.663,83 18.00 60.00 299,49
31/07/2016 09/08/2016 527,72 18.00 60.00 94,99
31/08/2016 09/09/2016 539,11 18.00 60.00 97,04
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30/09/2016 09/10/2016 1.869,94 18.00 60.00 336,59
31/10/2016 09/11/2016 1.671,66 18.00 60.00 300,90
30/11/2016 09/12/2016 1.742,38 18.00 60.00 313,63
31/12/2016 09/01/2017 2.084,61 18.00 60.00 375,23
31/01/2017 09/02/2017 1.706,27 18.00 60.00 307,13
28/02/2017 09/03/2017 1.372,88 18.00 60.00 247,12
31/03/2017 09/04/2017 17.411,11 18.00 60.00 3.134,00
30/04/2017 09/05/2017 767,05 18.00 60.0017.0 138,07

5.934,22

No que pertine as infragdes 08 e 09, também defendidas conjuntamente, que se referem a
exigéncia do ICMS-Difal nas aquisi¢des interestaduais de bens para integrar o Ativo Imobilizado,
R$ 9.060,67 (inf. 08) e materiais para uso/consumo proprio R$ 3.978,11 (inf. 09), a alegacdo defensiva
foi no sentido de que ndo se tratam de aquisi¢des para revenda, citando o Doc.14 para efeito de
comprovagdo, ¢ que tal situacdo ja se encontra comprovada nos argumentos apresentados
alusivos a infragado 02.

A autuante, ao se pronunciar, citou que estas infragdes foram praticadas porque o autuado nao
recolheu o ICMS devido pela diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des
de mercadorias adquiridas para fazer parte do ativo fixo do proprio estabelecimento ou
destinadas ao uso ou consumo da empresa, sendo que, pela simples andlise dos demonstrativos
anexos (CD), se pode comprovar tais infragdes: a fl. 86, consta o relatério de uma nota fiscal n°
534, aquisicdao da UF CE, das mercadorias: Balcdo Frigorifico 3,40m em ago escovado/ Expositor
Refrigerado 4m e Expositor Refrigerado 2m, escriturados no livro Registro de Entradas no CFOP
2551 (Compra de bem para o ativo imobilizado), operagdes facilmente comprovadas na EFD da
Autuada.

Do mesmo modo disse que se pode constatar a destinagdo das aquisicdes de material de uso e
consumo (Infragdo 09), a NF-e 773, UF PR, fl. 91, demonstrativo do Débito Difal uso e consumo,
relacionados pelo CFOP do remetente CFOP 6101, mas escriturado no livro Registro de Entradas
com CFOP 2556 (Aquisi¢cOes Interestaduais para Uso e Consumo), pois além de nao recolher o
ICMS da Difal ainda usou o crédito fiscal indevidamente, fl. 35, do PAF.

Desta maneira afiancou que comprovou que as mercadorias nao foram adquiridas para
comercializagdo, e sim, para fazer parte do Ativo Fixo ou para Uso e Consumo do
estabelecimento, sendo a Infracdo 09 procedente, no valor de R$ 3.978,11, conforme indicado no
demonstrativo de débito do Auto de Infracao.

Quanto a Infragdo 08 disse ser procedente em parte, pois o langcamento de 31/10/2015 foi excluido
do demonstrativo por decadéncia, sendo assim, foi alterada de R$ 9.060,67 para R$ 6.710,67,
conforme demonstrado.

Mais uma vez ndo ha qualquer sustentagdo nos argumentos defensivos, que foram
adequadamente afastados pela autuante, enquanto que o autuado nao se pronunciou em relagao
aos fatos contidas na diligéncia realizada.

Em consequéncia a infragao 09 resta subsistente no valor de R$ 3.978,11, enquanto a infragdo 08,
ante a decadéncia parcial em relagdo ao periodo de junho/15 a novembro/15, resta parcialmente
subsistente no valor de R$ 6.710,67, conforme abaixo:

INFRACAO 08 — 06.01.01

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (RS) | Aliq % | Multa (%) | Valor Histérico (RS)
28/02/2017 09/03/2017 15.617,83 18.00 60.00 2.811,21
31/08/2017 09/09/2017 21.663,67 18.00 60.00 3.899,46

6.710,67

Por fim, a infragcdo 10 no valor de R$ 58.958,43, esta relacionada a multa percentual sobre a parcela
do imposto ICMS-Antecipagdo Parcial que deixou de ser paga pelo autuado.

Aqui foi alegado pelo autuado o autuado que ndo cabe a exigéncia da antecipacdo parcial, em
razao da existéncia de mercadorias sujeitas a antecipagao tributdria, mencionando um doc. 15
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para sustentar seu argumento, porém, tal documento nao foi anexado a defesa, alegando também
ndo caber a antecipacdo parcial sobre mercadorias oriundas do centro oeste, sudeste e nordeste
por for¢a do Dec. 14.213/12, doc. 16, revogado.

A autuante argumentou que a infracdo ocorreu porque o autuado deixou de pagar parte do ICMS
devido antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagdo, adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, tendo sido aplicada a multa percentual
somente sobre a parcela que deixou de ser paga, conforme demonstrativos em anexo. Considerou
a infragdo procedente em parte, pois os lancamentos de junho a novembro de 2015 foram
excluidos por decadéncia, e assim, alterada de R$ 58.958,43 para R$ 46.187,55.

Analisando os fatos acima delineados vejo que, mais uma vez, ndo assiste razao ao autuado em
seus argumentos. Isto porque, como ja citado acima, o doc. 15 ndo foi juntado aos autos, enquanto
o doc. 16, fls. 359 a 369, se refere a uma relagdo de notas fiscais que, em sua grande maioria,
indica o nimero de notas fiscais relacionadas a crédito indevido do imposto, sem constar o
documento fiscal em anexo e com auséncia do numero de acesso do documento fiscal, ndo
apontando, objetivamente, o descabimento da antecipagcdo parcial e o consequente motivo.
Ademais, ndo se pode perder de vista que o levantamento fiscal abarca exigéncia sobre
antecipagdo parcial ndo recolhida e recolhida a menos.

Naquilo que se refere a citagdo ao Decreto n° 14.213/12, este “Dispoe sobre a vedagdo de créditos
fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24,
de 07 de janeiro de 1975, portanto, ndo se aplica ao caso aqui sob analise.

Desta maneira, vejo que o autuado nao logrou desconstituir a acusacao, porém, considerando a
exclusao dos valores abarcados pela decadéncia, a presente infragdo 10 resta parcialmente
subsistente no valor de R$ 46.187,55, conforme abaixo:

INFRACAO 10 - 07.15.05

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (R$) | Multa (%) | Valor Histérico (RS)
31/12/2015 25/01/2016 4.709,41 60.00 2.825,65
31/01/2016 25/02/2016 2.271,59 60.00 1.362,95
29/02/2016 25/03/2016 4.158,91 60.00 2.495,35
31/03/2016 25/04/2016 11.825,86 60.00 7.095,52
30/04/2016 25/05/2016 7.367,14 60.00 4.420,28
31/05/2016 25/06/2016 3.245,39 60.00 1.947,23
30/06/2016 25/07/2016 3.044,52 60.00 1.826,71
31/07/2016 25/08/2016 13.117,82 60.00 7.870,69
30/09/2016 25/10/2016 4.458,21 60.00 2.674,93
31/10/2016 25/11/2016 5.897,15 60.00 3.538,29
30/11/2016 25/12/2016 11.727,53 60.00 7.036,52
31/12/2016 25/01/2017 5.155,71 60.00 3.093,43

46.187,55

Importante observar que, consoante muito bem posto pela autuante, no bojo da Impugnacao, o
autuado citou diversas ementas de julgados realizados neste CONSEF, relacionadas ao mérito da
autuacdo, que, a rigor nao podem ser acolhidas como paradigmas, visto que comportam situagdes
distintas das ora examinadas.

No que se relaciona ao pedido formulado pelo autuado relacionado ao encaminhamento das
intimagoes diretamente ao seu Patrono, observo que estas atendem ao previsto pelo Art. 108 e seus
incisos, do RPAF/BA, entretanto, nada impede que a solicitacdo possa também ser atendida, ndo
significando nulidade do ato processual o ndo atendimento.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo no valor de RS
179.590,29, conforme demonstrativo abaixo:
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia

SECRETARIA
DA FAZENDA

INFRACOES | VL.LANCADO | VL.JULGADO MULTA DECISAO
01-01.02.01 39.872,45 33.519,27 Procedente em parte
02 -01.02.02 7.794,28 6.823,32 Procedente em parte
03 -01.02.41 8.898,46 8.898,46 Procedente
04 —02.01.03 68.160,99 61.708,36 Procedente em parte
05-02.01.03 3.060,34 3.060,34 Procedente
06 —03.02.02 2769,99 2.769,99 Procedente
07 —03.02.05 14.148,84 5.934,22 Procedente em parte
08 —06.01.01 9.060,67 6.710,67 Procedente em parte
09 - 06.02.01 3.978,11 3.978,11 Procedente
10-07.15.05 58.958,43 46.187,55 -—- Procedente em parte
TOTAL 216.702,56 179.590,29
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300766.0011/20-8, lavrado
contra MARIA GEZUINA SIMPLICIO RIBEIRO SILVA, devendo o autuado ser intimado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 133.402,74, acrescido de multa de 60%, prevista no
Art. 42, incisos VII, “a”, II, “a” e “f, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de RS 46.187,55, prevista no inciso II, alinea “d” do mesmo diploma legal
citado, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 12 de fevereiro de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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