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ACORDAO JJF N° 0028-03/25-VD
EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. constatado, mediante levantamento fiscal,
que houve aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo. Restou comprovado que em relacdo aos
fatos ocorridos entre janeiro e junho de 2018 se operou a
decadéncia, sendo excluidos os respectivos débitos da
exigéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2023, refere-se a exigéncia de R$ 219.307,26 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 003.002.002: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses
de janeiro, fevereiro, abril, setembro, outubro e dezembro de 2018. valor do débito: R$ 19,00.

Infracdo 02 — 003.002.002: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses
de janeiro e fevereiro de 2018. Valor do débito: R$ 32.344,41.

Infracdo 03 — 003.002.002: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses
de abril a dezembro de 2018. valor do débito: R$ 186.943,85.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 626/627 do PAF. Inicialmente,
registra que para as Infragdes 02, 03, 04 € 05 0 Autuante acusa que todas as operagdes indicadas
nos demonstrativos foram regularmente escrituradas nos registros fiscais.

considerando que a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 03/07/2023, alega que estdo prescritos
os lancamentos de oficio referentes a janeiro a junho de 2018 para as InfracBes 01, 02 e 03.

Quanto a Infracdo 01, alega que existe prescricdo para o periodo de janeiro, fevereiro, abril de
2018. Diz que existem operacOes indicadas que se referem a devolucdo de compras nos CFOP 5202
e 6202. Nesse caso, aplica-se a tributacdo conforme a operagéo original de aquisicao.

Afirma que as demais opera¢Ges com CFOP 5926, cujo destinatario é o Autuado, tal situacdo nédo é
fato gerador do ICMS.

sobre a Infragdo 02, diz que existe prescricdo para o periodo de janeiro e fevereiro de 2018 e que
existem no demonstrativo produtos para 0s quais 0 Autuante considerou carga tributaria
inadequada, conforme quadro que elaborou a fl. 626v.

Infracdo 03: Afirma que existe prescricdo para o periodo de abril a junho de 2018. O Autuante
apresenta demonstrativo com 513 paginas, porém ndo indica o0 nimero nem a chave de acesso da
NFC-e, 0 que impossibilita a analise das operacdes indicadas nos demonstrativos em relacdo ao
respectivo documento emitido.
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Ressalta que o demonstrativo indica como fonte das informag0es a Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD). 1sso ndo corresponde a verdade. Nos arquivos da EFD enviados ndo sdo apresentados 0s
itens para as notas fiscais eletrénicas de emissao do préprio declarante.

Afirma ser necessario que o autuante esclareca qual a verdadeira fonte das informacdes. Alega
cerceamento ao direito de ampla defesa, caracterizando a nulidade da Infracdo por falta do
demonstrativo que permita o contraditorio e a ampla defesa.

Requer seja reconhecida a prescri¢do dos langamentos referentes aos meses de janeiro a junho de
2018, em todas as infraces.

Pede a improcedéncia da Infracdo 01, para os lancamentos dos meses de setembro, outubro e
dezembro de 2018. Também a improcedéncia da Infracdo 02, diante da prescricao.

Requer a nulidade da Infragdo 03, afirmando que o demonstrativo apresentado contém omissoes
de informacdes que tornam impossivel a analise do lancamento, resultando cerceamento ao
direito de defesa e ao contraditorio. Ressalta que a fonte indicada para as informacdes é
inveridica.

O Autuante presta informacdo fiscal as fls. 651 a 653 dos autos. Inicialmente, reproduz a alegacéao
defensiva de que em relacdo as infracdes 02, 03, 04 e 05 “o auditor acusa que todas as operag¢des
indicadas nos demonstrativos foram regularmente escrituradas nos registros fiscais”. Dessa
forma, considerando a ciéncia em 03 de julho de 2023, 0 Defendente alegou que “estdo prescritos
os langamentos de oficio referentes a janeiro a junho de 2018 para as infragdes 01, 02 e 03”.

Diz que ndo cabe razdo ao Autuado. sé se aplica a decadéncia quando o contribuinte efetua o
langamento, declara e informa a existéncia de débito nas suas informagdes fiscais — DMAs e na
sua escrituracdo fiscal Digital (EFD). A Secretaria da Fazenda tendo tomado conhecimento do
débito e 0 mesmo ndo tendo sido pago ou sido pago a menor, a mesma tem o prazo de 5(cinco)
anos a partir do fato gerador para efetuar a cobranca do imposto declarado, aplicando-se assim o
previsto no art. 150 do CTN.

Informa que no caso desta autuacdo, no que se refere aos meses de janeiro a julho de 2018, trata-
se de constituicdo de crédito tributario em decorréncia de o contribuinte, ter lancado em sua
escrita fiscal, documentos emitidos com erro de aplicacdo de aliquota e calculado o ICMS a
recolher com diminuicédo de valor, em decorréncia de tal erro.

Entende que a interpretacdo dos fatos deve ser da seguinte forma:

1. Débito tributério declarado e pago: hd homologacao técita do lancamento (pagamento), apos
0 transcurso de 5(cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador aplicando-se o § 4°, do
art. 150 do CTN.

2. Débito ndo declarado ou declarado a menor e ndo pago: aplicacdo direta das disposi¢cdes do
art. 173, 1 do CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em
qgue o lancamento de oficio poderia ter sido realizado. sem qualquer pagamento ou com
pagamento a menor, ndo ha o que ser homologado.

Diz que foi constatado que o contribuinte ndo escriturou as notas fiscais constantes desta
autuacdo de maneira correta no Livro de Saidas e nem no Livro de Apuracdo do ICMS constantes
da EFD, tendo informado de maneira incorreta os valores reais que seriam devidos a titulo de
pagamento do ICMS Normal, tanto na Escrituracdo Fiscal Digital como nas Declaragbes Mensais
de Apuracdo do ICMS - DMAs.

conclui que, neste sentido, ndo ha que se falar em Decadéncia de quaisquer das ocorréncias
objeto deste Auto de Infracao.

Infragdo n° 01- 003.002.002: Quanto ao valor do credito reclamado, informa que efetuou a revisao
das notas fiscais constantes deste processo e reafirma o contetido no Auto de Infracao.
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Diz que as notas fiscais com codigo de operacdo 5202 e 6202 foram emitidas com destaque de
aliquota a menor do que determina a legislacgéo.

Quanto a Nota Fiscal de n° 1669, com codigo fiscal 5926, ndo acata o pedido da defesa, e informa
que ndo foi comprovada a respectiva operacdo com documentos correspondentes a efetiva
operagéo.

Informa que a Nota Fiscal de n° 1669 com cddigo 5926 nao foi acompanhada das possiveis
emissdes de notas fiscais e de cupons fiscais eletrénicos com a saida de kits. O contribuinte néo
efetuou qualquer saida de mercadorias com nomenclatura de formacgdo de KIT na Escrituragédo
Fiscal Digital (EFD). Solicita o julgamento pela procedéncia total.

Infracdo n° 02 - 003.002.002 — Reafirma o procedimento fiscal. contudo, retifica o valor do ICMS,
que apos acatar a solicitacdo do Defendente quanto as mercadorias, canjica amarela, canjica de
milho e deo colbnia, no que se refere as aliquotas aplicadas. Elabora novo demonstrativo e o
valor apurado fica reduzido para R$ 32.339,01(trinta e dois mil, trezentos e trinta e nove reais e um
centavo). solicita o julgamento pela procedéncia parcial.

Infracdo n° 03 - 003.002.002: Reafirma o procedimento fiscal. No que se refere ao periodo de abril a
dezembro de 2018, informa que se trata de constitui¢do de credito fiscal de ICMS a ser reclamado
pelo motivo de o contribuinte exercer as suas atividades com o ramo de supermercado e estar
cadastrado na Secretaria da Fazenda com 0 CNAE 4729-6/99 — comércio varejista de produtos
alimenticios em geral ou especializado em produtos alimenticios ndo especificados
anteriormente - e ter aplicado quando das saidas efetuadas através de notas fiscais eletrénicas e
de cupons fiscais eletronicos, de mercadorias tributadas, a aliquota de 4%, quando a aliquota a ser
aplicada era de 18%.

Diz que o contribuinte, na emissdo dos documentos fiscais de saidas, tentando se beneficiar do
artigo 267, VI do RICMS, cujo beneficio se aplica somente as operacbes realizadas por
restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias, pastelarias, confeitarias,
docarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de “delicatessen”, servigos de “buffet”,
hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refeicGes e outros servicos de alimentacéo,
de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o disposto no
§ 1°. L0go, ndo se aplica a0 CNAE cadastrado pelo contribuinte.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, afirma que ndo cabe razdo ao Autuado, pois
o0 contribuinte compareceu pessoalmente a INFAZ Varejo, recebeu copia do Auto de Infracdo e
dos demonstrativos de débitos, conforme assinatura aposta as fls. 3 e 4 e na intimacédo inicial
aposta as fls. 6 deste processo fiscal. Diz que ndo ha obrigatoriedade de os demonstrativos
constarem chave de acesso dos documentos relacionados, pois 0s mesmos encontram-se em
poder do contribuinte e 0 mesmo utilizou-se deles para transmitir a Escrituracdo Fiscal Digital.
conclui que o Autuado ndo discute 0 mérito e solicita o julgamento pela procedéncia total.

Informa que nas DMAs mensais enviadas a Secretaria da Fazenda, o contribuinte declarou
informagbes nos Demonstrativos de Apuracdo Mensal do ICMS (DMAs), completamente
divergentes das reais operacOes realizadas em suas atividades comerciais. A Secretaria da
Fazenda sO poderia verificar, comprovar e conferir os langamentos efetuados nos livros fiscais
apos realizacdo de acéo fiscalizatoria.

conclui que esta caracterizado que o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulacdo, pois ndo
informou nas DMAs o valor real das operacGes de saidas e o valor real que deveria ser recolhido a
titulo de ICMS — Normal.

Afirma que no caso presente, o contribuinte ndo declarou a ocorréncia do fato juridico tributario
com valores reais, ndo apurou o montante do imposto devido com valores corretos e
consequentemente ndo efetuou o pagamento do ICMs-Normal no valor realmente devido. Logo,
néo se aplica o disposto no § 4° do art. 150 do CTN, pois o contribuinte agiu com dolo, fraude e
simulacdo, cabendo assim o disposto no inciso I do art. 173 do CTN.
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Também afirma restar comprovado, que o contribuinte cometeu crime contra a ordem Tributéria,
previsto nas Leis n° 8.137/1990 € 9.964/2000 e alteracdes posteriores.

Diante do exposto, requer a esta JJF, que julgue pela procedéncia total das infragdes de n° 01 e 03
e parcialmente procedente a Infragdo de n° 02.

As fls. 658 a 660 do PAF 0 Defendente apresenta suas manifestagdes acerca da informacéo fiscal.
sobre as Infracbes 01, 02 e 03, informa que mantém as alegacdes constantes na Impugnacéo
inicial, inclusive quanto a prescrigéo.

Também informa que mantém as razdes de cerceamento do direito de defesa, afirmando que nédo
consta no demonstrativo 0s dados das NFC-e emitidas. Pergunta: como afirmar que os dados
pertencem a movimentagdo de vendas da empresa?

Reproduz trechos da Informacgao Fiscal, e o art. 267, VI, do RICMS, (redagdo a época dos fatos):
Art. 267. E reduzida a base de célculo do ICMS, em opcao a utilizagdo de quaisquer outros créditos fiscais:

VI - das operacBes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias,
pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de "delicatessen”, servigos
de "buffet", hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refeicdes e outros servigos de alimentacao,
de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o disposto no S 1 °e o
seguinte:

a) o contribuinte que optar por este beneficio ndo podera alterar a sistematica de tributagdo no mesmo
exercicio;

b) revogada;

¢) as transferéncias e devolugbes de mercadorias ocorrerdo com destaque do ICMS, mas sem dnus tributario
para o emitente;

d) o beneficio ndo se aplica no célculo do imposto devido por antecipacdo parcial e por antecipacéo
tributéria que encerre a fase de tributagdo nas aquisicbes de mercadorias realizadas pelo contribuinte, que
devera ser recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos preparados predominantemente
para empresas nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para utilizacao no preparo das refeicGes;

Diz que o Autuante confirma as atividades do Defendente: conforme consta no INC - SEFAZ
elegeu, adotou e informou como CNAE PRINCIPAL, 0 cOdigo 4729699 - Comércio varejista de
produtos alimenticios em geral ou especializado em produtos alimenticios ndo especificados
anteriormente.

Como CNAE SECUNDARIAS adotou 0s seguintes codigos: 4721102 Padaria e confeitaria com
predominancia de revenda; 4721104 - comercio varejista de doces/balas, bombons e semelhantes.

Entende que se enquadra perfeitamente no inciso VI do art. 267, do RICMS, fazendo jus a
aplicacdo de base de célculo do ICMS, em opcéo a utilizacdo de quaisquer outros créeditos fiscais,
de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento).

Acrescenta que o inciso VI do art. 267, do RICMS, ndo traz qualquer outra condicionante que nédo
seja:

a) e defeso a utilizacdo de quaisquer outros créditos fiscais;
b) néo pode alterar a sistematica de tributagdo no mesmo exercicio;

c) as transferéncias e devolugbes de mercadorias ocorrerdo com destaque do ICMS, mas sem
onus tributario para o emitente;

d) o beneficio ndo se aplica no céalculo do imposto devido por antecipacdo parcial e por
antecipacgéo tributaria que encerre a fase de tributacdo nas aquisicdes de mercadorias
realizadas pelo contribuinte.

Alega que o Autuante utiliza de subjetividade para desclassificar a aplicagdo da reducéo de base
de célculo prevista no art. 267, VI do RICMS, quando o proprio dispositivo ndo trata da forma
adotada pelo Auditor Fiscal.
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Registra que, recentemente, o legislador baiano adotou como critério para uso do beneficio de
reducdo de base de calculo previsto no inc. VI do art. 267, do RICMS, o critério de aplicacéo
exclusiva com alimentos e bebidas preparados neste Estado pelo préprio contribuinte em seus
estabelecimentos, critério este que passou a vigorar a partir de 1 ° de marco de 2024, conforme
Decreto n°22.539/24.

observa que ndo existia outro critério que permitisse ao auditor fiscal desclassificar o uso do
beneficio pelo Autuado.

O Autuante presta segunda Informacdo Fiscal a fl. 663 dos autos. Ap6s analisar os argumentos da
defesa, constante as fls. 626 e 627 deste processo fiscal, diz que apresenta informacéo fiscal,
reafirmando todo o conteudo da informacdo fiscal anterior.

Quanto as InfracBes 01, 02 e 03 diz que reafirma o procedimento fiscal, conforme informacéo
fiscal anterior.

No que se refere ao periodo de abril a dezembro de 2018, informa que se trata de constituicdo de
crédito fiscal de 1ICMs a ser reclamado pelo motivo de o contribuinte exercer as suas atividades
com o ramo de supermercado e estar cadastrado nesta Secretaria da Fazenda com 0 CNAE 4729-
6/99 — comércio varejista de produtos alimenticios em geral ou especializado em produtos
alimenticios ndo especificados anteriormente — e ter aplicado quando das saidas efetuadas
através de notas fiscais eletronicas e de cupons fiscais eletrdnicos, de mercadorias tributadas, a
aliquota de 4%, quando a aliquota a ser aplicada era de 18%.

Afirma que o Autuado tentou se beneficiar do artigo 267, VI do RICMS-BA, cujo beneficio se aplica
somente as operacOes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares,
padarias, pastelarias, confeitarias, docarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de
“delicatessen”, servigos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados,
refeicbes e outros servicos de alimentacdo, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4%
(quatro por cento), observado o disposto no § 1° desse artigo. Logo, ndo se aplica a0 CNAE
cadastrado pelo Defendente.

Anexa a informacdo as fotos de n® 01 a 06, para comprovar que o estabelecimento € um
supermercado, conforme fls. 664 a 666 deste processo.

conclui que restou comprovado através dos lancamentos de saidas efetuadas na EFD, que oS
produtos mais vendidos pelo estabelecimento no exercicio de 2018, foram carnes bovinas (boi
abatido, filé mignon, serrote, patinho, carne de primeira, carne do sol, etc.) conforme documento
anexo a informacao fiscal, fls. 667 e 668 deste processo.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia por Ednilton
Meireles de oOliveira santos — OAB/BA — 26.397 e Claudio Joseé Silveira Pinto — contador

VOTO

Inicialmente, o Autuado afirmou que para as Infracdes 02, 03, 04 e 05 0 Autuante acusa que todas
as operacdes indicadas nos demonstrativos foram regularmente escrituradas nos registros fiscais.

observo que no presente PAF constam somente as InfracGes 01, 02 e 03, ndo se encontrando as
Infracdes 04 e 05, como ressaltou o Defendente. Portanto, quanto as mencionadas Infracdes 04 e 05
ndo ha qualquer anélise a ser feita.

Foi alegado nas razdes de defesa que o demonstrativo do Autuante indica como fonte das
informacdes a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). O Autuado afirmou que nos arquivos da EFD
enviados ndo sdo apresentados os itens para as notas fiscais eletrdnicas de emissdo do proprio
declarante.

0 Defendente apresentou o entendimento de que é necesséario que o autuante esclareca qual a
verdadeira fonte das informacbes. Alegou cerceamento ao direito de ampla defesa,
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caracterizando a nulidade do Auto de Infragdo por falta do demonstrativo que permita o
contraditério e a ampla defesa, afirmando que ndo consta no demonstrativo os dados das NFC-e
emitidas.

De acordo com o demonstrativo as fls. 09/10, foi efetuado levantamento de débito a menos
decorrente de erro na aplicacdo da aliquota (CFOP x UF) — Lista de notas fiscais/itens,
encontrando-se na coluna “D” (Num/Doc) indicando 0os numeros das notas fiscais utilizadas na
apuracéo efetuada.

O Demonstrativo de fls. 12 a 107 do PAF se refere a operagdes com ECF, em razdo de “erro na
determinag@o da carga tributaria”, e como se trata de Equipamento Emissor de cupom Fiscal
inexiste indicacdo de numeragdo de nota fiscal, tendo sido indicados os dados relativos a data,
CFOP, cOdigo e descrigdo das mercadorias.

O Demonstrativo as fls. 109 a 621 dos autos menciona a existéncia de erro na aplicacdo da aliquota
(CFOP x UF) “Op com NFC-e Lista de notas fiscais/itens”, encontrando-se 0s dados relativos a data,
CFOP, NCM e descricdo das mercadorias.

conforme art. 107-A do RICMS-BA/2012 “A Nota Fiscal de consumidor Eletronica - NFC-e, € 0O
documento de existéncia apenas digital, emitido e armazenado eletronicamente para
documentar operacao interna destinada a consumidor final, cuja validade juridica é garantida
pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela secretaria da Fazenda, antes da
ocorréncia do fato gerador” (Ajuste SINIEF 19/16).

Para emissdo da NFC-e 0 contribuinte acessa o site da SEFAZ na Internet para geracdo de um
cddigo de seguranca do contribuinte (Csc), devendo ser identificado o consumidor pelo CNPJ ou
CPF, nas operacdes com (i) entrega em domicilio, hipdtese em que também devera ser informado
0 respectivo endereco; i) valor igual ou superior a R$ 500,00; (i) valor inferior a R$ 500,00 quando
solicitado pelo adquirente.

Por outro lado, a NFC-e é precedida de validagdes para que o documento seja autorizado. Ha um
prévio cadastramento de todos os produtos com as suas corretas especificacGes e a respectiva
carga tributéria, sendo gerados os dados nas operacdes de saidas dos produtos para consumidor
final. portanto, ndo ha dificuldade para o Defendente identificar as operacdes realizadas com
NFC-e, constantes no levantamento fiscal.

constato que a autuacdo fiscal estda embasada nos demonstrativos elaborados pelo Autuante,
foram fornecidas ao defendente, cdpias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado
qualquer prejuizo para a Defesa, as irregularidades apuradas foram descritas de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

0 autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal.

Alegado na sustentacédo oral que foi intimado para 2019 e lavrado o Auto em relagéo a 2018

No corpo do Auto de Infracdo a fl. 01, consta a informacgdo da ordem de servi¢o e o periodo
fiscalizado. A indicacdo do periodo fiscalizado na ordem de servi¢co constitui elemento de
controle interno, inexistindo cerceamento ao direito de defesa caso seja estendido o periodo
fiscalizado de forma a abranger outros exercicios além daqueles indicados na ordem de servico,
desde que seja concedido o prazo para defesa, o que foi observado neste PAF.

Quanto as fotos apresentadas na Informagdo Fiscal que o Defendente alegou ndo ter tomado
conhecimento, as referidas fotos ndo definem a matéria tratada neste PAF, considerando que se
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trata de atividade cadastrada nesta SEFAZ, e como tal sera analisada de acordo com os dados
constantes nas informacdes cadastrais da empresa.

Na informagcéo fiscal o autuante ndo refez os calculos, apenas nao acatou as alegagdes defensivas.
Dessa forma, ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento da
mencionada informagé&o fiscal, conforme previsto no § 7° do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista
que ndo foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos demonstrativos pelo autuante.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, considerando que 0 PAF esta
revestido das formalidades legais, foi obedecido o devido processo legal, atraves do qual o
Impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio.

sobre a necessidade de se verificar a existéncia de crime tributario por fraude ou simulacéo,
mencionado pelo Autuante na Informagdo Fiscal, apurando se houve dolo ou culpa no
cometimento das irregularidades constantes no Auto de Infracdo, a competéncia para aplicar
san¢do penal é do Poder Judiciério, tendo em vista que constitui crime contra a ordem tributéria
suprimir ou reduzir tributo, cabendo a autoridade administrativa constituir o crédito tributaria e
propor aplicacdo da penalidade cabivel.

Quanto ao argumento do autuante de que houve dolo, fraude ou simulacdo, observo que é
necessario estar caracterizado nos autos o elemento subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. NO caso em exame, 0 autuante ndo indicou no
presente PAF 0 registro de fatos que comprovem a existéncia dos referidos elementos para
caracterizar a existéncia de dolo, fraude ou simulacéo

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, cabe a este Orgdo Julgador julgar o litigio
decorrente do lancamento efetuado e em razdo de impugnacdo apresentada, obedecendo aos
principios do contraditorio, verdade material, informalismo e da garantia de ampla defesa,
conforme previsto no Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto 7.592/99. Assim,
conforme estabelece 0 mencionado Regimento Interno, passo a analisar a autuacao fiscal, com
base nos elementos constantes neste PAF.

considerando que a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 03/07/2023, 0 Defendente alegou que
estdo prescritos os langcamentos de oficio referentes a janeiro a junho de 2018 para as InfracGes 01,
02 e 03.

A prescricdo e a decadéncia sdo situacOes distintas de extin¢do do direito a exigibilidade do
crédito tributéario. A decadéncia extingue o direito; a prescrigdo tem por objeto a agéo.

A decadéncia, prevista no artigo 173 do codigo Tributario Nacional - CTN, representa a perda do
direito de a Fazenda Publica constituir, através do langcamento, o crédito tributario, em razéo do
decurso do prazo de 5 anos.

A prescricdo, prevista no art. 174 do CTN, extingue o direito que tem o credor de ajuizar acdo de
cobranca do crédito tributario, também pelo decurso do prazo de 5 anos, contado da data da sua
constituicdo definitiva.

conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologacéo, que ocorre gquanto aos
tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.
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por outro lado, de acordo com o art. 173, 1 do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se ap6s cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

0 entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o langamento por homologacao seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum langamento/pagamento a ser homologado, de
acordo com a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa analise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo
declarado e ndo recolhido (situacdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se a conclusdo de que em relacdo ao débito tributario declarado e pago, ha
homologagdo tacita do lancamento (pagamento) apds o transcurso de 5 anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

No presente Auto de Infracdo foi constatado que o Autuado destacou o imposto devido no
documento fiscal e escriturou o débito no livro proprio para a apuragdo do ICMS, conforme
previsdo legal. Foi efetuado lancamento do débito e realizado o pagamento do imposto que
considerou devido.

Entretanto, o Fisco deveria efetuar verificagdo da regularidade da escrituracdo fiscal declarada
pelo contribuinte, respeitado o prazo decadencial. Dessa forma, foram lancados os débitos na
escrita fiscal, 0 que possibilitou a Fiscalizagdo apurar més a més os valores efetivamente devidos
e ndo recolhidos.

vale ressaltar, que conforme simula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracéo”.

NO presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2018 e o
Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2023, tendo como data de ciéncia 03/07/2023. Neste caso, 0S
fatos geradores ocorridos entre janeiro e junho de 2018 foram atingidos pela decadéncia, de forma
que os créditos tributarios langados nestes meses ficam extintos, consoante a regra do art. 156,
inciso v do CTN.

Portanto, considerando a aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN, operou-se a decadéncia em relacao
ao débito relativo aos meses de janeiro a junho de 2018, ficando reduzido o débito originalmente
lancado em razéo da decadéncia.

Quanto ao mérito, as infracGes 01 a 03 tratam de recolhimento a menos do ICMS em razédo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Infracdo 01: O Defendente alegou que existem operagdes indicadas que se referem a devolucdo de
compras nos CFOP 5202 e 6202. Nesse caso, aplica-se a tributacdo conforme a operacao original de
aquisicéo.

Vale ressaltar que no caso de devolugéo, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir

nota fiscal mencionando o numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originario; o
valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o ICMS.

se houve emissdo dos mencionados documentos fiscais, mas o fez em desacordo com o que
determina a legislacdo tributéria, ou ndo foram apresentados no sentido de permitir confrontar a
mercadoria vendida com a devolvida, relativamente aos dados que deveriam constar nas notas
fiscais emitidas para comprovar as mencionadas devolucgGes, tais alegacOes apresentadas néo sdo
acatadas.
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o Defendente afirmou que as demais opera¢cdes com CFOP 5926, 0 destinatario é o Autuado e tal
situacdo ndo é fato gerador do ICMS.

O Autuante esclareceu que em relacdo ao codigo fiscal 5926, Nota Fiscal de n° 1669, ndo acata o
pedido da defesa, e informou que ndo foi comprovada a respectiva operacdo com documentos
correspondentes. A Nota Fiscal de n° 1669 com codigo 5926 ndo foi acompanhada das possiveis
emissdes de notas fiscais e de cupons fiscais eletrénicos com a saida de Kits.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia parcial deste item da autuacdo fiscal, no valor total de R$
16,01 considerando a aplicacdo da decadéncia em relacdo aos meses de janeiro, fevereiro e abril
de 2018.

sobre a Infracdo 02, 0 Autuado alegou que existem no demonstrativo produtos para os quais o
Autuante considerou carga tributéaria inadequada, conforme quadro que elaborou a fl. 626v.

O Autuante concordou com a alegacao defensiva e informou que retificou o valor do ICMS, apds
acatar a solicitagdo do Defendente quanto as mercadorias, canjica amarela, canjica de milho e
deo colbnia, no que se refere as aliquotas aplicadas. Elaborou novo demonstrativo e o valor
apurado ficou reduzido para R$ 32.339,01(trinta e dois mil, trezentos e trinta e nove reais e um
centavo).

O debito apurado nessa Infragdo é correspondente aos meses de janeiro e fevereiro de 2018,
periodo alcancado pela decadéncia, conforme ja analisado neste voto. Dessa forma, aplicando-se
a decadéncia, ndo resta imposto a ser exigido neste item do presente langamento. Infracédo
insubsistente.

Infracdo 03: o Defendente alegou que o0 Autuante apresenta demonstrativo com 513 paginas,
porém nao indica 0 nimero nem a chave de acesso da NFC-e, 0 que impossibilita a analise das
operacdes indicadas nos demonstrativos em rela¢do ao respectivo documento emitido.

O Autuante esclareceu que se trata de ICMs exigido pelo motivo de o contribuinte exercer as suas
atividades com o ramo de supermercado e estar cadastrado na Secretaria da Fazenda com 0 CNAE
4729-6/99 — comércio varejista de produtos alimenticios em geral ou especializado em produtos
alimenticios ndo especificados anteriormente - e ter aplicado quando das saidas efetuadas através
de notas fiscais eletronicas e de cupons fiscais eletrdnicos, de mercadorias tributadas, a aliquota
de 4%, quando a aliquota a ser aplicada era de 18%.

0 Defendente registrou que conforme consta no INC - SEFAZ elegeu, 0 CNAE PRINCIPAL, codigo
4729699 - comeércio varejista de produtos alimenticios em geral ou especializado em produtos
alimenticios ndo especificados anteriormente.

Como CNAE SECUNDARIAS adotou 0s seguintes codigos: 4721102 Padaria e confeitaria com
predominancia de revenda; 4721104 - comercio varejista de doces/balas, bombons e semelhantes.

Afirmou que se enquadra perfeitamente no inciso VI do art. 267, do RICMS (abaixo reproduzido),
fazendo jus a aplicacdo de base de calculo do ICMS, em opcéo a utilizagdo de quaisquer outros
créditos fiscais, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento).

RICMS-BA/2012

Art. 267. E reduzida a base de calculo do ICMS, em opc&o & utilizacdo de quaisquer outros créditos
fiscais:

[..]

VI - das operacfes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares,
padarias, pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de
“delicatessen”, servicos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refei¢oes e
outros servigos de alimentacdo, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por
cento), observado o disposto no § 1° e o seguinte:

a) o contribuinte que optar por este beneficio ndo podera alterar a sistemética de tributagdo no
mesmo exercicio;
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b) revogada;

c) as transferéncias e devolucbes de mercadorias ocorrerdo com destaque do ICMS, mas sem 6nus
tributario para o emitente;

d) o beneficio nédo se aplica no calculo do imposto devido por antecipacéo parcial e por antecipacao
tributaria que encerre a fase de tributacdo nas aquisicbes de mercadorias realizadas pelo
contribuinte, que devera ser recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos
preparados predominantemente para empresas nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para
utilizacdo no preparo das refei¢des;

conforme destacado pelo Defendente, o estabelecimento autuado tem como atividade principal o
comércio varejista de produtos alimenticios em geral, tendo como forma de apuracdo e
pagamento do ICMS conta corrente fiscal. Neste caso, o dispositivo do RICMS alegado nas razbes
de Defesa estabelece que “O contribuinte que optar por este beneficio ndo poderd alterar a
sistematica de tributagio no mesmo exercicio”, portanto é incompativel adotar a reducédo
pretendida e a sistematica de tributagdo com aplicacdo da aliquota normal (que inclui todas as
aliquotas aplicaveis nas operacGes realizadas pelo contribuinte). Portanto, embora se encontrem
no interior do estabelecimento, atividades relacionadas a padaria, confeitaria, comercio varejista
de doces/balas, bombons e semelhantes, como indicado em seu CNAE secundério, ndo ha como
compatibilizar a tributacdo do inciso VI do art. 267, observando o disposto no § 1° e as demais
operacdes realizadas no comércio varejista de produtos alimenticios em geral.

Entendo que assiste razdo ao Autuante e concluo pela subsisténcia parcial deste item do Auto de
Infracdo, em razdo da aplicacdo da decadéncia referente aos meses de abril a junho de 2018,
ficando o débito reduzido para R$ 130.162,36.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 16,01
02 IMPROCEDENTE -
03 PROCEDENTE EM PARTE 130.162,36
TOTAL F 130.178,37

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 110108.0025/23-4, lavrado
contra KAM IWAN MERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 130.178,37, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso Il,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0028-03/25-VD 10



