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EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
IMPORTACOES. MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NA
PORTARIA 101/2005. As mercadorias autuadas ndo se
enquadram no beneficio fiscal do diferimento,
instituido pelo Decreto n° 4.316/95, haja vista que as
NCMs indicadas ndo guardam correspondéncia com
aquelas apontadas no rol taxativo fixado pela Portaria n°
101/2005. Infragao caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 11/09/2024 (ciéncia em 13/09/2024, pelo DT-e), exige
ICMS no valor historico de RS 764.745,31, além de multa de 60%, em decorréncia da seguinte
infracao:

Infracdo 01 - 012.002.001: Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento.

Consta, ainda, que: “4 empresa ndo recolheu o ICMS/IMPORTACAO devido nas aquisi¢oes do
exterior de produtos ndo enquadrados na Portaria 101/2005 vinculada ao Decreto 4.316/95”.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 21/35, mediante a qual aduz os seguintes argumentos.

Argui nulidade por ndo terem sido apresentados, a autuada, os documentos que instruiram o auto
de infragdo. Argumenta que, uma vez constatada a inobservancia dos dispositivos legais que
revestem de legalidade e exigibilidade o ato administrativo de autuagdo fiscal, necessario se
torna o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo nos termos do artigo 18 do RPAF/BA,
cujo texto transcreve. Nessa linha, ensina que a decretagdo de nulidade por este 6érgdo encontra
também previsdo nos artigos 20 e 47 do mesmo diploma processual citado.

Argumenta que a auséncia dos documentos que embasaram a autuagao fiscal representa vicio que
agride o “principio da motivagcdo dos atos administrativos” e, justamente por esse motivo
entende ser nulo, ndo sendo passivel de convalidagdo. Transcreve ementa de julgado do TJ-BA em
apoio a sua tese. Esclarece que o langamento tributdrio ¢ ato isolado, decorrente de procedimento
prévio a fim de apurar a ocorréncia do fato gerador, identificar o sujeito passivo e quantificar a
exacao.

Raciocina que o desrespeito as normas citadas fere veementemente a estrita observancia aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, sob pena de nulidade. Argumenta
que, ao instaurar um processo administrativo fiscalizatorio com repercussao direta na
IMPUGNANTE, todo tramite deve ser conduzido de forma a garantir o direito ao contraditério e a
ampla defesa conforme clara redagdo constitucional. Transcreve o texto do art. 5°, inciso LV da
CF/88 em apoio aos seus argumentos.

No entanto, assevera que, em manifesta quebra ao direito constitucional, toda a lavratura da
autuacdo, ocorreu em total detrimento ao preceito fundamental basilar do direito patrio. Nesse
sentido, transcreve trecho de julgado proferido pelo STF em apoio aos seus argumentos.

Em sintese, conclui também restar demonstrada clara quebra da legalidade, contraditorio e da
ampla defesa, razao pela qual, merece provimento o presente pedido.
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Diante da auséncia deste procedimento, sustenta restar evidenciado o desrespeito as normas
constitucionais e legais regulatérias dos processos em geral e, especificamente, do processo
administrativo fiscal, culminando na nao perfectibilizacdo do lancamento e, consequentemente,
nulidade da autuacao fiscal.

No mérito, alega inexisténcia de infracdo, em face do beneficio fiscal do Decreto n° 4.316 de 19 de
junho de 1995. Explica que, a época dos fatos, a IMPUGNANTE exercia o seu objeto social na
fabricacdo, importagdo e comércio atacadista de aparelhos eletroeletronicos, eletroportateis, de
som, audio, video, informadtica, telefonia, dentre outros, fazendo jus aos beneficios instituidos
pelo Decreto n° 4.316 de 19 de junho de 1995, cujo texto transcreve em apoio aos seus argumentos.

Alega que, além da demonstrada ilegalidade e inconstitucionalidade da suposi¢do, a Auditoria
Fiscal desconsiderou que os produtos importados gozam do beneficio fiscal, incidente em grave
erro de interpretacdo da legislagcdo tributaria. Soma-se, ainda, que as mercadorias/produtos em
questdo para fins de ICMS ndo sdo consideradas como importadas para fins da tributacdo, eis que
nao se enquadram na Resolu¢ao n° 13/2012, do Senado Federal, cujo texto também transcreve.

Assim, conclui restar evidente que referido auto de infracdo ndo merece prosperar, pelos
fundamentos acima expostos, asseverando que a inidoneidade alegada ndao encontra amparo
legal, dado que sequer hd um fundamento para justificar a desclassificacdo de mercadoria
nacional para mercadoria importada.

Alega, ainda, ilegalidade da cobranca de multa, face ao principio da proporcionalidade e
razoabilidade na aplicacdao da penalidade. Argumenta que a aplicacao dessa penalidade confirma
a alegacdo de que ndo hd previsdo legal para a multa aplicada, posto que obviamente, a
incidéncia da penalidade em dispositivo tdo genérico demonstra a impossibilidade de capitulacao
da suposta infracdo em qualquer dispositivo especifico. Para a aplicagdo de multas, sustenta ser
necessario que sejam observados determinados critérios, para que nao se venha a inviabilizar a
regularizacdo do contribuinte perante o Fisco. Nesse sentido, transcreve a disposi¢do contida no
art. 112 do Ccédigo Tributario Nacional.

No caso concreto, argumenta que ¢ evidente que ndo houve intencdo dolosa (vontade de obter um
determinado resultado com a acdo ou omissao realizada, chamado também de dolo de resultado).
Assevera que agiu na plena certeza de que fazia jus aos beneficios fiscais. Desse modo, nada
justifica aplicar uma multa elevadissima. Argumenta que a escusabilidade do suposto erro, a
inevitabilidade da conduta infratora e a auséncia de culpa sdo fatores que podem levar a exclusdo
da penalidade ou, ao menos, devem indicar que a solugdo ao caso deve ser a mais favoravel ao
acusado do cometimento do ilicito, por for¢a do principio contido no artigo 112 do Cddigo
Tributario Nacional.

Ressalta que ndo ¢ s6 no artigo 112 do Cddigo Tributdrio Nacional que a IMPUGNANTE
fundamenta o seu pleito. A verdade ¢ que, no ambito especifico do Estado da Bahia, afirma
também haver a previsdo legal de relevagdo da multa, mediante a analise das especificidades de
cada caso concreto. Nesse sentido, indica os artigos 158 € 159 do Decreto n° 7.629/99 (cujo texto
transcreve), que chegam inclusive a determinar a relevacdo da multa, quando verificar que o
contribuinte foi induzido a erro, exatamente o que ocorre na espécie.

Demais disso, entende de rigor ressaltar que a penalidade consubstanciada em multa excessiva se
caracteriza como pena confiscatdria, vedada pela Constituicdo Federal. Colaciona a doutrina de
Sacha Calmon Navarro Coelho, em apoio aos seus argumentos.

Assim, entende que, se ¢ verdade que a multa fiscal tem o condado de reparar o descumprimento
de determinada obrigagdo e coibir a pratica reiterada de tal ato, esta deve estar vinculada aos
limites da pretendida reparagao, sem qualquer excesso, sob pena de transmudar-se em ilicito pela
vantagem indevida que propicia aquele a quem a lei pretendeu ver indenizado. Informa que a
jurisprudéncia do C. STF tem se atentado a casos como o presente, determinando o afastamento
de penalidades que atentem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Transcreve
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ementa de julgado da Corte Suprema.

Arremata a sua pe¢a impugnatoria, afirmando que, como demonstrado nos topicos retro, houve o
ato juridico perfeito de enquadramento da IMPUGANTE, na remotissima hipotese de se entender
de forma diversa, no minimo, ha que se reconhecer a irrazoabilidade e desproporcionalidade da
multa imposta em 60% do tributo exigido atualizado. Assim, diante de todo o exposto, impde-se
seja a presente agdo anulatdria julgada procedente para que, ao menos subsidiariamente, seja
concedida a relevacdo das multas aplicadas, nos termos do artigo 159 do Decreto n° 7629/99, ou
ainda, caso este ndo seja o entendimento, o que se admite por argumentar, que entdo, a0 menos
seja desclassificada a multa e substituida pela aplicagdo da multa moratoria de 20%, eis que a
rigor se trata de débito de imposto regularmente declarado pelo Contribuinte.

Por todo o exposto, requer o recebimento da presente peca, vez que tempestiva e pertinente, com
a consequente adocao das cauteladas de praxe com a finalidade de reconhecer a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario nos termos do artigo 151 do CTN enquanto estiver em discussao
administrativo o referido auto de infragdo e, no mérito, julgar totalmente procedente a pega
impugnatoria para o fim de determinar o cancelamento do auto de infracao.

Outrossim, na permissibilidade da Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2012 e Lei n°
13.874/19, a presente peticdo e documentos também sdo assinados digitalmente via certificado
digital ICP-Brasil, portanto, gozam de fé publica, declarando a advogada a sua autenticidade, sob
sua responsabilidade pessoal, de todos os documentos ora juntados a presente peti¢ao.

Nesses termos, pede deferimento.
As folhas 59-A/61, a autuante presta informagao fiscal, aduzindo o que segue.

Declara que contesta todos os termos contidos nessa Defesa, vez que o Auto de Infragdo foi
lavrado de acordo com as determinagdes legais contidas na legislagdo do processo administrativo
fiscal, com a Intimagao Inicial arquivada nas folhas 3, 4 e 5 do PAF. Ressalta que todos os tramites
processuais foram realizados de acordo com a legislacdo do RPAF e que o contetido do Auto de
Infragdo foi ratificado pelo setor competente para registro e tramitacdo do auto de Infracdo
CPAF/DAT-METRO. Afirma que a lavratura do Auto de Infracdo ocorreu com base no SLCT
(sistema de lancamento do crédito tributario) e foi devidamente registrado, obedecendo a
legislacdo do RPAF formalizada pelo Decreto n° 7629 /99, que dispde sobre o RPAF.

Explica que a multa aplicada foi determinada pelo SLCT que, de forma automadtica, procede a
lavratura do Auto de Infracdo. Pontua que a autuada nada contesta sobre a matéria tributéria
autuada (Imposto de importacdo). Informa que foram anteriormente lavrados dois autos de
infracdo sobre essa mesma matéria, os quais foram pagos através de Parcelamento.

Argumenta nao ser razoavel a Empresa contestar a mesma infracdo ja acolhida e paga
anteriormente com o recolhimento do imposto autuado nos Autos de Infragdo n® 206955.0004/22-8
€ 206955.0002/22-5.

Declara que mantém todo o conteudo da matéria autuada e afirma que foram cumpridos todos os
requisitos legais para a lavratura do presente auto de infracao.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por falta de entrega dos demonstrativos de
débito, relativos ao auto de infracdo, ndo merece prosperar, pois a mensagem enviada pelo DT-e
(folhas 16/18) revela que foram anexadas as planilhas que instruiram o presente langamento, quais
sejam, os  arquivos  denominados  “IMPOSTO  IMPORTACAO 2019.xlsx”,  “ICMS

IMPORTACAO 2020.xIsx” e “ICMS IMPORTACAO 2022xIsx”, além do arquivo denominado
“TERMO_CIENCIA_DT-e_ TERMO DE INTIMACAO FISCAL 2069550010244 .pdf”.

Assim, rejeito a alegacao de nulidade arguida.
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No mérito, a conduta infratora foi descrita como “Deixou de recolher o ICMS devido pelas
importagoes tributadas realizadas pelo estabelecimento”. Trata-se de importacdo de mercadorias
ndo enquadradas no beneficio fiscal instituido pelo Decreto n° 4.316/95, arrolados na Portaria
101/2005, conforme esclarece a peca inaugural do langamento.

Em sua defesa, no mérito, o contribuinte deduziu trés alegagdes distintas: a) alega que se trata de
partes e pecas destinadas a fabricagdao de aparelhos eletronicos, utilizados na fabricacdo de itens
contemplados com o beneficio fiscal instituido pelo Decreto n° 4.316/95; b) alega que as
mercadorias autuadas nao sdo consideradas importadas, para fins da Resolugdao n° 13/2002, do
Senado Federal; ¢) alega confiscatoriedade da multa aplicada, requerendo a sua redugdo ao
patamar de 20%.

Quanto a alegacdo de que se trata de partes e pecas destinadas a fabricacdo de aparelhos
eletronicos, utilizados na fabricacao de itens contemplados com o beneficio fiscal instituido pelo
Decreto 4.316/95, ¢ importante ressaltar que tal diploma normativo dispds sobre o diferimento do
lancamento e pagamento do ICMS nas operagdes de importagdao, conforme ementa abaixo.

“Decreto N° 4.316 DE 19/06/1995 (Publicado no DOE - BA em 20 jun 1995)

Dispoe sobre o lancamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de componentes,
partes e pegas destinados a fabrica¢do de produtos de informdtica, eletronica e telecomunicagoes, por
estabelecimentos industriais desses setores, e da outras providéncias.”

Com vistas a permitir o controle do impacto financeiro da benesse fiscal em comento, o artigo 5°
do referido diploma atribuiu, ao Secretario da Fazenda, a tarefa de divulgar a relagdo dos
produtos contemplados com o beneficio, conforme se 1€ abaixo.

“Art. 5° Os Secretdrios da Fazenda e da Industria, Comércio e Minera¢do, no dmbito de suas respectivas
competéncias, estabelecerdo conjunta ou isoladamente

1l - a relacdo dos produtos, componentes, partes e pecas alcancados pelo beneficio (grifos acrescidos).

i)

Nesse sentido, a Portaria SEFAZ N° 101/2005 concretizou o permissivo, divulgando a relagao,
conforme prevé o inciso II, acima, listando todas as NCMs contempladas com o beneficio do
diferimento, o que permite aferir se cada uma das mercadorias autuadas se encontra, ou nao,
contemplada no rol citado.

Assim, o exame do demonstrativo de débito acostado ao processo revela que, efetivamente, as
NCMs & indicadas ndo se enquadram no beneficio fiscal vez que as NCMs descritas nos
documentos fiscais ndo guardam equivaléncia com a relagdo publicada na Portaria citada.

Assim, entendo que assiste razao a fiscalizagao neste ponto.

Quanto a alegacdo de que as mercadorias autuadas nao sao consideradas importadas, para fins da
Resolucdo n° 13/2002, do Senado Federal, o Sujeito Passivo ndo explicita os fundamentos que o
levam a tal afirmativa. De fato, a Resolu¢do do Senado Federal ndo se atém a definir o que seria
“operagdo de importagdo”, mas se limita a estabelecer as aliquotas aplicaveis, nas operagdes
interestaduais, a bens e mercadorias oriundas do exterior, conforme ementa abaixo.

“RESOLUCAON°I13, DE 2012

Estabelece aliquotas do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Presta¢do
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do (ICMS), nas operagoes
interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior (grifo acrescido)”

Assim, ndo ha sentido em se afirmar que as mercadorias autuadas “ndo sdo consideradas
importadas, para fins da Resolugdo n° 13/2002”, haja vista que as notas fiscais autuadas possuem
CFOP 3.101, denunciando o ingresso de mercadorias do exterior. Por conseguinte, entendo que o
contribuinte sucumbiu as provas acostadas ao processo, pela autoridade fiscal.

Por fim, quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa aplicada, tal questdo refoge a
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competéncia desta Corte, conforme dispde o art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo transcrito.
“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

”

Quanto ao pedido de reducdo da multa amparado no art. 159 do RPAF/99, destaco que tal
dispositivo se encontra revogado desde abril de 2015, pelo Decreto Estadual n° 16.032, ndo sendo
mais, possivel, a esta corte exercer tal prerrogativa.

Do exposto, entendo que as razdes aduzidas pelo Sujeito Passivo ndo t€ém o conddo de elidir o
presente lancamento, em face do que julgo o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206955.0010/24-4, lavrado contra AULIK
COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA LTDA., devendo ser intimado, o autuado para efetuar o
pagamento do valor de R$ 764.745,31, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 11 de fevereiro de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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