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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM ISENCAO DO
IMPOSTO. Embora haja previsdo de isen¢do para as
mercadorias “arroz parboilizado” e “feijdo preto, tal
favor fiscal somente alcanga as operagdes internas.
Infracdo elidida; b) MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AS
mercadorias “MACARRAO SEMOLA ESPAGUETE FINO
500G” (NCM 1902.19.00) ¢ “BISCOITO CREAM CRACKER
400G” (NCM 1905.31.00) enquadram-se no regime de
substitui¢do tributaria, conforme Anexo 1, itens “11.7.1”
e “11.11.2” do RICMS/12. Infragdo caracterizada; c)
FALTA DE INGRESSO DA MERCADORIA OU SERVICO
NAO PRESTADO. Conforme admitido pelo préprio
contribuinte, os documentos fiscais se encontravam
cancelados. Infragdo caracterizada; d) DOCUMENTO
FISCAL FALSO OU INIDONEO. Faltam provas de que a
operacdo financeira se materializou, elemento crucial
para evidenciar a boa-fé do contribuinte e, em
consequéncia, a licitude do creditamento efetuado.
Infracdo caracterizada; e€) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. O Autuado se
limita a alegar que a “utilizagdo indevida ndo ocorreu,
sem agregar qualquer elemento de prova”. Infragcdo
caracterizada; f) FALTA DE ESTORNO. O Autuado se
limita a negar a conduta que lhe foi atribuida, sem
explicar porque ndo tributou as operagdes autuadas.
Infracdo caracterizada; 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Se o Autuado nao fez
registros dos documentos indicados pela fiscalizagao,
como alids o admite, ¢ preciso evidenciar que recolheu
o tributo destacado, adicionalmente aos valores
lancados e apurados no seu Livro Registro de Apuracao,

0 que ndo ocorreu. Infragdo caracterizada; b)
DIFERENCA ENTRE ALfQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO/CONSUMO. O

exame da EFD do contribuinte evidencia que as
aquisi¢Oes autuadas foram, efetivamente, contabilizadas
como aquisi¢do de material de uso/consumo (2.556).
Infracdo caracterizada; 3. MULTA. NOTA FISCAL. FALTA
DE REGISTRO. MERCADORIA OU SERVICO TOMADO.
Afastada a arguicdo de decadéncia, haja vista a
incidéncia do art. 173, inciso I do CTN. A ocorréncia de
operagdes de devolugdo ndo desobriga o contribuinte
do seu registro. Infragao caracterizada. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/08/2023 (ciéncia em 30/08/2023, pelo DT-¢), exige
ICMS no valor historico de RS 121.138,64, além de multa, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragéo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto. ICMS: R$ 13.740,37. Multa: 60%.

Infragéo 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por antecipacao tributaria. ICMS: RS 17.987,15. Multa: 60%.

Infracio 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou servigo nao ter sido prestado. ICMS: R$ 10.571,22. Multa: 60%.

Infracgao 04 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento (s) fiscal (is)
falso (s), ou inidoneo (s). ICMS: R$ 7.350,00. Multa: 100%.

Infragéo 05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no (s)
documento (s) fiscal (is). ICMS: R$ 3.919,91. Multa: 60%.

Infracio 06 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento e posteriormente deterioradas. ICMS: R$ 16.020,47. Multa: 60%.

Infragdo 07 - Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamentar (es), ICMS referente as operagdes
nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. ICMS: R$ 9.239,02. Multa: 60%.

Infragdo 08 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS: R$ 23.084,25. Multa: 60%.

Infracio 09 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal. MULTA: R$ 19.226,25.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 49/59, aduzindo os seguintes argumentos.

Quanto a Infragdo 01, explica que, nos termos do art. 310, I, “a” do RICMS/BA, ¢ vedado o crédito
tributario relativo a mercadoria entrada no estabelecimento para integracao ou consumo quando
a operagdo subsequente for isenta ou nao tributada. Assim, lastreando-se na determinacao supra, a
autoridade consignou a Infracdo 01 a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisi¢do de mercadorias “ARROZ TIPO 1 PARBOILIZADO” € “FEIJAO TIPO 1 PRETO”,
que seriam beneficiadas com a isengdo. Alega, todavia, que, em analise detida da legislagao
estadual, em verdade, o que se verifica é que houve equivoco da fiscalizagdo em relagcdo a forma
de tributacdao das mercadorias indicadas no referido anexo. Isso porque, embora tenha enunciado
tratar-se de mercadorias isentas, assevera que elas ndo o sdo.

Argumenta que se faz necessdrio voltar atengdo para o Codigo Tributario Nacional, mais
especificamente para os artigos 111, II e 176 (cujos textos reproduz), nos quais reside a
determinagdo de que as isengdes serao sempre decorrentes de lei, sendo que tal norma deve ser
interpretada literalmente. Nesse diapasdo, sustenta que somente aqueles produtos explicitamente
indicados como isentos pela legislacdo ¢ que podem ser abarcados por tal benesse. Assim, se o
contribuinte ndo pode realizar a interpretacdo andloga da legislacdo que trate de isencdo a seu
favor, entende que também nao pode a Administracdo pretender estender os conceitos para
alcancar seu fim pretendido, qual seja, imputar a Impugnante a infracdo de utilizac¢do indevida de
créditos por ser a operagao subsequente isenta, quando esta ndo €.

Nesse sentido, destaca que o RICMS/BA, no art. 265, 11, “c”, estabelece a hipdtese de isencdo do
“arroz e feijado”, sem acrescentar nada mais, com base no Convénio ICMS 224/17 que, por sua vez,
autoriza as unidades federadas que menciona a conceder isen¢do do ICMS nas operagdes internas
com produtos essenciais a0 consumo popular que compdem a cesta basica. No entanto, assevera
que as mercadorias autuadas ndo compdem a cesta basica, vez que nao sdo essenciais ao
consumo, por se tratar de produtos especiais com adigdo de outros itens, ndo podendo a
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fiscalizagdo estender a interpretagdo do artigo para enquadrar todo e qualquer tipo de feijao e
arroz, principalmente sob a 6tica do art. 111 do CTN.

Por esta razdo, conclui que a infra¢do ndo merece ser mantida.

Quanto a Infragdo 02, explica que o art. 290 do RICMS/BA veda a utilizacao de crédito fiscal pelo
adquirente, nas operacdes que envolvam produtos sujeitos a substituicdo tributaria. Assim,
entendendo que, mesmo diante da vedagdo legal, a empresa autuada insistiu na utilizacao dos
créditos, a Fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragdo ora guerreado. Argumenta, todavia, que sempre
cumpriu com suas obrigacdes tributdrias, ndo reconhecendo a procedéncia da cobranca, que se
revela indevida pelos motivos que passardo a ser expostos.

Pois bem explica que a irresignacdo em face da ora guerreada lavratura se da porque, em verdade,
houve equivoco pela fiscalizagdo que deixou de considerar o destaque do ICMS nas notas fiscais,
pelo fornecedor, para os seguintes produtos: MACARRAO SEMOLA ESPAGUETE FINO 500G (240846)
e BISCOITO CREAM CRACKER 400G (240847). Desta feita, sustenta que o reiterado equivoco do
agente Autuante ndo pode onerar o contribuinte de forma a causar enriquecimento sem causa ao
fisco. E por esta razdo que roga o autuado pela total improcedéncia do Auto de Infragao.

Quanto a Infragdo 03, explica tratar-se de infra¢do lavrada em face de suposto crédito indevido
em razdo de a mercadoria ndo ter entrado no estabelecimento (nota fiscal cancelada ou
denegada). Argumenta, contudo, que, novamente, equivocou-se a fiscalizacdo. Traz como
exemplo, a situagdo da NF 6332 que foi cancelada dias depois da emissdo pelo fornecedor,
Marcelo Alves Viana (vide NF anexa - DOC. 03 e relatdrio DOC. 04), com o pagamento feito
integralmente pela empresa, via banco do Bradesco, conforme registros contabeis que colaciona,
as folhas 54/55.

Diante do exposto, ndo merece prosperar a autuagao.

Quanto a Infracdo 04, explica que pretende, a Fiscalizacdo, imputar-lhe infragdo relativa a
utilizagdo indevida de crédito oriundo de documento fiscal falso. De acordo com a autuagdo, o
remetente estaria com situagdo cadastral nula na ocasido da operagao de venda, conforme
Cadastro de Contribuintes de ICMS da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo. Argumenta,
todavia, que, acaso o documento fiscal, de fato, fosse inidoneo, o que era de total
desconhecimento do contribuinte, que adquiriu a mercadoria de boa-fé, ndo pode o consumidor
ser apenado neste caso. Destaca, inclusive, que o fornecedor emitiu nota fiscal eletronica NF 4234
(DOC. 05), e a empresa langcou o documento, pois ndo tinha o conhecimento da suposta inaptidao

do vendedor e procedeu ao pagamento em 03 (parcelas) de R$ 35.000,00, conforme razao da ECD
2021.

Neste sentido, argumenta que, no ambito do judicidrio, o Ministro Luiz Fux reconheceu esse
direito do comprador, alegando que “o comerciante de boa-fé que adquire mercadoria cuja nota
fiscal emitida pela empresa vendedora posteriormente seja declarada inidonea pode engendrar
o aproveitamento de crédito do ICMS pelo principio da ndo cumulatividade, uma vez
demonstrada a veracidade da compra e venda efetuada”. Ademais, tendo em vista a disposicao
do art. 136 do Codigo Tributario Nacional, sustenta que o comprador configura terceiro de boa-fé
e, desde que demonstrada a existéncia real da compra e venda efetuada, ¢ permitido o
aproveitamento do crédito de ICMS. Desse entendimento, explica que foi editada a Simula 509 do
Superior Tribunal de Justi¢a, cujo enunciado reproduz, conforme abaixo.

“SUMULA 509: E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS decorrentes de nota fiscal
posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a veracidade da compra e venda”

Outrossim, informa que, em situacdo similar analisada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal do
CONSEF (Acordao JJF N° 0112-05/22-VD), o colegiado decidiu que era inviavel vislumbrar a
possibilidade de transferéncia da responsabilidade tributaria e de responsabilidade pela infragao
(emitir documentos fiscais fraudulentos) a empresa que, agindo de boa-f¢, integrou a relagao
como adquirente e aproveitou-se dos créditos fiscais.
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Portanto, pugna pela improcedéncia da autuacido em relagdo a esta infracao.

Quanto a Infracao 05, explica que, de acordo com a fiscalizacdo, a empresa teria incorrido em
infracdo em razdo da tomada de créditos que ¢ vedada pela Legislacdo Estadual. Todavia,
conforme documentos que serdao juntados posteriormente, assevera que a utilizagao indevida nao
ocorreu conforme a Fiscalizag¢do informa.

Quanto a Infragao 06, explica que o Fiscal entendeu que a empresa deixou de estornar créditos
indevidos oriundos de mercadorias que apds a entrada foram deterioradas. Alega, todavia, que
este ndo € o caso, pois, em verdade, trata-se de aquisi¢ao de matérias-primas que, apos utilizagao,
foram vendidas com o destaque do ICMS na Nota Fiscal, conforme documentos que serdo
apresentados posteriormente.

Quanto a Infragdo 07, explica tratar-se de infracdo relativa a suposta nao escrituragdo das notas de
saida nos registros contabeis da empresa. Argumenta que a autuagdo nao merece prosperar vez
que as referidas notas foram registradas em sistema interno, no entanto, ndo migraram para o
Sped Fiscal por um erro sistémico. Nesse sentido, conforme relatérios do referido sistema de
escrituragdo interno (DOC. 06 € 07), o ICMS foi devidamente recolhido.

Assim, comprovada que a escrituragdo foi realizada, bem como que houve o devido recolhimento
do ICMS, sustenta ser necessaria a reanalise da infragdo para que esta seja descaracterizada,
mormente considerando o principio da instrumentalidade das formas.

Por fim, ressalta a necessidade de observancia da realidade material, a fim de que o Contribuinte
nao seja punido por erros de forma (que estavam fora do seu controle), enquanto a obrigacao
principal, leia-se o recolhimento do ICMS, foi efetivamente realizada.

Sob tal otica, conclui que, mesmo que nao tenha migrado para o Sped, a obrigagao principal do
recolhimento do imposto foi efetivamente cumprida.

Quanto a Infracao 08, explica que, de acordo com a fiscalizacdo, a empresa teria incorrido em
infracdo em razdo da auséncia de recolhimento de DIFAL - Diferencial de Aliquotas - incidentes
em aquisi¢oes de mercadorias de outros Estados e destinadas ao consumo do estabelecimento.
Pondera, todavia, que, analisando as Notas Fiscais autuadas, verifica-se que se trata de produtos
adquiridos ao ativo fixo do estabelecimento, que sdo itens utilizados em manutencao do
maquinario por exemplo.

Outrossim, registra que ¢ industria beneficiada pelo DESENVOLVE - Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia, instituido pela Lei n°
7.980, de 12 de dezembro de 2001 e regulamentado pelo Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002,
conforme depreende-se do recorte do Diario Oficial do Estado de 19 de janeiro de 2018 (DOC. 8).
Nesse sentido, usufrui do beneficio relativo a desoneracdo do ICMS nas aquisi¢des de bens
destinados ao ativo fixo nas aquisi¢des de bens em outro estado, relativamente ao diferencial de
aliquotas e, por um lapso, a Fiscalizacdo deixou de levar tal fato em consideracdo e entendeu
equivocadamente que houve auséncia de recolhimento de imposto.

Posto isto, sustenta que esta infracao deve ser julgada improcedente em razdo do erro por parte
do Fiscal no reconhecimento do beneficio tributario.

Quanto a Infracdo 09, explica que a Fiscaliza¢do pretende punir a empresa pela ndo escrituracao
de notas fiscais de mercadoria e/ou servigos. Ocorre que, na realidade, trata-se de notas fiscais
acobertadas pela prescri¢ao, devolvidas pelos clientes ou devolvidas pelo proprio Contribuinte, o
que pode ter levado a fiscalizagdo ao erro. Como exemplo, a Autuada propde a analise das NF
143219 (devolugdo de venda) e 011 (devolugdo de compra), as quais seguem anexas a esta defesa
(vide DOC. 9 ¢ 10).

A vista do exposto, considerando os equivocos levantados, assevera que este Conselho verificara,
se refeito o demonstrativo de débito referente a esta autuacdo, que, em verdade, tratou-se de um
equivoco da fiscal, de modo que a infragdo deve ser julgada totalmente improcedente. E o que
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requer.

Na oportunidade, requer, a produgdo de provas em todos os meios admitidos, especialmente a
posterior juntada e apresentacdo de documentos, inclusive os originais dos ora apresentados,
acaso impugnados.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 103/105, o Autuante presta Informagéo Fiscal, aduzindo o que segue.

Quanto a Infracdo 01, explica que o contribuinte afirma que as mercadorias arroz tipo 1
parabolizado e feijao tipo 1 preto ndo sdo isentas porque nao estdo explicitamente indicadas na
legislacdo. No entanto, assevera que o artigo 265, inciso 1II, letra “c” do RICMS-BA, literalmente,
determina que estas mercadorias sdo isentas. Fica mantida a infracgao.

Quanto a Infragdo 02, aduz que o contribuinte afirma que utilizou os créditos porque houve
destaque de ICMS nos documentos fiscais de aquisicdo das mercadorias: macarrdo sémola
espaguete fino 500g e biscoito cream cracker 400g. Afirma, todavia, que ndo pode, em nenhuma
hipotese, a autuada se creditar de imposto de mercadorias inclusas no regime de substitui¢ao
tributéria (anexo 1 do RICMS, item 11.0 - produtos alimenticios). Fica mantida a infracao.

Quanto a Infragdo 03, explica que o contribuinte ndo consegue justificar a utilizacao de crédito
fiscal de ICMS de notas fiscais canceladas de uma maneira objetiva. Pontua que as paginas 04 € 05
do anexo [Infracdo 03] do auto de infracdo provam que as notas fiscais 153661 e 6332, objetos da
autuacdo, emitidas no exercicio 2019, foram canceladas e ndo propiciam utilizagdo de crédito do
imposto. Fica mantida a infragao.

Quanto a Infragdo 04, explica que o contribuinte alega que nao pode ser punido por desconhecer
que o emitente estava inapto. Ressalta, todavia, que o fato ¢ que, conforme o anexo [Infracao 04]
do auto de infracdo, o emitente estava inapto desde 08/08/2014 e a emissdo da nota fiscal 4234,
feita pelo mesmo, data de 11/09/2021. Fica mantida a infragao.

Quanto a Infracdo 05, informa que o contribuinte ndo apresentou defesa.

Quanto a Infragdo 06, informa que o contribuinte afirma que se trata de mercadorias que foram
vendidas com destaque do ICMS, mas ndo anexou provas. Fica mantida a infragao.

Quanto a Infragdo 07, explica que o contribuinte afirma que houve o recolhimento do ICMS,
conforme documentos internos 06 e 07 e afirma que nao houve langamento na EFD devido a erro
sist€émico. Ressalta que o fato ¢ que o ndo langamento na EFD da empresa das notas fiscais (e seus
respectivos débitos), listadas no anexo [Infracao 07] do auto de infragdo, implicou em nao
recolhimento do imposto. Fica mantida a infragao.

Quanto a Infracdo 08, informa que o contribuinte afirma que as mercadorias objeto da autuacao
foram destinadas ao ativo fixo da empresa, e como tal estariam desoneradas do pagamento das
diferencas de aliquotas, conforme regulamento do programa Desenvolve. Argumenta, todavia,
que a autuada classificou, na EFD, todas as mercadorias relacionadas nesta infragdo com o CFOP
2556 - mercadorias para uso ou consumo, conforme anexo [Infracdo 08] do auto de infragdo. Fica
mantida a infracgao.

Quanto a Infragdo 09, explica que o contribuinte justifica a ndo escrituragdo das notas fiscais de
entrada por motivo de prescricao ou de devolugdo. Assevera que sdo justificativas inaceitaveis.
Fica mantida a infragdo.

Esse € o relatorio.

VOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuagdo, conforme segue.
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Quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a aquisi¢dao de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto”. Trata-se de
glosas de crédito, relativas a “arroz parboilizado” e “feijdo preto”, conforme esclarece a pega
inaugural do langamento.

O Autuado se opds ao langamento, alegando que tais mercadorias ndo compdem a cesta basica, ja
que nao seriam essenciais ao consumo popular. Em sua peca informativa, a autoridade fiscal
reafirma que, segundo o art. 265, inciso II, alinea “c” do RICMS/12, tais mercadorias sdo isentas.

O Exame dos autos revela que a glosa do crédito alcangou operacdes de aquisicdo interestadual
oriundas do Estado de Sergipe (quase todas), com exce¢do da Nota Fiscal n° 34190 (de 22/04/21),
que teve origem no Estado do Rio Grande do Sul.

Ora, embora haja previsdo de isen¢do para as mercadorias citadas, tal favor fiscal somente
alcanca as operacdes internas, coerentemente com a autorizacao concedida pelo Convénio ICMS
224/17, cuja ementa reproduzo abaixo.

“CONVENIO ICMS 224/17, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2017

Autoriza as unidades federadas que menciona a conceder isen¢do do ICMS nas operagdes internas (grifo
acrescido) com produtos essenciais ao consumo popular que compoem a cesta basica”

Exatamente dentro deste escopo, o Estado da Bahia exerceu a autorizagdo que lhe foi concedida,
pois limitou a isencdo as operagdes internas, conforme art. 265, inciso II, alinea “c” do RICMS/12,
abaixo reproduzido.

“Art. 265. Sao isentas do ICMS:
11 - as saidas internas (grifo acrescido) de:
¢) arroz e feijao (Conv. ICMS 224/17);

Assim, tratando-se de operagdes interestaduais, ndo ha que se falar em isen¢ao nas saidas de arroz
e feijao, assistindo razdo ao Autuado neste ponto.

Julgo, portanto, a Infragdo 01 improcedente.

Quanto a Infragdo 02, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipagdo
tributdria”. Trata-se de aquisi¢Oes internas de “MACARRAO SEMOLA ESPAGUETE FINO 500G”
(NCM 1902.19.00) ¢ de “BISCOITO CREAM CRACKER 400G” (NCM 1905.31.00), conforme esclarece a
peca inaugural do langamento.

O Autuado se opds ao lancamento, alegando que a fiscalizagdo deixou de considerar o destaque
do imposto nas notas fiscais de entrada, feito pelos fornecedores. Em sua informacgao fiscal, a
fiscalizagdo mantém o lancamento.

Examinando os elementos dos autos, € possivel perceber que a mercadoria denominada
“MACARRAO SEMOLA ESPAGUETE FINO 500G” se encontra enquadrada no regime de substituigdo
tributaria, com base no Item “11.7.1” do Anexo 1 do RICMS/12, que la submeteu as “Massas
alimenticias do tipo s€mola, ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo, nao
derivadas de trigo”, NCM 1902.1, ao regime de ST.

O mesmo se deu com a mercadoria “BISCOITO CREAM CRACKER 400G”, pois ha previsdo de ST,
com base no Item “11.11.2” do Anexo 1 do RICMS/12, que 14 descreveu os “Biscoitos e bolachas

derivados de farinha de trigo dos tipos “cream cracker” e “agua e sal” de consumo popular, NCM
1905.31.

Assim, tenho a Infragdo 02 como procedente.

Quanto a Infracdo 03, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
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de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido
prestado”. Trata-se de creditamento relativo a notas fiscais canceladas, conforme esclarece a peca
inaugural do lancamento.

O Autuado se opds ao langamento, alegando equivoco da fiscalizagdo. Aponta, como exemplo, a
NF 6332, que afirma ter sido cancelada dias apds a emissdo pelo fornecedor. O Autuante afirma
que as copias acostadas pelo Autuado servem apenas para comprovar que os documentos fiscais
citados foram, efetivamente, cancelados.

O exame dos autos revela que efetivamente os documentos fiscais se encontravam cancelados,
fato alids, admitido pelo proprio contribuinte. Assim, assiste razdo a fiscaliza¢do, pois os
documentos fiscais cancelados no Sistema Publico de Escritura¢dao Digital ndo podem propiciar
direito ao crédito.

Julgo a Infragdo 03 procedente, portanto.

Quanto a Infracdo 04, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a documento (s) fiscal (is) falso (s), ou inidoneo (s)”. Trata-se de creditamento
relativo & Nota Fiscal n° 4234, emitida em 11/09/2021, por contribuinte inapto, no cadastro do
Estado de Sao Paulo, origem da operagao, conforme esclarece a pega inaugural do lancamento.

O Autuado se opds ao langamento, alegando que ndo tinha conhecimento da inaptidao do
fornecedor, no cadastro paulista.

O Autuante, por sua vez, informa que o fornecedor ja se encontrava inapto, desde 08/08/2014, ha,
portanto, sete anos antes da emissao do documento fiscal autuado.

E importante destacar que o Superior Tribunal de Justica ja sedimentou o entendimento de que
nao se pode glosar os créditos relativos a operagdo de compra efetivamente realizada, quando o
destinatario estava de boa-fé, conforme Sumula 509, cujo enunciado reproduzo abaixo.

“SUMULA 509: E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS decorrentes de nota fiscal
posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a veracidade da compra e venda.

Todavia, ndo € razoavel supor-se desconhecimento da irregularidade cadastral do emitente
quando tal evento foi registrado sete anos antes, haja vista a disponibilizac¢do, pelos fiscos
estaduais, de consulta acerca da situacao cadastral dos contribuintes, conforme prevé o art. 98 do
RICMS/12, abaixo transcrito.

“Art. 98. O FISCO disponibilizard consulta eletronica referente a situacdo cadastral dos contribuintes do
ICMS deste Estado (grifo acrescido) as empresas autorizadas a emitir NF-e, conforme padrdo estabelecido
nos termos de Ajuste SINIEF.”

Assim, para que incida, aqui, a Simula do STJ citada, faz-se necessario que o Autuado colacione
provas de que a operacao financeira se materializou, elemento crucial para evidenciar a sua boa-
fé e, em consequéncia, a licitude do creditamento efetuado, o que ndo ocorreu.

Julgo a Infragdo 04 procedente.

Quanto a Infracdo 05, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS em valor superior ao destacado no (s) documento (s) fiscal (is)”.

Neste ponto, o Autuado se limita a alegar que a “utilizag¢do indevida ndo ocorreu”. Afirma que os
documentos comprobatorios serdo juntados posteriormente, o que ndo ocorreu, até a presente
data.

Por conseguinte, julgo a Infragcdo 05 procedente.

Quanto a Infracdo 06, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de efetuar estorno de crédito
fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente
deterioradas”. Trata-se de emissdo de notas fiscais de perda/roubo/deterioragdo (CFOP 5.927), sem
destaque do imposto, conforme esclarece a pega inaugural do langamento.
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O Autuado se opoe, alegando que se trata de mercadorias que sairam com destaque do imposto.

O levantamento fiscal traz cada um dos documentos fiscais autuados, indicando o item em
relacdo ao qual o contribuinte deixou de efetuar o destaque do ICMS, indicacdo esta que pode ser
comprovada em consulta ao teor dos documentos, onde, efetivamente, ndo consta destaque do
ICMS nas notas fiscais de baixa de estoque.

Embora o Autuado negue tal conduta, ndo consegue explicar porque nao tributou as operagdes
autuadas. Assim, entendo que sucumbiu as provas do processo.

Julgo a Infragdo 06 procedente.

Quanto a Infracdo 07, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher, no (s) prazo (s)
regulamentar (es), ICMS referente as operagoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios”.

O Autuado ndo nega o fato. Alega, todavia, que, apesar de ndo ter registrado tais documentos em
sua escrita fiscal, fez registro no seu sistema interno, nao tendo deixado de recolher o tributo
respectivo. Anexa duas folhas com listagem de documentos fiscais indicados no langamento.

Inicialmente, ¢ importante frisar que a forma usual/ordindria de apurar e recolher o ICMS ¢
através dos livros e documentos instituidos pela legislacdo tributaria, mediante os quais se faz
prova do langamento e da agregacdo dos respectivos valores aos montantes destacados nos
diversos documentos fiscais emitidos.

Se o Autuado ndo fez registros dos documentos indicados pela fiscalizagdao, como alids o admite,
¢ preciso evidenciar que recolheu o tributo destacado, adicionalmente aos valores langados e
apurados no seu Livro Registro de Apuragdo. Como ndo o fez, nem ha evidencias de que o tenha
feito, entendo que sucumbiu as provas do processo.

Julgo a Infragdo 07 procedente.

Quanto a Infrag¢@o 08, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferengca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento”. Trata-
se de notas fiscais escrituradas com o CFOP 2.556 (Compra de material para uso ou consumo), sem
o recolhimento do diferencial de aliquotas correspondente.

O Autuado se opds ao langamento, alegando tratar-se de aquisi¢ao destinada ao ativo imobilizado,
o que lhe dispensaria do recolhimento do imposto reclamado, vez que seria beneficiaria do
Desenvolve.

A despeito do quanto alegado, o exame da EFD do contribuinte evidencia que tais aquisigdes
foram, efetivamente, contabilizadas como aquisi¢ao de material de uso/consumo, conforme alega
0 Autuante.

Considerando que os livros do empresario fazem provas contra ele, nos termos do art. 417 do CPC,
somente se admite interpretagdo diversa daquela consignada na escrita se o contribuinte trouxer
evidéncias que amparem a sua fala, o que ndo ocorreu no caso em exame. Assim, por auséncia de
provas, entendo que a infragdo se encontra caracterizada.

Julgo a Infragdo 08 procedente.

Por fim, quanto a Infragdo 09, a conduta autuada foi descrita como “Deu entrada no
estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal”.

O Autuado se opde ao lancamento, alegando “prescricdo” ou “nota de devolucdo”, sem aduzir
argumentos que pudessem sustentar o seu ponto de vista.

Quanto a alega¢do de prescrigdo (decadéncia), ndo assiste razao ao Autuado, pois a contagem do
prazo decadencial para infracdes de descumprimento de obrigagdo acessoria se da com base no
art. 173, inciso I do CTN, haja vista a auséncia de pagamento a antecipar o termo inicial para a sua
homologagao.
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Julgo a Infracdo 09 procedente.

Como a “devolucdo” ndo se constitui em justa causa para desobrigar, o contribuinte, do registro
de tais documentos fiscais, penso que esta infragcdo se encontra, igualmente, caracterizada.

Do exposto, julgo o auto de infragdo PROCEDENTE EM PARTE, em conformidade com o
demonstrativo abaixo.
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INFRACAO ICMS MULTA FIXA | MULTA% TIPIFICACAO LEGAL
1 RS -| RS - -
2 R$ 17.987,15| R$ - 60% Art. 42, Inciso VII, "a" da Lei 7.014/96
3 R$ 10.571,22 | R$ . 100% Art. 42, Inciso V, "b" da Lei 7.014/96
4 R$ 7.350,00 | R$ - 100% Art. 42, Inciso IV, "j" da Lei 7.014/96
5 R$ 3.91991| R$ - 60% Art. 42, Inciso VII, "a" da Lei 7.014/96
6 R$ 16.02047 | R$ - 60% Art. 42, Inciso VII, "b" da Lei 7.014/96
7 RS 9.239,02| R$ - 60% Art. 42, Inciso II, "f" da Lei 7.014/96
8 R$ 23.084,25| R$ - 60% Art. 42, Inciso II, "f" da Lei 7.014/96
9 RS -| R$ 19.226,25 - Art. 42, Inciso IX da Lei 7.014/96
TOTAL | RS 88.172,02 | RS 19.226,25
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269141.0008/23-3, lavrado
contra PRONTU INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado, o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 88.172,02, acrescido das multas de
60%, sobre R$ 70.250,80 e de 100%, sobre RS 17.921,22, previstas no art. 42, incisos II, “f>, VII, “a”, VI,
“b”, 1V, “j” e V, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria, no valor de R$ 19.226,25, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal,
com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR



