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A.L N° - 206939.0009/23-5

AUTUADA - REGINA CELI MACHADO PIRES

AUTUANTE - JOAO MARCOS NUNES PIRES FERREIRA
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICACAO - INTERNET: 21/02/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0022-04/25-VD

EMENTA: ITD. TRANSMISSAO “CAUSA MORTIS”. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A época do
langamento de oficio, ndo havia expirado o prazo de 30
dias, a partir do transito em jugado da sentenca de
homologacdo da partilha relativa ao processo de
Inventario, para recolhimento espontineo do ITCMD
pelos sucessores do espolio, nos termos do art. 40, “b”,
do RITD, aprovado pelo Decreto n° 2.487/89. Auto de
Infragdo NULO, por ter sido praticado com preteri¢ao do
direito de defesa, conforme art. 18, II, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Recomenda-se a
autoridade fiscal a repeticdo dos atos, a salvo de falhas,
caso o contribuinte ndo tenha recolhido o tributo ou nao
exerca o seu direito a denlincia espontidnea. Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2023, para constituir crédito tributario no valor de
R$ 46.678,39, data ocorréncia de 29/06/2023, por infringir os arts. 1°, III, € 10 da Lei n°® 4.826/89,
acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 13, 11, da citada Lei, conforme documentos as fls. 3 a
15 dos autos, em razao da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 041.002.003: Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente
sobre transmissao “causa mortis” de direitos. Falta de pagamento do ITD devido pelos sucessores
na acdo de Arrolamento n° 0301375-37.2014.8.05.0137 referente aos bens e direitos do espdlio no
valor total de R$ 1.750.439,64, tendo na partilha a divisdao entre trés herdeiros, com base de calculo
de RS 583.479,88, & aliquota de 8%, o que resulta o valor do ITCMD de R$ 46.678,39.

A autuada, as fls. 19 a 24 dos autos, ingressou com impugnacao ao Auto de Infracdo onde salienta
que a SEFAZ entendeu ter decorrido o prazo legal para recolhimento do ITD langando de oficio o
imposto, acrescido de juros, correcado monetaria € multa, no montante de RS 74.685,42.

Contudo, defende que ndo houve a observancia dos requisitos legais no procedimento para
recolhimento e lancamento do ITD, razao pela qual requer a anulacdo do Auto de Infracao, eis que
o langamento foi realizado antes do transito em julgado da sentenca homologatéria de partilha,
nos termos do art. 659, § 2°, do CPC, cuja agdo de arrolamento, que embasou o Auto de Infragao,
segue o rito processual, conforme a seguir:

Art. 659. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes, nos termos da lei, sera homologada de plano
pelo juiz, com observdncia dos arts. 660 a 663.

()

$ 2° Transitada em julgado a sentenca de homologacio de partilha ou de adjudicagdo, serd lavrado o
formal de partilha ou elaborada a carta de adjudicagcdo e, em seguida, serdo expedidos os alvards
referentes aos bens e as rendas por ele abrangidos, intimando-se o fisco para lancamento administrativo
do imposto de transmissdo e de outros tributos porventura incidentes, conforme dispuser a legislacdo
tributaria, nos termos do § 2°do art. 662.

Assim, da leitura do dispositivo, ¢ possivel concluir que o procedimento para a cobranga do ITD
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nos processos de arrolamento deve observar os seguintes critérios, sucessivamente:
1° - transito em julgado da sentenca de homologagao de partilha;

2° - lavratura do formal de partilha;

3° - intimagao do Fisco.

Ou seja, somente apos o transito em julgado da sentenca homologatoria de partilha, bem como da
lavratura do formal de partilha, que o Fisco sera intimado para eventuais cobrangas de tributo.

Logo, na data do langcamento de oficio realizado pelo Fisco, em 29/06/2023, ndo havia ocorrido
sequer o cumprimento do primeiro critério estabelecido pelo CPC, qual seja, o transito em julgado
da sentenca de homologagao de partilha, que s6 ocorreu em 24 de julho de 2023 e, até o presente
momento (12/12/2023), ainda nao houve lavratura do formal de partilha. Assim, segundo a
apelante, dessa maneira, ndo houve a existéncia do fato gerador. Cita jurisprudéncia do STJ.

Diante do descumprimento dos requisitos legais, concluiu que o crédito tributario estava
inexigivel no momento do langamento de oficio pelo Fisco, razdo pela qual requer seja declarada

a nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do art. 18, IV, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Acerca do prazo de recolhimento do ITD, salienta que o art. 40 do Decreto n° 2.487/89 estabelece:
Art. 40. Nas demais hipoteses o prazo serd de 30 (trinta) dias contados:

()

b) nos casos de arrecadagdo do imposto em processo judicial, da publicagdo da sentenca que julgue os
calculos, ou da publicacdo de decisdo judicial que determine o recolhimento do imposto em arrolamentos,
separagoes judiciais, divorcios, partilhas, e demais processos;,

Destaca que, no caso da ac¢do de arrolamento n° 0301375-37.2014.8.05.0137, conforme doc. 5 anexo,
nao houve decisdo judicial determinando o recolhimento do imposto. Dessa maneira, o Estado da
Bahia, nos autos do processo supracitado, em 17 de maio de 2023, protocolou peti¢do requerendo a
intimagdo da inventariante para ciéncia e recolhimento do ITD (doc. 6), no entanto nao houve
intimagdo da inventariante ou dos outros dois herdeiros determinando o recolhimento do ITD,
uma vez que, analisando o extrato de comunicacao da agdo de arrolamento (doc. 7), nota-se que a
ultima intimacao da inventariante € dos demais herdeiros ocorreu em 02/05/2023.

Em suma, nao houve envio de intimagao acerca do transito em julgado da sentenga, que ocorreu
em 24/07/2023 (doc. 4), nem comunicacdo determinando o recolhimento do imposto, conforme
determina a legislacdo estadual e requerido pelo Estado da Bahia. Em consequéncia, diante da
auséncia das duas intimagdes mencionadas, ¢ possivel concluir que ainda ndo teria ocorrido o
momento para recolhimento do imposto de transmissao causa mortis € doacao - ITD na agao de
arrolamento n° 0301375-37.2014.8.05.0137, do que apresenta o seguinte quadro sindptico:

Lancamento Recolhimento

Requisitos Art. 659, § 2°, CPC Prazo de 30 dias contados da publicagdo de
1 - Transito em julgado da sentenc¢a de homologagéo de partilha; decisdo  judicial que determine o
2 - Lavratura do formal de partilha. recolhimento do imposto em arrolamentos.

Cumprimento Requisitos ndo preenchidos. Requisito ndo preenchido.

requisitos — Langamento realizado em momento anterior ao transito em julgado da sentenga de homologagio de partilha; Auséncia  de  decisdo/intimagdo  para

caso concreto recolhimento do imposto;

Trénsito em  julgado sentenca  de : 24/07/2023 E Auséncia de intimagio do transito em
homologagao de partilha (DOC. 04) julgado da sentenca homologatéria de
: partilha.
Lancamento de oficio pelo Fisco 29/06/2023
Auséncia de lavratura do formal de partilha.

Conclusio Nulidade do langamento por ter sido realizado anteriormente ao transito em julgado da sentenca de | Nio incidéncia, no caso concreto, do inicio
homologagao de partilha e da lavratura do formal de partilha. Inexigibilidade do imposto. Inexisténcia do | do prazo para recolhimento do ITD, diante
fato gerador. da  auséncia de  decisdo/intimagdo

determinando o pagamento.

Por fim, considerando:
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a) a inexigibilidade do crédito tributario e auséncia do fato gerador, diante da inexisténcia do
transito em julgado da sentenga de homologacdo de partilha e lavratura do formal de partilha
no momento do langamento de oficio pelo Fisco (art. 659, § 2°, CPC), requer a anulagdo do
langamento do ITD e do Auto de Infragdao n° 2069390009/23-5;

b) a auséncia de decisdo/intimacdo para recolhimento do imposto, bem como auséncia de
intimagao do transito em julgado da sentenga homologatoria de partilha nos autos da acao de
arrolamento n° 0301375-37.2014.8.05.0137, requer a devolu¢do do prazo para recolhimento do
ITD, sem acréscimo de juros ou corre¢do monetaria.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 53 a 56 dos autos, destaca que o Auto de Infracdo fora
lavrado para constitui¢ao do crédito tributario referente a falta de pagamento do ITCMD incidente
sobre bens e direitos, apds o devedor ser devidamente cientificado da incidéncia do imposto,
tendo como fato gerador a sucessao hereditaria, cujo processo iniciou-se com Acdao de
Arrolamento de n°® 0301373-37.2014.8.05.0137.

Salienta que, independente da contestacao juridica, os sucessores obtiveram o direito de heranca
apods o oObito da sua genitora, ocorrido em 22 de maio de 2014, e, assim, poderia o imposto ter sido
pago a partir daquela data, em qualquer momento, desvinculado, portanto, do julgamento do
processo na esfera judicial.

Reitera que o entendimento referente ao prazo para pagamento ou constituicdo do crédito do
imposto, independe do processo civil em julgamento e, por outro lado, a expedi¢do e publicagao,
da sentenca de transitado em julgado e a lavratura do formal da partilha, ndo tem vinculagdo com
o prazo de pagamento do ITD, mas sim com a comprovacao do efetivo pagamento do tributo, ou
seja, a notificagdo a Fazenda Publica para realizacdo da auditoria, atestando ou ndo, a correta
cobranga do imposto.

Nesse entendimento, depreende-se que os interessados poderiam realizar o pagamento desde a
data de Obito, em consonancia com a legislagdo em vigor. O que se verifica, apds assinatura
eletronica da sentenca homologatéria em 02/05/2023, que o Auto de Infracdo foi lavrado em
29/06/2023, portanto, bem depois de proferida a sentenga judicial. Cita julgamento TIJBA no sentido
de intimag¢do do Fisco para langamento administrativo do imposto de transmissao e outros
tributos porventura incidentes.

Concluiu que o Auto de Infracao foi lavrado com base na legislagdo em vigor, ciente que os
interessados herdeiros dispuseram de quase 10 anos para pagamento do ITD, sem se pronunciar a
respeito do cumprimento da obrigacdo tributaria, eis que a legislacdo determina a cobranga do
imposto incidente sobre a “causa mortis” abrindo o prazo para até 60 dias apds o Obito,
inexistindo na legislagdo tributaria qualquer referéncia obrigatdria de prazo na existéncia de pega
processual em andamento no ambito civil e, portanto, a obrigagdo tributdria ndo tem nenhuma
vincula¢do com questionamentos juridicos entre os interessados herdeiros, desde que os valores
do espolio estejam devidamente avaliados e oferecidos a Fazenda Publica, como ocorre nos
processos de inventarios judicial e extrajudicial, pois, em se realizando o pagamento, podera,
mediante verificacdo futura, ser revisado para confirmac¢do ou ndo do valor pago corretamente,
devendo inclusive ser cobrada a diferencga se realizado a menor.

E o relatério.

VOTO

No Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2023, a autuada foi acusada de nao ter recolhido ITCMD, no
valor de R$ 46.678,39, incidente sobre transmissdo “causa mortis” de direito devido pelos
sucessores na agao de arrolamento n° 0301375-37.2014.8.05.0137.

O nucleo das razdes de defesa ¢ de que o langcamento de oficio foi realizado antes do transito em
julgado da sentenca homologatéria de partilha, nos termos do art. 659, § 2°, do CPC, cuja acdo de
arrolamento segue o rito processual. Logo, quando da lavratura do Auto de Infracdo, em
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29/06/2023, nao havia ocorrido o transito em julgado da sentenca de homologacao de partilha, que
s0 ocorreu em 24 de julho/2023 e, dessa maneira, ndao houve a existéncia do fato gerador. Cita
jurisprudéncia do STJ no sentido de que somente apds a expedi¢ao do formal de partilha ou da
carta de adjudicacdo ¢ que a Fazenda Pubica sera intimada para providenciar o langamento

administrativo do imposto, supostamente devido (STJ, REsp 1.751.332/DF, segunda turma, DJe de
03/10/2018).

Por sua vez, o autuante defende que os interessados poderiam realizar o pagamento desde a data
de obito, ocorrido em 22 de maio de 2014, em consonancia com a legislacdo em vigor e, assim,
poderia o imposto ter sido pago a partir daquela data, em qualquer momento, desvinculado do
julgamento do processo na esfera judicial, eis que a legislacdo determina a cobranca do imposto
incidente sobre a “causa mortis” abrindo o prazo para até 60 dias apds o Obito, do que anexa
decisdo do Tribunal de Justiga no sentido de:

“O cerne da presente questio cinge-se a definir se a expedi¢io da Carta de Adjudicacdo estd condicionada
a comprovacdo, verificada pela Fazenda Estadual, do pagamento de todos os tributos. Pois bem, a época
da prolagdo do ato sentencial, estava em vigor o Codigo de Processo Civil, com redagdo dada pela Lei n.
5.869/73. Conforme descrito no art. 1031, § 2° transitada em julgado a sentenca de homologagdo de
partilha ou adjudicagdo, o respectivo formal, bem como os alvarads referentes aos bens por ele abrangidos,
5o serdo expedidos e entregues as partes apos a comprovagdo, verificada pela Fazenda Estadual, do
pagamento de todos os tributos. Percebe-se entdo, que se exigia, como condig¢do para expedi¢do da Carta de
Adjudicag¢do a comprovagcdo do pagamento dos tributos. Todavia, com o advento do novo Cédigo de
Processo Civil (Lei n. 13.105 de 16 de margo de 2015), tal condi¢do deixou de existir, segundo depreende-
se da leitura do art. 659, § 2°, in verbis (...). De tal arte, considerando que as disposicoes do novo Codigo
de Processo Civil aplicam-se desde logo aos processos pendentes, conforme prevé o art. 1046, ha de ser
mantida em todos os seus termos a sentenca combatida, porquanto, descabe prover o apelo, para
reformando-se a sentenca, exigir condi¢cdo que a propria lei excluiu.”

Estes sdo as consideragdes € parametros postos nos autos.

O art. 1° da Lei n° 4.826/89 estabelece como fato gerador a transmissdo “CAUSA MORTIS” de:
propriedade ou dominio util de bem imdvel por natureza ou acessao fisica, nos termos da Lei
civil; direitos reais sobre imoveis; bens moveis, direitos, titulos e créditos, sendo contribuintes,
conforme art. 5°, 1, da dita Lei, os adquirentes dos bens ou direitos transmitidos, cuja aliquota ¢ de
8 % para espolio acima de R$ 300.000,00 (art. 9°, II, “c”, da Lei), como observado nos autos, sendo
consignado no art. 12 que o regulamento dispora sobre o langamento do imposto e sua restituicao.

A alusdo ao prazo de 60 dias, feita pelo autuante, estd prevista no art. 13, I, da referida Lei,
contudo, diz respeito ao prazo para requerer o inventdrio ou arrolamento, a contar da data da
abertura da sucessao, independentemente do recolhimento do tributo no prazo regulamentar.

Art. 13. O descumprimento de obrigacbes principais e acessorias previstas nesta Lei e em normas
regulamentares sujeitara o infrator, sem prejuizo do pagamento do imposto e dos acréscimos tributdrios
cabiveis, as seguintes penalidades:

I - 5% (cinco por cento), sobre o valor do imposto devido quando o inventdrio ou arrolamento ndo for
requerido no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da abertura da sucessdo, independentemente do
recolhimento do tributo no prazo regulamentar;

No caso presente, verifica-se tratar de espolio de imoéveis (fl. 1) que, nos termos do art. 1.784 do
Ccodigo Civil/2020, aberta a sucessao, a heranga transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentarios. Porém, conforme jurisprudéncia, “Pelo Principio Saisine, previsto no art. 1.784 do
CC-02, a morte do de cujus implica a imediata transferéncia do seu patrimonio aos sucessores,
como um todo unitario, que permanece em situa¢do de indivisibilidade até a partilha.”

Entretanto, em que pese determinar o fato gerador que € a “transmissao” de bens e direitos sobre
imoveis e moveis, titulos e créditos, em momento algum, a lei estipula o prazo regulamentar.
Apenas remete ao regulamento acerca da disposi¢@o sobre o langamento do imposto.

Por sua vez, o Regulamento do Imposto sobre Transmissdo “Causa Mortis” e Doacao de Quaisquer
Bens ou Direitos — ITD, aprovado pelo Decreto n° 2.487 de 16 de junho de 1989, em seu art. 40, “b”,
estabelece o prazo de 30 dias para recolhimento do ITD, contados da publicacdo de decisdao
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judicial que determine o recolhimento do imposto em arrolamentos, conforme a seguir:

Art. 36. Transitada em julgado a sentenga homologatoria do calculo do imposto, e ndo tendo sido este pago
no prazo regulamentar, o Procurador Fiscal requererd a certiddo competente, promovendo em seguida a
execugdo do débito fiscal.”

Art. 39. Nas transmissoes por instrumento publico entre vivos sujeitas ao ITD o imposto sera pago antes da
lavratura do ato ou contrato.

Art. 40 Nas demais hipoteses o prazo serd de 30 (trinta) dias contados:
a) da lavratura do instrumento particular da transmissdo sujeita ao ITD;

b) nos casos de arrecadagdo do imposto em processo judicial, da publicagdo da sentenca que julgue os
calculos, ou da publicacdo de decisdo judicial que determine o recolhimento do imposto em arrolamentos,
separagoes judiciais, divorcios, partilhas, e demais processos;

¢) da data em que se tornar imutdvel, na via administrativa, a decisdo que julgar a impugnagdo ou recurso,
d) antes da tradi¢do nas transmissées verbais por ato entre vivos sujeitas ao imposto.

Paragrafo unico. Os prazos previstos neste artigo vencerdo sempre antes da tradi¢cdo ou do registro no
Cartorio de Imoveis competente, ainda que isso ocorra antes de expirado os referidos prazos.

Ademais, a propria norma regulamentar, em seu art. 24, I, estabelece nas Guias de Informagdes
para as transmissdes “CAUSA MORTIS”, dentre outros elementos obrigatdrios, a data do transito
em julgado da sentenca homologatoéria do calculo do imposto € a importancia a recolher, numa
prova que o prazo para recolhimento do imposto se exaure apds o transito em julgado da
sentenca homologatdria de partilha, nos termos do art. 659, § 2°, do CPC, como alega a autuada e
determina a sentenca judicial, a fl. 09 dos autos, consoante excerto a seguir:

“EXTINGO o processo com resolugdo do merito (art. 487, 1, do CPC).

Transitada em julgado esta sentenca, que seja elaborado o formal de partilha. Publique e registre a decisdo.
Intime as partes e o Ministério Publico.

Dé ciéncia desta sentenga a Fazenda Publica Estadual, para os efeitos do § 2° do art. 662, do CPC.

Apds, arquive os autos.”

Por fim, o oficio expedido pela PGE ao Inspetor Fazendario da INFAZ da Chapada Diamantina, a fl.
10 dos autos, noticia a referida sentenca que determina a intimagao do fisco, nos termos do § 2° do
art. 659 do CPC, para eventual langcamento administrativo do imposto de transmissdo e de outros
tributos porventura incidentes, conforme dispuser a legislagdo tributaria, se for o caso, do que
para melhor elucidacao, reproduzo o previsto no referido art. 659, § 2°, do CPC:

Art. 659. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes, nos termos da lei, sera homologada de plano
pelo juiz, com observdncia dos arts. 660 a 663.

()

$ 2° Transitada em julgado a sentenca de homologacio de partilha ou de adjudicagdo, serd lavrado o
formal de partilha ou elaborada a carta de adjudicagcdo e, em seguida, serdo expedidos os alvards
referentes aos bens e as rendas por ele abrangidos, intimando-se o fisco para lancamento administrativo
do imposto de transmissdo e de outros tributos porventura incidentes, conforme dispuser a legislacdo
tributdria, nos termos do § 2°do art. 662.

Diante de tais consideragdes, ¢ for¢coso admitir que quando da lavratura do Auto de Infragdo, em
29/06/2023, nao havia expirado o prazo para recolhimento espontdneo do ITCMD pelos sucessores
do espdlio, objeto do langamento de oficio em analise, os quais, nos termos do art. 40, “b”, do
RITD, aprovado pelo Decreto n° 2.487/89, teria o prazo de 30 dias para recolhimento do imposto a
partir do transito em jugado da sentenga de homologacao da partilha relativa ao processo de
Inventario n° 0301375-37.2014.8.05.0137, ocorrido em 24/07/2023 (fl. 37).

Do exposto, voto NULO o Auto de Infragdo, por ter sido praticado com preteri¢ao do direito de
defesa, nos termos do art. 18, II, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, oportunidade que
recomento a autoridade fiscal a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, caso o contribuinte nao
tenha ja recolhido o tributo ou ndo tenha exercido o seu direito a denuncia espontinea, nos
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termos previstos no art. 95 do mesmo dispositivo legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 206939.0009/23-5, lavrado contra REGINA CELI
MACHADO PIRES.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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