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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0021-01/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. MERCADORIAS ESCRITURADAS.
N&o restou comprovado o recolhimento a menor do
ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada. Indeferido o pedido de diligéncia.
Infracdo ndo caracterizada. Auto de infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/06/2023, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor histérico de R$ 1.011.330,78, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o
cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:

Infragdo 01 - 003.002.002 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro,
fevereiro, maio a julho e dezembro de 2020; janeiro a setembro e novembro de 2021; e fevereiro a
maio de 2022.

“A empresa pratica opera¢do de vendas de bebidas alcodlicas para ME dos estados do Sudeste, contudo
nas notas fiscais ndo existe comprovagdo de que as operacdes realmente ocorreram. Foi feito uma
circularizagdo junto aos destinatarios das mercadorias, por carta, e-mail e telefone, onde diversas
empresas responderam que ndo adquiriram a mercadoria. Existe inclusive uma empresa de MG que fez
um BO (fls. 124 a 127 do PAF) afirmando que ndo comprou as mercadorias descritas nos documentos a
esta destinados.”

Enquadramento legal: artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96. Multa aplicada: art. 42, 11, “a”, da
Lei n®7.014/96.

o contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 03/07/2023 (AR a fl. 259) e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 30/08/2023, pega processual que se encontra
anexada as fls. 262 a 280. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seus
advogados, 0s quais possuem os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo,
constante nos Autos a fl. 281.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia argui a nulidade da autuacdo sob alegacdo de
cerceamento de defesa, afirmando que o enguadramento legal e a descricdo dos fatos ndo
determinam de forma especifica a infragéo.

comenta que a infracdo sob analise acusa a aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, enquanto a suposta infracdo cita como engquadramento os artigos 15, 16 e 16-A, da Lei
7.014/96.

considera que a descri¢do da infracdo e seu enquadramento legal séo absolutamente genéricos e
inexatos.

Traz a colagdo os artigos 18 e 39, do Decreto n® 7.629/1999 (RPAF), dizendo que o segundo
estabelece os requisitos minimos de validade do Auto de Infragdo, e que o primeiro determina
que € nulo o lancamento de oficio que cerceia o direito de defesa ou que ndo tenha os elementos
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suficientes para identificar a infragéo fiscal.

Aduz que a autuante afirma que todas as operacdes interestaduais foram fraudulentas, contudo,
aponta como embasamento legal apenas dispositivos que indicam qual aliquota deve ser aplicada
para cada tipo de operacéo.

Pontua que ao analisar os demonstrativos que lastrearam a exacdo, € possivel verificar que a
Autoridade Fiscal reconhece que houve recolhimento da aliquota interestadual, mas entende que
a aliquota que deveria ser aplicada seria a interna, e nao a interestadual.

Acrescenta que a Fiscalizacdo também apurou ICMS devido nas operacdes internas, as quais
aparentemente ndo as considera fraudulentas, pelo que alega que sua inclusdo ndo tem respaldo,
dizendo que ndo foi indicado qualquer motivacdo para isso ou indicacdo da violacdo legal
cometida para as operacgdes internas

Apresenta as seguintes indagacdes:
a) Qual o artigo violado pelo contribuinte, ja que a autuagéo aponta apenas um artigo genérico?
b) A Fiscalizagcdo entendeu que todas as operagdes interestaduais foram fraudulentas?
¢) Qual o real motivo para se aplicar a aliquota interna em todas as operagdes interestaduais?

d) A Fiscalizacdo entendeu que a operacao foi fraudulenta e ndo ocorreu, ou que a operagdo nao foi
interestadual mas sim interna?

e) Nos meses 09/2021, 11/2021, 03/2023 e 04/2023 o Auditor ndo demonstrou erro da aliquota, ou sequer a
existéncia de operacéo interestadual, assim, qual foi a infracdo cometida nesses periodos?

f)Qual foi a infracdo cometida nas operagdes internas incluidas no roteiro fiscal?

consigna que é de suma importancia que o lancamento esteja enquadrado e demonstrado de
forma clara para que o contribuinte possa se defender plenamente do que esta sendo acusado.

Ratifica que sem a correta e detalhada indicacdo do ato irregular e a correlata capitulacdo da
infracdo, a Impugnante ndo ha como defender-se adequadamente, pelo que requer que a autuacao
seja declarada nula.

com relagdo a acusagdo de operacGes fraudulentas, faz uma analise dos documentos em que a
autuante se baseou para assim concluir (carta, e-mail e BO).

Assinala que ndo foram colacionados aos autos as respostas da maioria das empresas
destinatarias.

Alega que as empresas que responderam 0s e-mails enviados confirmaram que adquiriram 0s
produtos da Impugnante, conforme documentos as fls. 234/235, de modo que a conclusao genérica
de que todas as operacdes interestaduais foram fraudulentas diz ser insubsistente.

Assevera que ndo ha qualquer comprovagdo nos autos que as vendas foram fraudulentas, e que
presumir uma grave infracdo sem qualquer lastro probatdrio, viola ndo s6 o principio basilar do
processo administrativo, como também clausula pétrea da constituicdo do in dubio pro reo.

NO que diz respeito ao Boletim de ocorréncia — BO, informa desconhecer o motivo pelo qual a
empresa alega que inexistiu a operacdo. Salienta que a operagdo ocorreu em 14/06/2022, e que O
auto de infracdo incluiu operagdes cuja data da ocorréncia aconteceu até 31/05/2022, anteriores ao
fato gerador da nota fiscal objeto do BO.

Argumenta que tal prova é irrelevante para a autuacdo, vez que sequer € objeto do quantum
exigido.

Vvisando comprovar a realizagdo da operagéo supra, diz que em 10/06/2022 a Sra. Jussara Moreira
Prates, inscrita no CPF sob 0 nimero 890.319.895-68 (Documento de identidade anexado aos autos),
entrou em contato com o WhatsApp da Impugnante para adquirir uma caixa de Ballantine’s,
conforme print da conversa que acosta a fl. 270.
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Relata que em 13/06/2022, 0 vendedor da Impugnante questionou se podia faturar a compra e
negociou com a cliente os valores de seus produtos. Ressalta que a cliente perguntou, inclusive,
se a compra poderia ser sem Nota Fiscal, conforme audio que diz estd salvo na midia digital
anexa, oportunidade que o vendedor informou que as vendas sO séo realizadas com emissédo do
documento fiscal, e que tal fato demonstra o interesse do autuado em sempre honrar com suas
obrigacGes com o fisco.

Acrescenta que em 13/06/2022 a Sra. Jussara Moreira Prates realizou um PIX, transferindo o
montante total das mercadorias, e que em 14/06/2022, a Nota Fiscal foi emitida com os pedidos
solicitados pela cliente, mesma data que a mercadoria saiu do estabelecimento da Impugnante,
conforme comprovante de retirada.

Na sequéncia diz que a Fiscalizacdo ndo comprova que as operacOes interestaduais foram
fraudulentas, e que demonstrara que as operacoes de fato ocorreram.

Informa que colaciona aos autos, através da midia digital anexa, extratos bancarios os quais diz
confirmar os depositos realizados por seus clientes para pagamento das mercadorias adquiridas,
bem como a assinatura de motoristas das transportadoras, que comprovam a retirada das
mercadorias do estabelecimento da Impugnante para remessa para outro Estado.

Acrescenta que acostou aos autos documentos de identificacdo de alguns motoristas, 0s quais
possuem a copia em seu poder, para o conselho verificar a legalidade das assinaturas.

Relata que muitas mercadorias foram transportadas pela empresa de Razdo Social “wanderson
Kaio Silva Aguiar”, Nome fantasia “SO Bengdo Transportes”, inscrita no CNPJ sob n°
26.500.971/0001-94, com sede em Vitoria da conquista-BA, transportadora idonea que pode
comprovar a entrega das mercadorias em outro estado. Ressalta que € possivel observar que na
grande parte das notas foram indicadas, inclusive, a placa do caminh&o.

Ressalva que na maioria das transacdes os clientes ndo quitaram o valor integral da Nota Fiscal
em um Unico deposito, que muitas vezes a transferéncia ocorreu por contas diversas, mas sempre
relacionadas a operacdo realizada, e que na medida que o pagamento parcial era realizado pelo
cliente, era enviado o comprovante para baixa da divida no sistema da Impugnante.

Cita, a titulo de exemplo, as vendas realizadas para a empresa Gigi Atacado Dist. de Bebidas e
Alimentos EIRELI, através das Notas Fiscais n° 8436, 8437 e 8439, as quais aduz que foram quitadas
em 11 transferéncias ou depdsitos para a conta da Impugnante, conforme planilhas abaixo:

NF Emissao |Razao Social Valor
8436|17/12/20|Gigi Atacado Dist de Bebidas e Alimentos EIRELI 64.260,00
8437(17/12/20|Gigi Atacado Dist de Bebidas e Alimentos EIRELI 10.710,00
8439( 17/12/20|Gigi Atacado Dist de Bebidas e Alimentos EIRELI 74.970,00

TOTAL 149.940,00
DATA PGTO NOME VALOR BANCO
Distribuidora Bebida RS 6.130,00
Cris Lingerie L1Com. V. A.do V. RS 80.000,00
Dep Dinheiro C/CS/CART BDN RS 2.900,00
16/12/2020 Dep Dinheiro C/CS/CART BDN RS 2.900,00
Dep Dinheiro C/CS/CART BDN RS 1.500,00
Dep Dinheiro C/CS/CART BDN RS 1.400,00 Bradesco
Dep Dinheiro C/C S/CART BDN RS 1.250,00
Clayton Leandro RS 9.000,00
17/dez P<.ane|0pe Dlrir.1ks Come RS 15.000,00
Djalma Antdnio dos S RS 20.880,00
Empdrio Agulhas Negras RS 8.980,00
RS 149.940,00

Acrescenta que para corroborar com a analise, colacionou, através da midia digital, uma planilha
indicando as Notas Fiscais e dep0sitos correlatos as operacoes.
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Observa, ainda, que as transferéncias foram oriundas de contas e bancos de outros estados, 0 que
menciona corroborar para o fato que as operagdes interestaduais terem ocorrido.

por fim, cita que caso ainda se entenda que as opera¢des foram fraudulentas, pelo principio da
eventualidade, passa a demonstrar equivoco no calculo para apuracao do ICMS.

Assinala que dentre as mercadorias incluidas no roteiro fiscal, tem-se o produto “papel
higiénico”, de NCM '48181000". EXpOe que a autuante aplicou uma aliquota de 18% para calcular o
ICMS nas vendas internas desse produto, inobstante o RICMS (art. 268, XLIII) dispor que em tais
operacdes realizadas por estabelecimento atacadista, a aliquota sera reduzida para 12%.

Requer a realizacdo de revisao fiscal, com o fito de considerar a aliquota de 12% nas operagdes
internas da mercadoria acima mencionada.

Reclama, ainda, que a auditora apurou ICMS normal em algumas operacGes de saida de
mercadorias, as quais estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.

Nesse sentido, assevera que os produtos elencados, as fls. 276/277, estavam enquadrados no
regime de substituicdo tributaria, vez que previsto no Anexo | do RICMS na época do fato
gerador.

Enfatiza que, ainda que se entenda que as operacdes interestaduais foram fraudulentas, bem
como que o roteiro fiscal se utilizou de célculo legitimo para apurar o quantum devido, ndo ha
que se falar na inclusdo das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria para a
apuracdo do suposto imposto devido, uma vez que ja foi recolhido antecipadamente.

Transcreve 0 art. 290, do RICMS/2012, e mais uma vez requer a realizacdo de uma revisdo fiscal
para excluir todas as mercadorias de NCM supracitado.

conclui a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infracdo, por ofensa ao principio da
ampla defesa; e pelo principio da eventualidade, a sua improcedéncia, uma vez que as operagoes
incluidas na Autuacao foram efetivas e reais.

A autuante presta informagcdo fiscal, as fls. 295 a 298, inicialmente dizendo que o autuado faz
citacdes sobre operacdes com mercadorias que ndo fazem parte do Demonstrativo do calculo
que deu origem a autuacao.

Acrescenta que o impugnante anexa uma midia contendo relatérios de pagamentos e uma
planilha com as venda e recebimentos, cujos valores na maioria da vezes ndo séo
coincidentes. Expde que a midia contem audios que fazem provas apenas contra o autuado, e
que este ndo apresenta provas, convincentes, que possa elidir a infracéo.

Ressalta que descabe preliminar de nulidade arguida, pois a autuada teve acesso a todos 0s
documentos anexados ao PAF.

Esclarece que a investigacdo fiscal teve inicio, em funcdo das vendas de bebidas alcodlicas
(whisky, vinho etc, objeto da autuacdo) do interior da Bahia, para o sul e sudeste, causarem
estranheza. Explica que foi feita consulta ao sistema SEFAZ e ao sistema da Receita Federal,
bem como uma circularizagdo junto aos destinatarios da mercadoria, onde foi constatado,
através de NFs, e extrato de CNPJ, cartas e e-mails (cOpias as fls. 28 a 259), que as opera¢des nao
foram efetivadas atraves dos documentos emitidos para outras unidades da Federagéo.

ExpOe que na midia anexada pela defesa pode ser constatado que a mercadoria foi recebida por
um motorista, conforme documentos anexos, mas que ndo ha prova de que a mesma chegou ao
destino ali mencionado. Ressalta que ndo existe nenhum evento registrado nas NFs (fls. 50 a
232) e indaga como teria a mercadoria chegado ao seu destino se ndo passou em nenhum posto.

Registra que muitos dos clientes/destinatarios ja tinham seus CNPJ baixados por ocasido da
emissdo das Notas fiscais a eles destinadas. Diz que outros ndo foram encontrados para confir-
mar a veracidade da operacdo, conforme demonstram as correspondéncias enviadas.
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Afirma que as vendas ndo se realizaram para fora do Estado da Bahia, € que o ICMS foi
reclamado obviamente, com a aliquota interna prevista no RICMS para a mercadoria (27%
bebidas alcoolicas), concedendo o crédito de 12% porque o contribuinte j& havia pago.

Pontua gque o autuado ao analisar os e-mails (fls. 234 a 255) e carta, argumenta que ndo foram
anexadas aos autos as respostas. Explica que isto € evidente porque a maiorias das empresas
ndo foram localizadas, ou ndo responderam. Cita que caberia a defesa ter anexado a peca
defensiva documentos que provasse a existéncias das mesmas, mas que néo o fez.

No que diz respeito ao BO, contesta a alegacdo defensiva e consigna que o pagamento da
mercadoria foi feito através de PIX por outra empresa “ JUSSARA MOREIRA PRATES” insc.
Estadual n° 104.929.294 (na Bahia) e CNPJ 17.098.610/0001-72 (conforme coOpia de dados cadastrais
anexo). Diz que tal fato corrobora o procedimento fiscal assertivo.

Quanto ao fato de néo ter sido cobrado ICMS, no periodo, referente a NF de nUmero 21154 em
06/2022; explica que se deu porque os valores encontrados no Demonstrativo de Auditoria de
Débito, (fls 13 a 20), foram lancados a débito no conta corrente da impugnante. Pontua que
foram incluidos no Auto de Infracdo apenas os valores dos meses que apresentaram saldo
devedor, conforme demonstrativo as fls. 11 e 12.

Quanto a planilha de vendas e pagamentos, anexada em midia, pela defesa, diz que além dos
valores ndo serem coincidentes ndo possui 0 CNPJ do destinatario. No que se refere ao
argumento de que o recebimento da mercadoria se deu pelo motorista da carga, aduz que é
certo que a mercadoria saiu do estabelecimento da recorrente, mas que ndo foi provado para
quem realmente a mercadoria foi entregue!

com relacdo aos audios citados, visando comprovar a operagdo, ressalta que os mesmos
comprovam todo o procedimento fraudulento da compra realizada pela empresa Jussara
Moreira Prates. Lembra, ainda, que Cristiane ndo é sOcia da empresa Jussara Moreira Prates,
como afirma a impugnacao.

Quanto ao questionamento sobre a mercadoria papel higiénico, relata que a mesma néo consta
no demonstrativo do PAF (fls. 13 a 20). Destaca que o crédito reclamado se refere
exclusivamente a bebidas alcodlicas.

Também contesta o autuado na sua abordagem sobre mercadorias enquadradas na substituicéo
Tributaria, uma vez que as mesmas nao estdo inclusas no demonstrativo de debito.

Ao final, pede que seja 0 Auto de Infracdo julgado procedente, por ser da mais lidima justica
fiscal.

Tendo em vista a juntada aos autos, por parte da autuante, de diversos documentos as fls. 300 a
343, por ocasidao de sua informacao fiscal; considerando que o sujeito passivo ndo tomou ciéncia
dos mesmos; e visando garantir o respeito ao principio da ampla defesa; esta JJF deliberou, a fl.
348, que o presente processo fosse convertido em diligéncia a INFAZ SUDOESTE, para ser dada
ciéncia ao autuado, inclusive lhe fornecendo copia, de toda informac&o fiscal prestada as fls. 295
a 298, incluindo os documentos as fls. 300 a 343, além do teor dessa diligéncia, conforme
determina o paragrafo 7°, do artigo 127, do RPAF/99, e observando o disposto no § 1° do art. 18, do
mesmo diploma legal, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, se manifeste
a respeito.

0 autuado apds tomar conhecimento dos documentos juntados pelo autuante, por ocasido de sua
informacdo fiscal, manifestou-se as fls. 353 a 371, repetindo parte de sua impugnacao inicial e
acrescentando o seguinte.

Esclarece que sempre realizou vendas para outras Estados da Federacao, contudo, em 2020, 2021 e
2022, exercicios objeto da autuacéo, tais operagdes, de fato, foram em maior volume.

Esclarece que durante esse periodo, o mundo enfrentou a pandemia do COVID-19, e muitas
relagbes comerciais foram afetadas, fato que aconteceu com o mercado de bebida quente
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(whisky, vodka, etc. — produtos objeto do Auto de Infracéo).

Diz ser do conhecimento publico que a realizacdo de eventos foi proibida na época da pandemia
do coviD-19, com o intuito de evitar a proliferacdo e contaminacdo em massa do virus.

Explica que ante esse cenario, 0 mercado de aquisicao de bebidas alcodlicas foi modificado na
época da pandemia: as pessoas ndo consumiam mais em eventos e bares, uma vez que a
aglomeracéo era proibida, e passaram a consumir em suas residéncias, sitios, fazendas, etc.

observa que, dessa forma, houve um aumento na compra de tais produtos pelo consumidor final,
em mercados, mercearias, panificadoras, etc.

Destaca que diante da proibigédo de eventos, auséncia de importacdo de bebida quente, consumo
majoritario do produto pela populagédo do sul, sudeste e centro-Oeste do Brasil, 0 que ocorreu foi
um desequilibrio na distribuicéo e estoque das distribuidoras em todo o Brasil, de modo que as
distribuidoras do Nordeste estavam com estoque represado, e no Sul e Sudeste estavam em
escassez de bebidas quentes.

Diante do exposto diz que as distribuidoras do Nordeste escoaram tais mercadorias para as
regides sul, sudeste e centro-oeste do Brasil.

salienta que esse padrdo ndo se limitou a Impugnante, e que apds a pandemia, e com o retorno
dos eventos, 0 mercado de bebidas alcoodlicas se normalizou em toda a regido Nordeste.

Em relacdo aos e-mails, reitera que, independentemente da causa, a auséncia de resposta ndo
pode ser prova suficiente para a grave acusacdo da exagdo, mormente pelo comunicado ter sido
realizado por meio nao oficial.

Destaca que ndo existe na legislacdo nacional que a auséncia de resposta de e-mail levaria a uma
presuncédo de venda fraudulenta.

Assinala que toda autuacdo foi embasada em um e-mail em que 0 a empresa agiu de ma-fé, ja
que considera ter sido comprovado nos autos que a venda néo foi fraudulenta.

Na sequéncia, ressalta a gravidade do caso, mencionando que o0 Impugnante vem sendo
responsabilizado por débito milionario, fundamentado em e-mail e boletim de ocorréncia
calunioso. Diante disso, passa a repisar o que foi exaustivamente exposto na pega impugnativa.

NO que se refere ao Boletim de ocorréncia, salienta que era de conhecimento da Impugnante que
a socia da empresa era CRISTIANE DE OLIVEIRA SILVA € ndo JUSSARA MOREIRA PRATES.
Ressalva que esta ultima € uma pessoa fisica e ndo juridica, conforme afirmou equivocadamente
a Auditora.

Nesse sentido, ressalta que na grande maioria das empresas do mundo real ndo é o proprietario
que realiza a compra das mercadorias, mas sim um funcionario, representante, de modo que no
caso em questdo o Impugnante, agindo de boa-fé e buscando garantir a seguranca da venda,
solicitou a documentacdo da sdcia e remetente. Diz que apds recebé-la, concluiu que Jussara teria
alguma relacdo com a empresa, uma vez que ela possuia copia do documento da sécia da
empresa CRISTIANE DE OLIVEIRA SILVA 11659686652, 0 que fazia crer que ela tinha alguma
relagdo com o estabelecimento.

Quanto a afirmacdo da autuante de que os comprovantes de pagamento colacionados aos autos
ndo apontam o CNPJ do destinatario e os valores ndo coincidem com os da infragdo, consigna que
infelizmente, os extratos bancarios ndo apontam o CNPJ do pagador, mas que o Impugnante teve
0 cuidado de elaborar uma planilha com toda a vinculagdo dos pagamentos e razédo social.

Enfatiza que no mundo real, muitos clientes, em qualquer area de atuagdo, pagam as empresas de
forma parcelada, ou sequer pagam, razdo que na maioria das vendas as transferéncias e
pagamento ocorram em momentos distintos.

Registra que algumas empresas, que receberam os e-mails, se encontram inaptas ou baixadas na
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presente data, contudo, afirma que em TODOS 0s casos, a referida situagdo ocorreu apds as
operacdes objeto do Auto de Infragdo, de modo que ha época da venda, as empresas estavam
ativas.

Informa anexar planilha, na qual aponta a data da operacdo e quando a empresa se tornou inapta
e baixada, de forma a comprovar que estavam ativas na época da operagao.

Quanto ao entendimento da autuante de que a Impugnante deveria juntar aos autos o
comprovante de entrega no estabelecimento dos clientes, esclarece que trabalha com frete FOB,
ou seja, 0 comprador que assume o transporte da mercadoria.

Ressalta que em TODAS as notas fiscais, objeto da Autuacgdo, constam o0 nome do transportador e
placa do veiculo que as mercadorias foram transportadas.

Registra que ndo existe obrigacdo acessoria que obrigue a empresa ter o comprovante de entrega
do produto.

Assinala que todas as mercadorias passaram pelo posto fiscal Benito Gama, e outros postos nos
outros estados, e que se alguma nota foi carimbada em algum posto fiscal, este documento fica
em posse do destinatario, razdo que a Impugnante ndo colacionou aos autos.

Ratifica que ndo existe nos autos qualquer comprovacéo concreta de fraude, e que é um absurdo
0 entendimento da autuante de que cabe ao contribuinte o 6nus de provar a inexisténcia do ato
ilegal.

Registra que o Impugnante fez um levantamento de todos os canhotos assinados pelas
transportadoras para comprovar a entrega da mercadoria, que fez a correlacdo de todos os
recebimentos, para comprovar o recebimento da venda, que demonstrou uma conversa de
whatsApp de 2022, para comprovar que a venda ndo foi fraudulenta, e que todos os documentos
de posse do Impugnante foram apresentados para comprovar que as vendas foram legais.

Menciona que nos termos do art. 386, VII do CPP, a auséncia de provas suficientes para a
condenacédo conduz a absolvigdo do réu.

Cita que o art. 41, do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF), dispGe que 0 Auto de Infracdo devera ser
acompanhando das provas necessarias a demonstracdo dos fatos alegados.

Ao final, volta a apresentar as razGes da arguicdo de nulidade, reitera a realizacdo de revisao
fiscal para excluir as mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributaria, e ratifica o
pedido de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracéo.

A autuante em nova informacdo, a fl. 375 a 378, inicialmente diz que a manifestagdo pos
Informacao fiscal, basicamente é uma coOpia da primeira. Entende que tem carater protelatério e
ndo apresenta nenhum fato novo, nenhuma prova que ja ndo tenha sido analisada.

Entretanto, aduz que alguns pontos carecem de resposta.

Quanto a alegacdo de que no periodo da covid houve proibicdo de eventos no Estado da Bahia,
consigna que a proibicdo se deu no pais inteiro, ndo sendo justificativa plausivel para elidir a
infracdo. Ressalta que o consumo de bebidas alcodlicas é maior no sul e sudeste do pais, mas que
também sdo os maiores produtores de bebidas.

Ratifica que a fraude esta provada nos autos precisamente nas Notas fiscais anexas ao PAF pela
auditoria as fls. 64 a 262. Afirma que nos referidos documentos ndo ha nenhum evento registrado,
ndo ha registro que passaram em nenhum posto fiscal, e que as correspondéncias enviadas
serviram apenas como mais uma confirmacao aos fatos j& constatados.

Ressalta que o registro de BO (fls.123 a 127), de uma empresa de Minas Gerais, demonstra que 0
autuado pratica vendas para um contribuinte com a inscricdo de outro. Destaca, inclusive, que
sendo essa uma lanchonete ME causa estranheza ter adquirido 10.440 unidades (litros) de whisky.

Acrescenta que o autuado praticou vendas para empresas baixadas, inaptas (fls. 61, 117).
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Diz ndo ser verdade que Jussara Moreira Prates é funcionaria da empresa cristiane de Oliveira
Silva. Explica que Jussara Moreira Prates tem um Mine Mercado no Municio de Encruzilhada na
Bahia.

Quanto a reclamacdo defensiva do 6nus da prova, assevera que a fiscalizacdo apensou ao PAF
todas as provas da acusacdo fiscal, e que cabe sim, a impugnante, descaracterizar tais provas, 0
que ndo foi feito.

Pontua que o autuado ndo apresentou nenhuma coOpia de Cadastro Nacional provando sua
alegacdo de que as empresas destinatarias estavam ativas na ocasido das vendas.

Em relagdo a argumentacao de que trabalha com frete FOB e por isso ndo teria como provar se as
mercadorias foram entregues aos destinatarios, registra que o autuado teria como provar a
entrega da mercadoria através da transportadora, ja& que sdo poucos 0s motoristas e a
transportadora tém essa documentacao.

Pontua que o autuado também ndo comprova sua afirmacdo de que as notas fiscais passaram pelo
Posto Benito Gama e foram carimbadas.

Ao final, volta a manter a autuacdo em sua integralidade.

Na sessdo de julgamento, por videoconferéncia, foi realizada sustentacdo oral pela advogada Dr2.
sarah Amorim Bulhdes, OAB/BA n° 55.064.

VOTO

A Autuada inicia sua Defesa suscitando a nulidade do lancamento fiscal por pretericdo do
direito de defesa, em virtude de suposta auséncia de fundamentagdo legal para infracdo em
comento.

Todavia, considero que descabe a alegacdo defensiva, uma vez que a fundamentacéo juridica do
ilicito tributario do qual é acusado esta descrita de forma clara no corpo do Auto de Infracéo.

Ademais, ndo é passivel de anulagdo o lancamento por indicagdo genérica, quando a descricao
dos fatos torne evidente o enquadramento legal, conforme art. 19 do RPAF/99.

por fim, vale destacar que ao se manifestar sobre o mérito da autuacdo, o impugnante
demonstrou o perfeito conhecimento da acusacdo, tendo oportunidade de exercer de forma
plena o seu direito de defesa, ndo havendo do que se falar de nulidade do procedimento fiscal.

Quanto ao pedido de revisao fiscal, apresentado, fica rejeitado, com base no art. 147, inciso I, “a”,
do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para analise do
mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

No mérito, o presente Auto de Infracdo exige crédito tributario, acusando o autuado de ter
recolhido a menor ICMS, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, diante da acusacdo de que as vendas de
bebidas alcdolicas registradas como sendo para estados do Sudeste, foram destinadas para
contribuintes do estado da Bahia.

A autuante informou que o autuado nd&o comprovou que as operagOes questionadas
(exclusivamente bebidas alcoolicas) realmente ocorreram, e que foi feita uma circularizagéo
junto aos destinatarios das mercadorias, por carta, e-mail e telefone, onde diversas empresas
responderam que ndo adquiriram a mercadoria, e que um contribuinte, inclusive, fez um Boletim
de ocorréncia - BO (fls. 124 a 127) afirmando ndo ter comprado as mercadorias descritas nos
documentos ficais mencionados.

O autuado contestou a exigéncia, alegando que ndo existe efetivamente nenhuma prova da
inidoneidade das operagdes questionadas, e que as operacOes incluidas na autuacdo foram
efetivas e reais.

Da analise dos elementos constitutivos do processo verifico que apesar de nao constar em
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algumas NF-e, no campo “Evento” a ciéncia da operagao por parte dos destinatarios, em nenhuma
delas foi registrado o desconhecimento da operacdo por parte dos compradores.

Registro que o evento “Desconhecimento da Operagdao” tem como finalidade possibilitar ao
destinatario se manifestar quando da utilizacdo indevida de sua Inscri¢cdo Estadual, por parte do
emitente da NF-e, para acobertar operacOes fraudulentas de remessas de mercadorias para
destinatario diverso, o que ndo ocorreu na situacao em analise.

constato também que apesar da autuante mencionar que alguns remetentes se encontravam na
condicdo de inaptos, ou com situacdo cadastral baixada, as operac@es que estdo sendo objeto de
cobranca, foram realizadas em datas anteriores as situacfes mencionadas.

A titulo de exemplo temos o destinatario JBVF comercial Atacadista Ltda, com inscri¢do baixada
em 05/03/2021 (fl. 47), mas que a operagdo questionada nos autos foi realizada em 23/12/2020 (fl.
49).

Em relacdo a empresa destinataria Taina carlos Nogueira, a sua inscricdo foi baixada em
17/02/2021 (fl. 61), mas as operacdes autuadas ocorreram em 25/01/2020, 17/02/2020 e 05/03/2020 (fl.
63), OU seja, no periodo em que a empresa estava com situacao regular.

O mesmo acontece com a empresa sungfer comércio de Embalagens e Metais Ltda, que teve sua
inscricdo baixada em 02/09/2021 (fl. 117), e as operacdes objeto de exigéncia no processo
ocorreram em momento anterior, no dia 05/03/2021 (fl. 119).

No que diz respeito as copias de e-mails que a atuante anexou ao processo (fls. 234 a 255),
solicitando aos destinatarios a confirmacdo do recebimento e pagamento das mercadorias
adquiridas, verifico que quase a totalidade das empresas ndo respondeu, sendo que a empresa
cartola comércio de Alimentos Ltda confirmou a realizacdo da operacéo (fl. 235).

NO que tange ao Boletim de ocorréncia - BO (fls. 124 a 127), registrado pela empresa Cristiane de
oliveira silva — CNPJ 29.450.875/0001-77, a mesma informou que nao realizou as compras datadas
de 07 e 14/06/2022, e 23/09/2022; entretanto apesar das operacdes do dia 14/06/2022 estarem
constando no demonstrativo a fl. 19 (“Erro na Determinacdo da B. de Calculo”), as mesmas nao
tiveram o imposto exigido no presente processo, porque a autuante apés lancar os seus valores
no conta corrente da impugnante, nao foi apresentado saldo devedor, conforme demonstrativo
a fl. 11 (Auditoria de conta corrente Fiscal).

Destarte, considero insubsistente a acusacdo fiscal, que foi baseada em uma presuncdo nao
comprovada nos autos, ndo restando comprovada a inidoneidade das operac¢des que foram objeto
da autuacéo (exclusivamente bebidas alcéolicas - fls. 13 a 20).

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 206951.0013/23-4, lavrado contra BDM
DISTRIBUIGAO E LOGISTICA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente deciséo, para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sessGes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2025.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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